Agencia de
Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

RESOLUCION ARCOTEL-2018- 0 4 5 1

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
— ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP.

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES

1.1. ACTO IMPUGNADO

La Resolucion No. ARCOTEL-CZ0-2018-004 de 19 de enero de 2018, suscrita por el
Coordinador Zonal 2 (E) de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
la cual fue notificada al sefior Andrés Sebastian Moreno Villacis, Representante Legal de la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP. con fecha el 30 de
enero de 2018, a través del oficio No. ARCOTEL-CZ02-2018-0032-OF.

1.2. ANTECEDENTES

1.2.1. El Coordinador Zonal 2 de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
dicté la Resoluciéon No. ARCOTEL- CZ02-2018-004 en la cual resolvié: “(...) Articulo 2.-
DECLARAR que la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, con RUC
1768152560001, es responsable de no haber atendido, reparado o solucionado durante el mes de
enero de 2017, cuatro casos dentro del plazo de 15 dias habiles indicado en la Resolucién 256-08-
CONATEL -2008, lo cual configura la comision de la infraccion establecida en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, Art. 117.- Infracciones de Primera Clase. (...) b. Son infracciones de primera
clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley,
las siguientes: 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacion y control de las Telecomunicaciones (...)”; y, le impuso la sancion econémica de
CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES AMERICANOS
CON 89/100 (USD 42.773,89).

1.2.2. Mediante escrito signado con el No. 20180128 de 22 de febrero de 2018, ingresado en la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-004415-E el 22 de febrero de 2018, el Sefior Andrés Sebastian
Moreno Villacis, en su calidad de Representante Legal de la CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., presenté un Recurso de Apelacion contra la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 de 19 de enero de 2018.

1.2.3. Con Providencia dictada el 28 de febrero de 2018, la Directora de Impugnaciones admitio
a tramite el Recurso de Apelaciéon de CNT EP.

1.2.4. Mediante Providencia de 14 de marzo de 2018, notificada a la CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, el dia 16 del mismo mes y afio, se dispuso:
“(...)SEGUNDO: Atendiendo lo solicitado, en el acapite IX del oficio de impugnacién No. 20180128,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literales c) y h) de la Constitucion de la
. Republica del Ecuador, se sefiala para el dia miércoles 21 de marzo de 2018, a las 10h30, para que
se realice la audiencia solicitada, (...)".
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De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director
Ejecutivo, de libre nombramiento y remocién del Directorio, ejercera sus competencias de acuerdo
con lo establecido en esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y
reglamentos que emita el Directorio; y, en general de acuerdo con lo establecido en el
ordenamiento juridico vigente.

De conformidad al articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT), el Director
Ejecutivo tiene competencia para: (...) “8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion
presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del
procedimiento sancionador.”, y, “12. Delegar una o méas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL,
mediante Resolucién No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017 expidié el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio
de 2017. El articulo 10, numeral 1.3.1.2.3 y acéapites Il y lll literal b), establece que son atribuciones
y responsabilidades de la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, entre otras:

“(...) b) Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra _de los actos
administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcion de aquellos que sean efectuados
dentro de procesos administrativos de contratacién pablica. (...)". (Subrayado fuera del texto original).

RESOLUCION No. 07-06-ARCOTEL-2017

Mediante Resolucién No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017, el Directorio de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: “Articulo 2.
Designar al ingeniero (sic) Washington Cristébal Carrillo Gallardo, Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas
en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes. (...)".

ACCION DE PERSONAL No. 003 DE 02 DE ENERO DE 2018

Con Accién de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, el Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, nombré al Abogado Edgar Patricio Flores
Pasquel como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

ACCION DE PERSONAL No. 229 DE 03 DE OCTUBRE DE 2017
Mediante Accion de Personal No. 229 de 03 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador

General Administrativo Financiero de la ARCOTEL, se nombra a la Abogada Sheyla Berenice
Cuenca Flores como Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL.

n consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
‘elecomunicaciones, tiene la atribucién y responsabilidad para sustanciar el Reclamo
Administrativo en observancia del articulo 10, numeral 1.3.1.2.3, y acapites Il y Il letra b), del
Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control
_de las Telecomunicaciones; y, el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
lecomunicaciones, ejerce competencia para conocer y resolver el presente Recurso de
ncoado por LA CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP.
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2.2.1. La Constitucién de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449
de 20 de octubre de 2008, manda:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las nomrmas y los derechos de las partes.- 7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) ) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habréd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”.

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de ofros
previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competfente. (...)".

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos
y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

2.2.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.-Son deberes de los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se denve
tal caréacter, los siguientes: (...) 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacioén y Control de las
Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi
como lo dispuesto en los titulos habilitantes. (...)19. Garantizar la atencién y resolucion oportuna de los
reclamos formulados por sus abonados o usuarios, conforme los plazos que consten en la normativa o titulos
habilitantes.”.

“Articulo 117.- Infracciones de primera clase. (...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a
poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley las siguientes: (...)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en
dichos instrumentos.”.

“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La muita sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.”.
. "Articulo 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto
de referencia._se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su dltima
declaracion mpuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate. (...)".

“Articulo 130.- Atenuantes.
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1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.
()
En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, podré abstenerse de imponer una sancién,
en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera
y cuarta clase.”.

“Articulo 134.- Apelacion.- La resolucion del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podra ser recurrida
administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de quince dias
habiles de notificada.- Dicho funcionario tendré el plazo de sesenta dias habiles para resolver y lo hard en
mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacién no suspenderé la ejecucion del acto ni de las medidas que
se hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucién del acto o las
medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacién.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 8 “Conocer y resolver sobre los recursos
de apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia,
dentro del procedimiento sancionador.”

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

“Primera.- (...) las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones deberan cumplir con todas las
obligaciones y disposiciones contenidas en esta Ley, su Reglamento General, los planes, normas, actos y
regulaciones que emita la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. (...)”

“Quinta.- (...) En aquellos aspectos que no se opongan a la presente Ley y su Reglamento General, los
reglamentos emitidos por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se mantendran vigentes, mientras no
sean expresamente derogados por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”.

2.2.3. REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACION,
PUBLICADO EN EL SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 676 DE 25 DE
ENERO DE 2016.

“Art. 59.- Consideraciones generales de las obligaciones de los prestadores de servicios.- Para el
cumplimiento de las obligaciones de los prestadores de servicios, previstas en la LOT, se considerara lo
siguiente: (...) 2. La atencién y resolucion oportuna de las solicitudes y reclamos relacionados con la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones contratados, incluidos los de radiodifusién por suscripcién,
no deben superar el término méximo de quince (15) dias, sin embargo, podré resolverse en plazos mayores
para casos complejos, de conformidad con las regulaciones aplicables.”

‘Art. 85.- Recurso de apelacion.- De la resolucién de imposicion de la sancién podré interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacion ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin més tramite, cualquier otro recurso en
sede administrativa que se interponga.

‘La resolucién del recurso de apelacién pondra fin a via administrativa.

De [as ‘resoluciones administrativas sancionatorias se podrén interponer las acciones judiciales que
correspondan, anfe los jueces competentes.

ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO “DE LA FUNCION
UTIVA ERJAFE, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL NO. 536 DE 18 DE
E 2002.
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“Art. 156.- Contenido de Ja resolucién. (...)

5. La aceptacion de informes o dictamenes servird de motivacién a la resolucién cuando se incorporen al
texto de la misma.”

“Art. 179.- Fin de la via administrativa.- Ponen fin a la via administrativa:
a. Las resoluciones de los recursos de apelacién y revisién;

b. Las resoluciones de los 6rganos administrativos que carezcan de superior jerarquico, salvo que una ley
establezca lo contrario;

¢. Las demés resoluciones de 6rganos administrativos cuando una disposicion legal o reglamentana asi lo
establezca; y,

d. Los acuerdos, pactos, convenios o contratos que tengan la consideracién de finalizadores del
procedimiento.”

2.2.5. RESOLUCION No. 256-08-CONATEL-2008 DE 13 DE MAYO DE 2008, PUBLICADA EN
EL REGISTRO OFICIAL No. 0366 DE 24 DE JUNIO DE 2008.

“ARTICULO UNO. Aprobar el Sistema Tipo de Recepcion y trémite de Quejas y Reparacion de Fallas
(Anexo1) y el formato SNT-T-QF-001 (Anexo 2). (...)

a. Plazo que tiene la operadora para atender una Queja y reparacioén de Falla: El plazo para resolver las
quejas que sean presentadas a la operadora sera de hasta quince (15) dias héabiles contados a partir
de la fecha de recepcién de la misma, dependiendo de la naturaleza de la queja; como lo establece la
Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, periodo en el cual, debera ser atendida la queja y/o
reparada la falla correspondiente.”.

2.2.6. INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE
LA ARCOTEL, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 632 DE 20 DE
NOVIEMBRE DE 2015.

“Art. 36.- Recurso de Apelacion.- La resolucion emitida por el Organismo Desconcentrado de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, podra ser recurrida administrativamente en apelacion
ante el/la Director/a Ejecutivo/a de dicha Agencia dentro de quince (15) dias habiles contados desde el dia
habil siguiente a la fecha de notificacién con la resolucién.- La interposicién del Recurso de Apelacion, excepto
en los casos en que una disposicién establezca lo contrario, no suspenderé la ejecucion del acto impugnado,
en observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley Organica de
Telecomunicaciones.- En cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin més trémite,
cualquier otro recurso en sede administrativa que se interponga.- La resolucién del recurso de apelacién
pondré fin a via administrativa.- De las resoluciones administrativas sancionatorias se podrén interponer las
acciones judiciales que correspondan, ante los jueces competentes”.

. ANALISIS JURIDICO

La Direccion de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00033 de 11 de mayo
deﬂ2018, emitio el siguiente pronunciamiento; cuyo extracto se cita:

inistrativo sancionador,
18,.en la que declaré e

Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin PBX.(593-2)

1800 567 567 Casilla 17-21-1797




B T 1

' Agencia de
\ | Regulacion y Control
171 de las Telecomunicaciones

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP.,
con RUC 1768152560001, es responsable de no haber atendido, reparado o solucionado durante el mes de
enero de 2017, cuatro casos dentro del plazo de 15 dias habiles indicado en la Resolucién 256-08-CONATEL
-2008, lo cual configura la comision de la infraccién establecida en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
Art. 117.- Infracciones de Primera Clase. (...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a los
poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el 4mbito de la presente Ley, las siguientes: 16. Cualquier
otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y control de las Telecomunicaciones (...)

Articulo 3.- IMPONER a la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, con RUC
1768152560001, de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Orgédnica de
Telecomunicaciones, la sancion econémica de CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES
DOLARES AMERICANOS CON 89/100 (USD 42.773,89), cuyo pago debera ser gestionado en la Unidad de
Apoyo en Terrtorio de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, (...)"

ANALISIS:

El hecho reportado por la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de ARCOTEL en el Informe
de Control Técnico No. IT-CZ02-2017-0963 de 05 de octubre de 2017, que sustenté el inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador, contiene la verificacién del tiempo de atencién de
quejas y reparacion de fallas para el servicio de telefonia fija prestado por CNT EP., del periodo
enero-junio 2017, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién No. 256-08-CONATEL-2008, en el
cual se analiza y concluye:
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“7. CONCLUSIONES {(...)

Con base en el andlisis realizado por esta Coordinacién Zonal 2 y los datos del Cuadro No. 5 del presente
informe, para la operadora del Servicio de Telefonia Fija Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT
EP se establece lo siguiente:

- Presenta cuatro casos procedentes que no tienen fecha y hora de solucion, esto es, casos que continian
abiertos en el periodo enero - junio 2017 y por tanto, que no han sido atendidos, reparados o resueltos, en el
plazo de 15 dias habiles, conforme establece la Resolucién 256-08-CONATEL -2008.

- Existen otros cuatro casos procedentes reportados en el mes de enero de 2017, que incluyen una fecha y
hora de solucién, y que presentan tiempos de atencién, reparacion o resolucién, que superan el plazo de 15
dias habiles indicado en la Resolucién 256-08-CONATEL -2008.”

La Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL determiné que la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP., al no desvirtuar la existencia de todos los presupuestos de
hecho que fueran sefialados en el informe técnico; y ademds al haberse rebatido los argumentos
de carécter técnico y juridico planteados por CNT EP.; es responsable de la comision de la
infraccion establecida en el Art. 117 nimero 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y, se
le impuso la sancién econémica de CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES
DOLARES AMERICANOS CON 89/100 (USD 42.773,89), considerando un atenuante.

Del expediente administrativo sancionador y del anélisis del mismo, se determina que se ha dado
cumplimiento con el procedimiento establecido en los articulos 125 al 132 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en todo el procedimiento se observé el derecho al debido proceso,
consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en especial lo
dispuesto en el nimero 7, letra a).

El Recurso de Apelacién interpuesto por la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP., fue presentado en esta Institucién con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-004415-E, en contra de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 de
19 de enero de 2018, dentro de los quince dias habiles, previsto en el articulo 134 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, toda vez que la Resolucién materia de este analisis, fue
notificada el 30 de enero de 2018, segiin se desprende del memorando No. ARCOTEL-CZO2-
2018-0133-M de 30 de enero de 2018.

Mediante providencia de 28 de febrero de 2018, notificada a CNT EP., con Oficio No. ARCOTEL-
DEDA-2018-0347-OF de 02 de marzo de 2018, la Directora de Impugnaciones admitié a tramite el
Recurso de Apelacién de CNT EP., por cumplir con los requisitos establecidos el articulo 180 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE.

En el Recurso de Apelacién interpuesto se argumenta lo siguiente:

» “1. REVISION Y ANALISIS DE LA RESOLUCION ARCOTEL-CZ02-2018-004.

(...) el Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL sancioné a la CNT EP., mediante la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-2018-004, la cual no se encuentra debidamente motivada, toda vez que en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador se indicé que dicho procedimiento se sustenté en el informe
juridico ARCOTEL-JCZ02-AA-2017-0028, mientras que en la resolucién sancionatoria menciona un informe
Jjuridico distinto No. ARCOTELJCZ02-AA-2016-0028 que carece de total coherencia con los fundamentos de
hecho sefialados por el Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL.

= De-lo expuesto se concluye que:- La Coordinacioén Zonal 2 sancioné a la CNT EP mediante la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-2018-004, la cual no esta debidamente motivada y contiene falencias de fondo, ya que se
fundamenta un informe juridico distinto al iniciado en el acto de apertura del procedimiento administrativo

. sancionador N° ARCOTEL-CZ02-2017 -0028.
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ANALISIS DEL ARGUMENTO.

A fojas 14 hasta la 20 del expediente del Procedimiento Administrativo Sancionador consta el Acto
de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0028 de 25 de octubre de 2017, a través del cual el
Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, remiti6 a CNT EP., el Informe Técnico No. IT-CZ02-2017-
0963 e Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-AA-2017-0028 de 23 de octubre de 2017,
emitidos por las éreas técnica y juridica que constituyen sustento del presente acto.

El Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0028 de 25 de octubre de 2017, fue notificado a

CNT EP., el 01 de noviembre de 2017, con sus respectivos anexos (copia de los informes) segin
se desprende del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2017-1325-M de 22 de noviembre de 2017.
Hecho que determina que desde el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador la CNT
EP. conocia claramente los hechos que presuntamente constituyen la infraccion, la tipificacion de
la infraccion, las disposiciones presuntamente vulneradas, asi como las sanciones que
procederian en caso de comprobarse su existencia, de conformidad con el articulo 126 de Ia Ley
Organica de Telecomunicaciones.

La Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 de 19 de enero de 2018, notificada a CNT EP., en
el numeral 1.3 ACTO DE APERTURA seiiala que el 28 de octubre de 2017 la Coordinacién Zonal
2 de la ARCOTEL emiti6 el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador. Si
bien en la Resolucion se cit6 el Informe Juridico ARCOTEL-JCZ02-AA-2016-0028, de la lectura
del contenido del mismo se verifica que corresponde al Informe Juridico ARCOTEL-JCZO2-AA-
2017-0028, no produce irregularidad o alteracién tal como lo sefiala la Corte Constitucional en la
Sentencia No. 020-09-SEP-CC, de 13 de agosto de 2009, en la parte pertinente sefiala: “(...) esta
Corte puede concluir, a grandes rasgos, que un lapsus calami o error en la escritura es un acto cometido por
una persona de manera involuntaria o sin conciencia plena de la accién de que se trate. En este contexto no
cabe duda de que el error en el que incurrié la Procuraduria General del Estado al momento de identificar la
sentencia sobre la que se trataba de recurrir con casacién, usando la palabra “noviembre” en vez de “abril’,

es un lapsus calami”. En virtud de lo establecido en el fallo citado, el error no produce una
irregularidad o alteracién, por lo tanto el error de 2016, en modo alguno afecta o vicia la Resolucioén
No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 de 19 de enero de 2018.

Del andlisis realizado al contenido de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 de 19 de
enero de 2018, se verifica que el error mecanogréfico del informe No. ARCOTEL-JCZO2-AA-2017-
0028, no afecta el sustento ni la motivacién de la Resolucién analizada ya que contiene el
fundamento juridico y la tipificacién correcta de la infraccién reportada en el Informe de Control
Técnico No. IT-CZ02-2017-0963 de 5 de octubre de 2017, y en el Acto de Apertura No. ARCOTEL-
CZ02-2017-0028 que  determin6 que la CORPORACION  NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP., es responsable de no ‘haber atendido cuatro casos
procedentes reportados en el mes de enero de 2017, dentro de los plazos establecidos en la
Resolucion 256-08-CONATEL -2008, y cometi6 la infraccién establecida en el Art. 117 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones.

Adicionalmente con el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0028 se remiti6 en fisico los
informes técnico y juridico, por lo que la CNT EP., conocia que el informe Juridico que sustenté el
Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0028 de 27 de octubre de 2017 es el Informe Juridico
ARCOTEL-JCZ0O2-AA-2017-0028 de 23 de octubre de 2017, es decir tuvo acceso oportuno a la
informacion y a los documentos adecuados lo cual permitié a la Empresa Publica CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, ejercer el derecho a la defensa.

CNT EP., argumenta una presunta falta de motivacién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO2-

Ly
fitis

‘ gd'o04 de 19 de enero de 2018, al respecto, es preciso sefialar que la doctrina juridica sefiala
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a la motivacién in aliunde como aquella que permite a la autoridad en el acto o resolucion remitirse
a informes de devienen del proceso impugnado a la emisién del acto, pero que queda incorporado
a la resolucion.

La doctrina internacional sefiala: “La aceptacién de informes o dictdmenes servira de motivacion a la
resolucién cuando se incorporen al texto de la misma”. Se trata en este caso de una motivacion “in aliunde”,
que no se encuentra en el propio acto, sino que esta basada en un informe separado pero que queda
incorporado a la resolucién porque en la misma se hace suyo aquel”.!

El jurista Venezolano José Araujo Juarez en su obra Derecho Administrativo sefiala respecto de
la motivacion:

“(...) hay casos en los cuales la motivacién no es necesaria ya que constituye una expresién al principio
general, justificada por la falta de necesidad juridica; y los actos en estos casos no requieren de ella cuando
“‘los motivos presupuestos” o los “motivos determinantes” estan previstos en la disposicion que se aplica, y
también cuando la motivacion se ha hecho en base al dictamen o informe de la propia Administracion’?

En la legislacion ecuatoriana la motivacion in aliunde, se recoge en el articulo 156 numeral 5 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la funcién Ejecutiva que establece:

“Art. 156.- Contenido de la resolucion. (...)
5. La aceptacion de informes o dictimenes servira de motivacion a la resolucién cuando se incorporen al
texto de la misma.”

El acto administrativo No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 de 19 de enero de 2018, tiene como base
el informe de control técnico No. IT-CZ02-2017-0963 de 05 de octubre de 2017, que corresponde
a lo que la doctrina denomina motivacion in aliunde, por tanto, el acto es apegado a derecho con
tan solo enunciar el informe de los hechos y razones en los que se funda para la emisién de dicha
resolucioén.

Es decir, la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 de 19 de enero de 2018, ha sido dictada
con estricto apego al ordenamiento juridico, esta motivada pues existe coherencia l6gica entre los
elementos facticos, juridicos; y, la subsuncién en la norma.

» Ademas en el escrito presentado en el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-004415-E,
la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP. sefiala:

“(...) La Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, mediante la emisién del Acto de Apertura No. ARCOTEL
CZ02-2017-0028 de fecha 25 de octubre de 2017, transgredié normas constitucionales y legales, y no
conforme sancioné a la CNT EP., por la mera enunciacion de la infraccion y de las disposiciones juridicas
establecidas en la Ley de manera subjetiva.

Por lo expuesto se concluye que:- El Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL sancioné a la CNT EP en base a
articulado subjetivo sefialado en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, irrespetando los principios
constitucionales establecidos en la norma suprema.

. El Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2017-0028 y la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 se
tran viciados de nulidad absoluta y por ende la sancién impuesta a la CNT EP.

DEL ARGUMENTO

Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin:PBX (593-2)
1800 567 567 Casilla 17-21-1797




0454

| Regulacién y Control
171 de las Telecomunicaciones

\\& ' Agencia de

El articulo 194 del ERJAFE sobre la tipicidad de los Actos administrativos sefiala que constituyen
infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales
infracciones por una ley.

De la revisién a la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 de 19 de enero de 2018, se
determina que la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., es
responsable de no haber atendido, reparado o solucionado durante el mes de enero de 2017,
cuatro casos dentro del plazo de 15 dias hébiles, hecho que se tipifica en la infraccion establecida
en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, Art. 117.- Infracciones de Primera Clase. (...) b.
Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes comprendidos
en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 16. Cualquier otro incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y control de las Telecomunicaciones.

Respecto a los incumplimientos sefialados en el articulo 117 numeral 16 de la LOT, la CNT EP.
ha incumplido las obligaciones establecidas en el articulo 24 que sefiala que son deberes de los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo los siguientes: 3.
Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la ARCOTEL y el MINTEL, asi como lo dispuesto en los
titulos habilitantes, 19. Garantizar la atencién y resoluciéon oportuna de los reclamos de sus
abonados o usuarios, conforme los plazos que consten en la normativa o titulos habilitantes
Yy la numero 28 que sefiala las demas obligaciones establecidas en la Ley, Reglamento General,
normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la ARCOTEL y en los titulos
habilitantes. El Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones sefiala en su
Articulo 59.- Consideraciones generales de las obligaciones de los prestadores de servicios, 2. “La
atencion y resolucién oportuna de las solicitudes y reclamos relacionados con la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones contratados, incluidos los de radiodifusién por suscripcién, no deben superar el
término maximo de quince (15) dias (...)” y las obligaciones establecidas en la Resolucién 256-08-
CONATEL-2008 del Sistema Tipo de Recepcién y tramite de Quejas y Reparacion de Fallas.

De igual manera la sancién econémica que se aplic6 a CNT EP., también esta determinada en la
Ley Organica de Telecomunicaciones, Articulo 121, para las infracciones de PRIMERA CLASE,
establece una multa de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia; por lo que
considerando que en el presente caso existe una de las cuatro atenuantes que sefiala el articulo
130 de la Ley de la materia, y ninguna de las agravantes que indica el articulo 131 ibidem, se
obtiene que el valor de multa asciende a CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y
TRES DOLARES AMERICANOS CON 89/100 (USD 42.773,89).

Por lo sefialado se desvirtiia el argumento de la CNT EP., respecto a la aplicacién de una
infraccién de manera subjetiva, ya que la infraccién y la sancién se encuentran tipificadas en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, no hay ningiin articulado subjetivo.

> Adicionalmente en el Recurso de Apelacién, ingresado el 22 de febrero de 2018 por parte
de CNT EP., se enuncia:

I

(...) En referencia al articulo, los reclamos realizados por parte del cliente SERVICIOS ECUATORIANOS DE
TURISMO SERETUR S.A., han sido categorizados por la CNT EP como complejos tal como se describié en
la contestacioén al acto de apertura, y en cuyo caso, la Empresa Publica tuvo que revisar en sus sistemas
7fransaccionales acerca de los valores adeudados por el cliente, y de igual manera realizar la constatacién
. para el tramite de anulacion del servicio.

\ Pai lo «s/éﬁalado‘ée concluye que: La CNT EP no ha incumplido ninguna normativa regulatoria y las

agztuab'iane& realizadas por la misma estan enmarcadas en el dmbito regulatorio, es decir amparadas en el
articulo 59 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”

EL ARGUMENTO
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El Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones en el articulo 59, sefiala que la
atencion y resolucion oportuna de las solicitudes y reclamos relacionados con la prestacioén de los
servicios de telecomunicaciones contratados, incluidos los de radiodifusién por suscripcién, no
deben superar el término méaximo de quince (15) dias, sin embargo, podré resolverse en plazos
mayores para casos complejos, de conformidad con las regulaciones aplicables.

La CNT EP., amparado en el articulo que precede, al referirse a los casos 7777, 7778, 7779, 7780
del reclamo realizado por la empresa SERVICIOS ECUATORIANOS DE TURISMO SERETUR
S.A., manifiesta que su cumplimiento superé los 15 dias establecidos en la Resolucién 256-08-
CONATEL-2008, por cuanto los ha categorizado como complejos por que tuvo que revisar en sus
sistemas transaccionales si el cliente poseia valores adeudados o no; y de igual manera la
constatacion para de anulacién del servicio, por lo tanto no procede la sancion.

Al respecto, a fojas 62 del expediente consta el Acta de inspeccién realizada el 11 de diciembre
de 2017, suscrita entre funcionarios de CNT EP y servidores de ARCOTEL, cuya parte pertinente
indica:

“(...) 3. En el reporte obtenido de Hyperion para enero 2017, no existe un campo que defina o permita
identificar los casos complejos o no complejos, asi como CNT EP indica que no dispone de un documento
intemo que permita discriminar los casos de quejas o reclamos entre complejos y no complejos. CNT EP
indica que no cuenta con dicho documento, no ha incluido o incluye hasta la presente fecha, esa clasificacion
en sus sistemas por cuanto el tema no esta normado por parte de la ARCOTEL”. Es decir con fecha 11 de
diciembre de 2017, la operadora indica que no cuenta con mecanismos para clasificar o categorizar
casos entre complejos, por lo cual no cabe el argumento expuesto respecto a que los reclamos
han sido calificados como complejos.

En el Informe Técnico No. IT-CZO2-AA-2017-022 de 26 de diciembre de 2017, realizado por la
Coordinacion Zonal 2 de ARCOTEL concluye:

‘La operadora Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP no ha desvirtuado técnicamente la
atencion, reparacién o resolucién, con tiempos que superan el plazo de 15 dias habiles, indicado en la
Resolucién 256-08-CONATEL-2008, para los cuatro casos procedentes reportados por la operadora en el
mes de enero de 2017 y que incluyen una fecha y hora de solucién, hecho sefialado en el Acto de Apertura
del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2017-0028 de 25 de octubre de 2017,
por cuanto, la CNT EP indica que los casos 7777, 7778, 7779 y 7780 fueron atendidos, reparados o resueltos
fuera del plazo de 15 dias habiles sin que se encuentren argumentos técnicos emitidos por la operadora CNT
EP que amparen dichos tiempos de atencion, reparacién o resolucién en plazos mayores a los establecidos
en la Resolucion 256-08-CONATEL-2008.”.

La Constitucién de la Repablica, en sus articulos 313 y 314 dispone que el Estado se reserva el

derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, se considera sector

estratégico las telecomunicaciones, ademas es responsable de la provisién de los servicios

publicos de agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones y debe

garantizar que estos servicios piblicos respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad,
‘ uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad
y calidad, razén por la cual la CNT EP, debia cumplir con la atencién de los reclamos de la
empresa SERVICIOS ECUATORIANOS DE TURISMO SERETUR S.A. dentro de los 15 dias
habiles como lo establece la Resolucién 256-08-CONATEL-2008.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

los .antecedentes, fundamentos juridicos y andlisis expuestos, esta Direccion

~£§RPORAC;6N?§/A CIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT ]

cometié la infraccion
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0963 de 05 de octubre de 2017, se establece la existencia del hecho infractor y la responsabilidad
de CNT EP, al detectarse cuatro casos procedentes reportados en el mes de enero de 2017, que
incluyen una fecha y hora de solucién y que presentan tiempos de atencién, reparacién o
resolucion, que superan el plazo de 15 dias habiles indicado en la Resolucién 256-08-CONATEL
-2008.

2. No se evidencia que el acto administrativo emitido por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, obedezca a una decision discrecional o
arbitraria.

3. La Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 el 19 de enero de 2018, emitida por la
Coordinacién Zonal 2, ha tomado en consideracion todos los argumentos sefialados por la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP.

Al no configurarse ninguna de las causales fijadas por la norma para la procedencia del Recurso
de Apelacién y al haber verificado el cometimiento de la infraccién determinada en el articulo 117
letra b) numeral 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, se recomienda negar el Recurso
de Apelacion interpuesto por el Sefior Andrés Sebastian Moreno Villacis, en su calidad de
Representante Legal de la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP;
y, ratificar la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 el 19 de enero de 2018, dictada por la
Coordinacién Zonal 2.”,

V. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 226 de la Constitucion
de la Republica, articulos 134, 147 y 148 numeral 8 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
Resolucién N° 07-06-ARCOTEL-2017, el suscrito Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-
00033 de 11 de mayo de 2018.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Andrés Sebastian Moreno
Villacis, en su calidad de Representante Legal de la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP., ingresado el 22 de febrero de 2018 con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-004415-E; en consecuencia, se ratifica en todas sus partes dispuesto en
la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-004 de 19 de enero de 2018, suscrita por el Coordinador
Zonal 2 encargado.

Articulo 3.- INFORMAR al sefior Andrés Sebastian Moreno Villacis, en su calidad de
Representante Legal de la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP.,
. que la presente Resolucién pone fin a la via administrativa, de conformidad a lo establecido en el
articulo 85-del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones y a la letra a) del
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Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, tiene derecho a impugnar esta Resolucién ante el
Organo Contencioso Administrativo competente.

Articulo 5.- DISPONER a la Coordinacion Zonal 2 se encargue de la ejecucion de la presente
Resolucién.

Articulo 6.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente
Resolucion a la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., en su
domicilio ubicado en la Av. Amazonas N° 36-49 y Corea, edif. Vivaldi sexto piso, de esta ciudad
de Quito, Provincia de Pichincha; a la Coordinacién General Juridica; a la Coordinacién General
Administrativa Financiera, Coordinacién Técnica de Control; a la Direccién de Impugnaciones; y a
la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, para los fines pertinentes. Notifiquese y Cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 2 2 MAY 201 8

Ing. Washingtén Carrillo Gallardo
DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
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