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RESOLUCION ARCOTEL-2018-
D481

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES —
ARCOTEL, SE PRONUNCIA RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
SENOR SERGIO JEFFERSON YARI TENICELA

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES
11. ACTO IMPUGNADO

Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0008 de 18 de enero de 2018, suscrita por el Coordinador
Zonal 6 (E).

1.2. ANTECEDENTES

1.21. Mediante informe técnico No. IT-CZ5-C-2015-0566 de 14 de agosto de 2015, emitido por la
Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 5 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, se concluye:

“El Sr. Sergio Jeferson (sic) Yarni Tenicela, presta el Servicio de Valor Agregado modalidad intemet, en la
ciudad de Machala, a través de un nodo ubicado en la ciudadela el Bosque Sector 2, calle Principal y
Calle s/n, local Mal del Bosque, con 12 enlaces de ultima milla en la banda de 5,8 GHz y 4 enlaces de
dltima milla en la banda de 2,4 GHz, desde el mes de noviembre de 2014, sin contar con un titulo
habilitante para la prestacién de servicios de valor agregado modalidad de intemet, emitido por la Ex
Secretaria de Telecomunicaciones o de la actual ARCOTEL.”

1.2.2. Coninforme juridico No. IJ-CZ06-C-2017-0320 de 27 de noviembre de 2017, la Unidad Juridica
de la Coordinacién Zonal 6 realizé el siguiente analisis:

“(...) el sefior Sergio Jeferson (sic) Yari Tenicela, se encuentra presentando el Servicio de Valor Agregado
modalidad de intemet, en la ciudad de Machala, a través de un nodo ubicado en la ciudadela el bosque
sector 2, calle principal y calle s/n, local Mall del Bosque, con 12 enlaces de Ultima milla en la banda de
2,4 GHz sin contar con el titulo habilitante para la_prestacién de servicios de valor agregado,
incumpliendo lo dispuesto en los articulos 18,37 numeral 3, y 42 letra ¢) m) de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones por lo que de confirmarse la existencia del incumplimiento y su responsabilidad el
serior Sergio Jeferson (sic) Yari Tenicela, podria incurrir en la infraccién de tercera clase, del articulo 119
literal a) nimero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (...) es criterio de esta Unidad que se inicie
en contra del sefior JEFFERSON YARI TENICELA, el procedimiento administrativo sancionador de
conformidad a lo establecido en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”

1.2.3. Mediante Acto de Apertura No. AA-CZ06-C-2017-0131 de 27 de noviembre de 2017, suscrito
por el Coordinador Zonal 6, en su parte pertinente se sefiala:

“(...) el sefior Sergio Jeferson (sic) Yari Tenicela, podria incurrir en la infracciéon de tercera clase, del
atticulo 119 literal a) nimero 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones: 1. Explotacién o uso de
frecuencias, sin la obtencién previa de titulo habilitante o concesion correspondiente, asi como la
prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley, cuya sancién: se
encuentra establecida en los articulos 121 namero 3 y 122 letra:¢);-de-la:Ley de la matena, esto es una
mulfa de ciento uno hasta trescientos Salarios Béasicos Unificados del trabajador en General; (...). En
consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 127 .de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se le notifica formalmente se este particular, a fin de que:en el término:de guince
dias laborables contados a partir del dia habil siguiente al de la fecha de recepcién de la notificacion d(W/ ’
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presente Acto de Apertura, con el cual se inicia el procedimiento administrativo sancionador, a fin de que
presente sus alegatos, descargos, aporte y solicite las pruebas que considere necesaria para su defensa.”

Mediante oficio No. ARCOTEL-CZ06-2017-1330-OF de 27 de noviembre de 2017, se notifico
el contenido del Acto de Apertura No. AA-CZ06-C-2017-0131 de 27 de noviembre de 2017.

Mediante memorando No. ARCOTEL-CTHB-2018-0040-M de 12 enero de 2018 el Coordinador
Técnico de Titulos Habilitantes remite al Coordinador Zonal 6 (E) los ingresos totales del sefior
Sergio Jefferson Yari Tenicela y sefiala: “La Direccién Técnica de Gestion Econémica de Titulos
Habilitantes, no cuenta con la informacién econémica financiera del poseedor de Titulo Habilitante; sin
embargo, se verificé el RUC Nro. 0704327220001, en la pagina web del Servicio de Rentas Intemnas (SRI),
CONSULTA DE RUC, y el permisionario inicié sus actividades el 20 de agosto del 2007 como persona
natural, no obligado a llevar contabilidad, por lo tanto, no se tiene acceso al Formulario de Impuesto a la
Renta.”

Mediante Informe Juridico No. 1J-CZ06-C-2018-0018 de 18 de enero de 2018, la Unidad
Juridica de la Coordinacién Zonal 6 establecié lo siguiente: “...se procede a dar inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador, con la emision del acto de apertura AA-CZ06-2017-0131 de
27 de noviembre de 2017, mismo que fue notificado en legal y debida forma el 30 de noviembre de 2017
al administrado, no obstante el expedientado no ha ejercido su derecho a la defensa, por lo que con
sustento en el articulo 24 del INSTRUCTITVO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE ARCOTEL la no contestacion se entendera como negativa pura simple de los cargos
contenidos en el acto de apertura la falta de pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos
imputados...”

Mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0008 de 18 de enero de 2018, suscrita por
el Coordinador Zonal 6 (E), resolvio:

“Articulo 2.- DECLARAR que el seiior Sergio Jeferson Yari Tenicela es responsable de prestar el Servicio
de Valor Agregado modalidad Intemet en la ciudad de Machala, por medio de un nodo ubicado en la
ciudadela el Bosque Sector 2, Calle Principal y Calle s/n, local Mall del Bosque, con 12 enlaces de tltima
mifla en la banda de 2,4 GHz y 4 enlaces de dltima milla en la banda de 2,4 GHz, sin contar con el titulo
habilitante o autorizacion correspondiente, por lo que con dicha conducta el administrado inobservo lo
previsto en el articulo 119 letra a) numero 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al sefior Sergio Jeferson Yari Tenicela, de conformidad con lo establecido en los
incisos segundo letra c) y tercero del articulo 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, la muita de
16.823.11 (DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTE Y TRES DOLARES con 11/100), considerando
ademds los valores correspondientes a una atenuante y una agravante determinada en el proceso ya que
se verificé que el expedientado no ha incurrido en esta infraccin por lo tanto concurre en la atenuante 1
del arto 130 de la LOT, pero de la actividad que realiza esta obteniendo beneficios econémicos por lo que
concurre en la agravante numero 2 del articulo 131 de la LOT; valores que deberan ser cancelados en la
Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, (...), en el Plazo de 30 dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de la notificacién de la presente Resolucion , caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via
coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, Ia liquidacién
de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.”

Mediante oficio No. ARCOTEL-CZ06-2018-0068-OF de 18 de enero de 2018, se notifico al
sefior Sergio Jefferson Yari Tenicela con el contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-CZO6-

- £-2018-0008 de 18 de enero de 2018.

Mediante documento ingresado a la Agencia de Regulacion y Control de las
‘Telecomunicaciones con No. ARCOTEL-DEDA-2018-005158-E de 07 de marzo de 2018, el

Av. 8 de Octubre N27-75 y Berlin Tel. (593) 294 6400
1800 567 567 Casillero Postal 1721-1779

www.arcotel.gob ec

28



3 ' Agencia de 04 8 !
\\ | Regulacién y Control
11| de las Telecomunicaciones

sefior Sergio Jefferson Yari Tenicela interpone Recurso de Apelacion en contra de la
Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0008 de 18 de enero de 2018.

1.2.10. Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2018-007410-E de 18 de abril de 2018, el Abg.

Sebastian Mufioz solicita: “...se sirva sefialar dia y hora para poder sustentar nuestros argumentos en
AUDIENCIA de manera oral...”

1.2.11. Mediante escrito ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-008103-E de 03 de

mayo de 2018, se solicita “...se sirva sefalar nuevo dia y hora para poder sustentar nuestros
argumentos en AUDIENCIA”

1.2.12. Con fecha 17 de mayo de 2018 en la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones tuvo lugar la Audiencia solicitada por el recurrente, en
ésta se expuso los fundamentos de hecho y de derecho que sustenta el Recurso planteado.

il COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. COMPETENCIA

De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocién del Directorio, ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en
esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el
Directorio; y, en general de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

De conformidad al articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT), el Director Ejecutivo
tiene competencia para: (...) “8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de
los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador.”;y, “12.
Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, mediante
Resolucién No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017 expidi6 el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017. El articulo 10,
acapite 1.3.1.2 I, lll numeral 2) establece las atribuciones para la Coordinacién General Juridica:
“Coordinary controlar la ejecucion de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica;
e, Impugnaciones.”

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, el sefior Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones delega las siguientes atribuciones:

“Articulo 1. AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.-

a) Coordinar la sustanciacion respecto a los recursos, reclamos y en general todo tipo de impugnaciones
presentadas ante la ARCOTEL;

b) Resolver lo que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados ante
la ARCOTEL, con excepcion de aquellas derivadas de procedimientos administrativos sancionadores
referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacion social
de caracter nacional” (...)

El articulo- 10, numerales 1.3.1.2.3 acéapites Il y il letra b) Ibidem, establecen las atribuciones y
responsabilidades de la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL:  “b. Sustanciar los reclamos.o
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recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos ¢ resoluciones emitidas por la
ARCOTEL, con excepcion de aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion
publica.”

Mediante Accion de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, se designé al Abg. Edgar Patricio Flores
Pasquel, como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Mediante Accién de Personal No. 229 de fecha 03 de octubre de 2017, que rige desde la misma fecha,
se designo a la Abg. Sheyla Cuenca Flores como Directora de Impugnaciones Juridico de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

De conformidad las competencias dispuestas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOTEL y la Resolucion No. ARCOTEL-
2017-0733 de 26 de julio de 2017, corresponde a la Direccion de Impugnaciones, sustanciar el Recurso
de Apelacion y al Coordinador General Juridico de la ARCOTEL resolver el Recurso de Apelacién,
incoado por el sefior Sergio Jefferson Yari Tenicela en el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-
005158-E de 07 de marzo de 2018.

2.2, FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de
20 de octubre de 2008, dispone:

Articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.-
7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.”.

Articulo 82.- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en Ia
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.

Articulo 83.- “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”.

Articulo 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actten en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

Articulo 261.- “El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro radioeléctrico y
el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos.”.

Articulo 424 - “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberén mantener conformidad con las disposiciones
constifucionales; en. caso contrario carecerén de eficacia juridica. La Constitucién y los tratados
intemacionales-de derechos humanos ratificados por el Estado que.reconozcan derechos més favorables
a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier ofra norma jurfdica o -acto-del poder
publico.’
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Articulo 426.- “Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. Las juezas

y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran directamente las normas
constitucionales y las previstas en los instrumentos intemacionales de derechos humanos siempre que sean
mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las invoquen expresamente.”

2.2.2. La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro
Oficial No. 439, de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Articulo 134.- Apelacion.- La resolucion del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrativo sancionador, podra ser recurrida
administrativamente en apelacion ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro del plazo de quince
dias hébiles de notificada.- Dicho funcionario tendréa el plazo de sesenta dias héabiles para resolver y lo haré
en mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacion no suspendera la ejecucién del acto ni de las medidas
que se hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director lo disponga cuando la ejecucién del acto o las
medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil reparacién.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.-Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones: (...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, (...) con el propésito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico (...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer en
Su caso, las sanciones previstas en esta Ley.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 8 “Conocer y resolver sobre los
recursos de apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la
Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...)12. Delegar una o mas de sus competencias a los
funcionarios de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”. (Subrayado fuera del texto
original).

2.2.3. Reglamento General a la Ley Organica De Telecomunicaciones publicado en el
Suplemento al Registro Oficial Nro. 676 de 25 de enero de 2016)

“Art. 85.- Recurso de Apelacién.- De la resolucién de imposicién de la sancién podré interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacion ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL,; por lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas tramite, cualquier otro recurso
en sede administrativa que se interponga.- La resolucién del recurso de apelacién pondréa fin a via
administrativa.- De las resoluciones administrativas sancionatorias se podréan interponer las acciones
Judiciales que correspondan, ante los jueces competentes.”

2.2.4. Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, publicado en el
Registro Oficial No. 536 de 18 de marzo de 2002, establece:

“Art. 129.- Nulidad de pleno derecho.

1. Los actos de la Administracién Pablica son nulos de pleno derecho en los casos siguientes: a) Los que
lesionen, de forma ilegitima, los derechos v libertades consagrados en el articulo 24 de la Constitucién
Politica de la Republica; (...)".

“Art. 167.- Revision de disposiciones y actos nulos.- 1. La Administracién Publica Central, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, declararé de oficio la nulidad de los actos
administrativos:quethayan puesto fin a la via administrativa o qué no hayan sido recurridos-en.plazo, en los
supuestos previstos en este estatuto.”.
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M. ANALISIS JURIDICO

Mediante informe juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00039 de 01 de junio de 2018, la Direccién de
Impugnaciones de la ARCOTEL emiti6 un pronunciamiento respecto del Recurso de Apelacién No.
ARCOTEL-DEDA-2018-005158-E, el 07 de marzo de 2018, interpuesto por el sefior Sergio Jefferson
Yari Tenicela en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0008 de 18 de enero de 2018;
a continuacion se cita lo pertinente:

“ARGUMENTO: “NUNCA SE NOTIFICO AL SUSCRITO CON EL ACTO DE APERTURA

(---) segan el Instructivo emitido por la propia ARCOTEL, el Acto de Apertura que da inicio a los procedimientos
administrativos sancionatorios, deben OBLIGATORIA E INEXORABLEMENTE ser notificados a la persona natural
que presuntamente cometié la infraccién; SIN EMBARGO, en el presente caso, conforme consta en el expediente
administrativo sancionatorio remitido por la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, mediante oficio No. ARCOTEL-
CZ06-2018-0213-OF del 22 de febrero de 2018, el acto de apertura fue notificado con oficio No. ARCOTEL-CZ06-
2017-1330-OF del 27 de noviembre de 2017, mediante guia de correo No. EN668195403EC, a la sefiora CARLA
MARTINEZ, a quien no he tenido el gusto de conocerle hasta la presente fecha, ya que nunca ha trabajado para
el suscrito, ni tampoco tengo ninguna relacién de parentesco, o, ni es amiga o conocida mia.

(...) el suscrito nunca compareci dentro del mismo, pues nunca fui notificado conforme mandan los Arts. 9 y 22 del
INSTRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL, particular que puede ser evidenciado
con la revision del memorando No. ARCOTEL-CZ06-2017-2981 del 08 de diciembre de 2017, que forma parte del
expediente, con el cual una servidora de la Coordinacién Zonal 6 informa a la Ab. Maritza Tapia que el Acto de
Apertura No. AA-CZ06-2017-0131 fue recibido por la sefiora CARLA MARTINEZ, para lo cual adjunta una captura
de la pagina web de Correos del Ecuador, en el cual igualmente consta que el referido acto de apertura fue
notificado a una persona de la cual desconozco su identidad, la sefiora CARLA MARTINEZ.

Sefior Director, la no notificacién del Acto de Apertura con el que inicié el presente juzgamiento administrativo,
implica la violacion y vulneracion directa de todas las garantias bésicas del debido proceso (Art. 76 No. 7),
fundamentalmente del DERECHO A LA DEFENSA del cual gozamos todos los ecuatorianos (Art. 77 No. 7 letra a),
siendo obligacion de las instituciones del Estado que gozan de la potestad sancionatoria, de informar de forma
previa y detallada, las acciones y procedimientos formulados en contra de los administrados, particular que en el
presente caso nunca se dio. (...)

ANALISIS

Al respecto, el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva sobre la vigencia
y validez de Ios actos administrativos sefiala:

‘Art. 66.- VIGENCIA.- Los_actos administrativos, para su plena validez deberén ser obligatoriamente
notificado_al administrado y mientras no lo sean no tendran eficacia con respecto a quienes se haya omitido
la notificacion. La ejecucion de actuaciones ordenadas en actos administrativos no notificados constituiran,
para efectos de la responsabilidad de los funcionarios publicos, vias de hecho.” (Lo subrayado me
pertenece)

En similar sentido el articulo 125 numero 2 ibidem regula la eficacia de los actos administrativos: “2. La
eficacia esta supeditada a su notificacion, publicacién o aprobacién superior o quedara suspendida cuando asi.lo
exija el contenido del acto.”. En la misma linea el articulo 126 nimero 1 ejusdem dispone: “Notificacion.-1.
Se nolificaran a.los inferesados las resoluciones y actos administrativos que afecten a sis derechos € infereses,
en los términes previstos en el articulo siguiente.”
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Dentro de este contexto, la Constitucién de la Republica del Ecuador reconoce el derecho a la defensa

en su articulo 76 numeral 7 letra a): “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento”.

A fojas 83 del expediente administrativo de impugnacion, consta el Oficio No. ARCOTEL-CZ06-2017-
1330-OF de 27 de noviembre de 2017 de notificacién del Acto de Apertura No. AA-CZ06-C-2017-0131
de 27 de noviembre de 2017, a fojas 84 consta impresién web tracking de Correos de Ecuador CDE
EP., con Cédigo de Guia No. EN668195403EC y describe lo siguiente:

Detalle de eventos .
Secuencia Pais Gestién Fecha Oficina Observacion
6 Ecuador | ENTREGADA | 04/12/2017 | ECS07-Machala RECIBIDO POR:
14:42:36 CP-CL(Dir: CARLA MARTINEZ
Bolivar y Juan [Fecha Entrega:
Montalvo) 2017.11.30-
14:38:26]

Tal como se verifica en el memorando No. ARCOTEL-CZ06-2017-2981-M de 08 de diciembre de 2017
el oficio de notificacién No. ARCOTEL-CZ06-2017-1330-OF de 27 de noviembre de 2017 del Acto de
Apertura y en el documento web tracking de Correos de Ecuador CDE EP., con Cédigo de Guia No.
EN668195403EC, el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. AA-CZ06-C-
2017-0131 de 27 de noviembre de 2017 fue entregado a la sefiora Carla Martinez.

La sefiora Carla Martinez no consta dentro del expediente administrativo como presunta responsable
de la infraccion prevista en el articulo 119 letra a) numero 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
detallada en el Acto de Apertura No. AA-CZ06-C-2017-0131 de 27 de noviembre de 2017; por lo que
no correspondia que la Autoridad Administrativa entregue el Acto de Apertura en referencia.

En caso de que no fuese posible entregar el Acto de Apertura No. AA-CZO6-C-2017-0131 de 27 de
noviembre de 2017 al sefior Sergio Jefferson Yari Tenicela correspondia aplicar lo dispuesto en los
articulos 126,127 y 128 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, sobre
la notificacion.

La no entrega del Acto de Apertura al sefior Sergio Jefferson Yari Tenicela, se ratifica con lo sefialado
por el Coordinador Zonal 6 en memorando No. ARCOTEL-CZ06-2018-1242-M de 18 de mayo de 2018,
el Coordinador Zonal 6 comunica a esta Direccién lo siguiente:

“...informé que mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-2981-M de 8 de diciembre de 2017, Ia
servidora publica Vanessa Molina (Asistente Administrativo 2) informa que “el Acto de Apertura Nro. AA-
CZ06-2017-0131 de 27/11/2017 enviado al Sefior Sergio Jeferson Yari Tenicela, con oficio N° ARCOTEL-
CZ06-2017-1330-OF mediante Guia de correo N°EN668195403EC fue recibido el 30 de noviembre de
2017, por Carla Martinez” cabe indicar que la direccién que consta de la guia con la que se envié el Acto
de Apertura es la misma direccién en la que se detect6 el incumplimiento es decir informacién descrita en
del informe técnico IT-CZ5-C-2015-0586. (...).”

Sobre la notificacion, el Doctor Marco Morales Tobar, en su obra Manuel de Derecho Procesal
Administrativo, precisa: “...Sin perjuicio de que la notificacién no constituya requisito de validez sino de eficacia,

: puede dernvarse que-la verificacion de que el afectado de una decisién administrativa llegue a su real y efectivo
conocimiento se-enmarca enlos principios del debido proceso dentro del cual debe resaltarse, el del derecho a la
defensa, en virfud del cual se garantiza al administrado su derecho de centradiecion.”

En paginas siguientes, el Doctor Marco Morales Tobar cita al tratadista uruguayo Ernesto Sayagiiés
Laso sefialando: “el acto queda perfeccionado se producen normalmente todos sus efectos, no constante, dicho
principio general resulta considerablemente limitado por la necesidad de notificar el acto-a los interesados.o.de
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publicarlo, en su caso, sin cuyo requisito los efectos del acto no alcanzan a aquéllos. Esto ha dado lugar a que la
doctrina distinga entre la perfeccion del acto y su eficacia. Generalmente una y otra se operan en el mismo
momento; pero cuando se requiere la notificacion o publicacién, el acto no es eficaz sino cuando se han cumplido
dichos requisitos™

Telecomunicaciones

La jurisprudencia es especialmente estricta en lo que respecta a la notificacion, la Corte Constitucional
de Ecuador en Sentencia No. 004-13-SEP-CC Caso No. 0032-11-EP establece: “Tal como lo ha sefialado
esta Corte en ocasiones anteriores, la falta de notificacion se traduce en una clara violaciéon a normas del debido
proceso. En efecto, la_noltificacion comprende el acto de informar _a las partes la actuacion de su érgano
jurisdiccional, determindndose, en esencia, la publicidad y transparencia de los procesos, Ios mismos que solo
estadn garantizados si las partes intervinientes en el mismo_se hallan informadas debidamente de todas las
actuaciones que se realizan en un proceso, aspectos infimamente relacionados con los derechos a la defensa y
sequridad juridica. La notificacion trasciende el hecho de una simple formalidad para transformarse en un derecho
adquirido por parte de quienes intervienen en una contienda legal; solo mediante el ejercicio de este derecho a ser
notificado se hacen legitimos derechos consustanciales al debido proceso dentro de un Estado constitucional de
derechos y justicia.” (Lo subrayado me pertenece)

Respecto de lo sefialado, el articulo 129 del ERJAFE establece la Nulidad de pleno derecho en el
siguiente caso:

“1. Los actos de la Administracién Ptblica son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:
a. Los que lesionen, de forma ilegitima, los derechos y libertades consagrados en el articulo 24 de la
Constitucién Politica de la Republica;”

La no notificacién del Acto de Apertura No. AA-CZ06-C-2017-0131 de 27 de noviembre de 2017
vulner6 el derecho a la defensa del sefior Sergio Jefferson Yari Tenicela reconocido en el articulo 76
numeral 7 letra a) de la Constitucién de la Repablica.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION

El Acto de Apertura No. AA-CZ06-C-2017-0131 de 27 de noviembre de 2017, no fue notificado al sefior
Sergio Jefferson Yari Tenicela asi se desprende de la verificacién del expediente administrativo
sancionador.

Por lo sefialado, esta Direccién considera que el sefior Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones deberia declarar la nulidad a partir del Acto de
Apertura No. AA-CZ06-C-2017-0131 de 27 de noviembre de 2017, es decir a partir de fojas 11 del
expediente administrativo sancionador, dejando a salvo el informe técnico No. IT-CZ5-C-2015-0566"

V. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica, articulos 147 y 148 numeros 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, Resolucién N°
07-06-ARCOTEL-2017 y articulo 129 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, el suscrito Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las
‘Telecomunicaciones,

! MORALES, Tobar Marco, Manuel de Derecho Procesal Administrativo, Corperacién de Estudios y
Publicaciones, Quito-Ecuador, p. 197 a 209.
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RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00039
de 01 de junio de 2018.

Articulo 2.- DECLARAR la nulidad de pleno derecho a partir del Acto de Apertura No. No. AA-CZO6-
C-2017-0131 de 27 de noviembre de 2017, es decir a partir de fojas 11 del expediente administrativo
sancionador, déjese a salvo el informe técnico No. IT-CZ5-C-2015-0566.

Articulo 3.- DISPONER que la Coordinacién Zonal 6 se encargue de la ejecucion de lo dispuesto en
este acto administrativo, en consecuencia, debera continuar el Procedimiento Administrativo
Sancionador a partir de la actuacién administrativa declarada nula, en estricto apego del ordenamiento
juridico.

Articulo 4.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de este acto administrativo al
sefior Sergio Jefferson Yari Tenicela, en el correo electronico info@iexsolutionsecuador.com; a la
Coordinacion General Juridica; a la Coordinacion General Administrativa Financiera, Coordinacion
Técnica de Control, Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes, Direccion Técnica de Control del
Espectro Radioeléctrico; a la Direccién de Impugnaciones, Direccion de Patrocinio y Coactivas para los
fines pertinentes; y a la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes.

Notifiquese y Cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito,a [} & i 2019

POR D GACION DEL DIRECTOR/EJECUTIVO
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