AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No. ARCOTEL-2018- Q76 3

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, ACEPTA LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA EJECUCION DE COBRO N° CTDG-
RELIQUIDACION-009-2018 Y CTDG-RELIQUIDACION-010-2018.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1.1 OFICIO No. ARCOTEL-CADF-2018-0107-OF

Mediante oficio No. ARCOTEL-CADF-2018-0107-OF de 07 de agosto de 2018, la Directora
Financiera (E) de la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones notificé a la
Compafiia OTECEL S.A,, lo siguiente:

“Por lo expuesto, me permito NOTIFICAR que el valor total a cancelar por OTECEL S.A., asciende a
2,625,640.41 USD (Dos millones seiscientos veinte y cinco mil seiscientos cuarenta 41/100 Délares de
los Estados Unidos de América) que incluye capital més interés.

Ademas, me permito informar que el plazo méximo de pago debera ser efectuado hasta el dia martes 14
de agosto de 2018. (...)".

1.2  OFICIO No. ARCOTEL-CADF-2018-0108-OF
Mediante oficio No. ARCOTEL-CADF-2018-0108-OF de 07 de-agosto de 2018; la Directora

Financiera (E) de la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones notifico a la :
Compariia OTECEL S.A,, lo siguiente: e

“Por lo expuesto, me permito NOTIFICAR que el valor total a cancelar por-OTECEL SA., asciende a
2,167.778,84 USD (Dos millones ciento sesenta y siete mil seiscientos (sic) setenta y ocho 84/100 Délares
de los Estados Unidos de América) que incluye capital mas‘interés.

Ademas, me permito informar que el plazo méximo de pago debera ser-efectuado hasta el dia-martes 14
de agosto de 2018. (...)".

1.3+ ACTOS IMPUGNADOS

Notificaciones de Cobro N° CTDG-RELIQUIDACION-009-2018; y CTDG-RELIQUIDACION-
010-2018 emitidos por la Direccién Financiera de la ARCOTEL.

1.4 SOLICITUD DE SUSPENSION 7
Mediante ‘escrito ingresado en esta Entidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-

015024-E de 23 de agosto de 2018, el sefior Andrés Donoso Echanique en calidad de
Vicepresidente Ejecutivo de Compafiia OTECEL S.A:;.en el numero Vil solicita:

‘Al amparo de lo que prevé el 229 del COA, mientras-él recurso.no searesuelto también pido-declare
usted la suspension de 1a ejecucion de los actos administrativos materia ‘de mi-rectrso. Mi peticion esta
fundamentada en que la pretension de cobro causa perjuicios de dificil reparacion puesto que ‘se afecta
de modo importante Ja liquidez de la empresa; y, puesto que mi impugnacion se fundamenta en causas
de nulidad de pleno derecho previstas en el COA”,

1.5 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00048 de 28 de agosto de 2018 notificada el
-~ 28 de los mismos mes y afio la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL de conformidaday - s,

- lo dispuesto en el articulo 221 del Cédigo Organico Administrativo COA dispuso a la Compafiia s
- OTECEL S.A., aclare el requisito fijado en el numero 2 del articulo 220 de esa norma. %
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A través del escrito ingresado en esta Entidad el 29 de agosto de 2018 con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-015341-E de 29 de agosto de 2018, el abogado Edgar Acosta Grijalva
debidamente autorizado por la Compafia OTECEL S.A., aclara lo solicitado en providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2018-00048 de 28 de agosto de 2018.

I COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

COMPETENCIA

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: 1.- Ejercer la direccion, administracion
v representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 8. Conocery resolver sobre los recursos
de_apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo_Desconcentrado de la
Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...) 16. Ejercer las deméas competencias establecidas en
esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directono.”. (Subrayado fuera del texto original).

ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017
Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE
JUNIO DE 2017.

El articulo 10, numero 1.3.1.2, acapites I y |l numero 2) determina que-€s atribucion de la

Coordinacién General Juridica: “Coordinar y controlar la ejecucion de los procesos de las Direcciones
de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica; e, Impugnaciones.”.

El articulo 10, nimero 1.1.1.1.2, y acéapites Il y lll letras a) e i), establecen que son atribuciones
y responsabilidades del Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones: “a) Ejercer la direccion, administracién y representacion legal, judicial y
extrajudicial de la Agencia. (...) i) Conocer y resolver sobre los recursos de-apelacién presentados en
contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
administrativo sancionados (sic)”.

El articulo 10, numero 1.3.1.2.3, y acapites 1l y lll letra b), establecen-que son atribuciones y
responsabilidades del Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones: “(...) b) Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra
delos actos administrativos 6 resoluciones emitidas porla ARCOTEL, con excepcion de aquelios que sean
efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion publica. (..:)". (Subrayado fuera del
texto original).

RESOLUCION No. 06-06-ARCOTEL-2018 DE 30 DE AGOSTO DE 2018

Mediante Resolucién No. 06-06-ARCOTEL-2018 de 30 de agosto de 2018, el Directorio.de Ia
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ° ARCOTEL, resolvié: “(..3)
ARTICULO UNO.- Designar al Ing. Edwin Heman Almeida Rodriguez, Director Ejecutivo de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones
previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas aplicables. {...)".

ACCION DE PERSONAL No. 003 DE 02 DE ENERO DE 2018
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Mediante Accion de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, emitida por el Director Ejecutivo
de la ARCOTEL, se nombra al Abogado Edgar Patricio Flores Pasquel como Coordinador
General Juridico de la ARCOTEL.

2.1.5 ACCION DE PERSONAL No. 229 DE 3 DE OCTUBRE DE 2017

Mediante Accién de Personal No. 229 de 3 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador
General Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra
a la Abogada Sheyla Berenice Cuenca Flores como Directora de la Direccién de Impugnaciones
de la ARCOTEL.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL, tiene la atribucion y
responsabilidad de sustanciar Recursos Administrativos de Apelacion en observancia del
articulo 10, nimero 1.3.1.2.3, y acapites Il y lll letra b), del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones; y, el Director Ejecutivo de la ARCOTEL, ejerce competencia para resolver
mediante resoluciéon la solicitud de suspension requerida en el Recurso de Apelacion
interpuesto por la Compafiia OTECEL S.A.

2.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1. La Constitucién de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de
20 de octubre de 2008, dispone:

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las.servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad.-estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que Ies sean atn‘buidas en la Constiz‘ucién y la Iey Tendrén el deber:de

reconocidos en la Constitucion.”.

2.2.2 La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro
Oficial No. 439 de-18-de febrero de 2015, dispone:

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los acfos-administrativos que resuelvan los
procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza-ejecutiva una vez
notificados. El-infractor debera cumplirlos de forma inmediata o en-el tiempo establecido en dichos actos.
En:caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se
recaudara-mediante -el procedimiento -de -ejecucién coactiva, -sin perjuicio-defa.procedencia de nuevas
sanciones; de conformidad con lo-dispuesto en esta Ley.- La imposicion-de recursos administrativos o
judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende: su
ejecucion.”.(Subrayado fuera del texto: original).

2.2.3.El Codigo Organico Administrativo COA, publicado en el Registro Oficial Suplemento 31
de 07 de julio de 2017, establece:

Art. 229.- Suspension del acto administrativo. Por regla general, los actos administrativos regulares se
presumen legitimos y deben ser ejecutados luego de su notificacion.

La interposicién de cualquier.recurso - ‘administrativo .0 judicial .no suspendera la ejecucién del acto
_impugnado, salvo que la persona interesada lo solicite dentro_del término de tres dias, peticion que sera
‘jresuelta en.un term:no igual.

T

o ww“sssnsoos,swm %,

La ejecucion de/" acto impugnado podra suspenderse, cuando concurran las siguientes circunstancias:

7
1. Que " -la" ejecucion  pueda causar - perjuicios” de’ .imposible. o - dificil repara%
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2. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho, previstas en
este Cdédigo o las normas que rjan el respectivo  procedimiento  especial.

La administracién resolvera sobre la suspensién del acto administrativo, previa ponderacién motivada de
los dafios que su suspension o ejecucion causaria al administrado, al interés pablico o a terceros. La falta
de resolucion expresa al pedido de suspension, se entendera como negativa tacita. De la negativa expresa
o tacita, no cabe recurso alguno.

Al resolver la suspension, la administracion podra adoptar las medidas cautelares que sean necesanas
para asegurar la proteccion del interés publico o de terceros y la eficacia de la resoluciéon o el acto
impugnado.

1. ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00081 de 30 de agosto de 2018, la Coordinacién
General Juridica a través de la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, en relacion a la solicitud de suspension sefala:

“Mediante escrito ingresado en esta Institucién con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-015024-E de 23 de
agosto de 2018, el sefior Andrés Donoso Echanique en calidad de Vicepresidente Ejecutivo de Compafiia
OTECEL S.A., interpone Recurso de Apelacién en contra de las Notificaciones de Cobro N° CTDG-
RELIQUIDACION-009-2018; y CTDG-RELIQUIDACION-010-2018 emitidos por la Direccién Financiera de la
ARCOTEL, a fojas 9 y 10 sefiala lo siguiente:

“1.5 Como habiamos sefialado en los Antecedentes, la cldusula 19 del contrato si bien, por una parte, dispone
que OTECEL debe contribuir con el 1% del valor de sus servicios para el FODETEL pagandolo puntualmente en
forma trimestral, como en efecto ocurrié; también ordena que la ARCOTEL tiene 30 dias para revisar.y.reliquidar
el monto de la contribucion anual para el FODETEL y de considerar que existen valores no declarados a su favor,
ordenar que el pago se haga dentro de los 10 dias siguientes.

Es decir, la norma contractual que las partes establecieron para una eventual reliquidacién por parte de la

ARCOTEL sobre los valores pagados del 1% a favor del FODETEL, tnicamente podia serejercida dentro de los
30 dias siguientes a la entrega de los estados financieros auditados, esto es, hasta el 2-de julio.de.2016 para el
arfio 2015 y 30 de junio de 2017 para el caso del afio 2016 (...)

1.6 Respecto del afio 2015 la notificacién de cobro-de ARCOTEL. de los supuestos-valores adeudados fue
realizada-el 8 de agosto de 2018, una vez transcurridos més de. DOS ANOS de fenecido el plazo otorgado para
su cumplimiento. En.el caso del afio 2016, la notificacion de cobro del 8 de-agosto de 2018 ha-sido realizada a
los TRECE MESES de lafecha tope. En ambos casos, la actuacion de la ARCOTEL ha excedido el tiempo que
tenia para-hacerlo.

De-esta manera,: si bien por una:parte QTECEL cumplié su obligacion pagando-las-contribuciones de-modo
puntual; por el .contrario, ARCOTEL ha -violentado el compromiso contractual y ha afectado el principio de
seguridadjuridica, al-no realizar su reliquidacion dentro de tiempo.

Por tanto; los actos administrativos impugnados (laNotificacion de:cobro Nro. CTDG-RELIQUIDACION-009-2018
y la"Netificacién de Cobro-Nro. CTDG-RELIQUIDACION-010-2018) son contrarios-al-Principio de Seguridad
Juridica establecido en el Art. 82 de la Constitucién de la republica; fueron dictados fuera de tiempo establecido
para hacerio lo cual es muy gravoso para OTECEL no solo por los. montos que involucra sino _pora. falta de
certeza que es comportamiento conlleva; se trata, en consecuencia, de actos. administrativos NULOS y asi
pedimos que se declare por parte del Director Ejecutivo de-la: ARCOTEL a quien-corresponde-este recurso.”.

Seriala los principios juridicos que se verian vulnerados, asi: Principio-general de juridicidad,-bliena-fe, principio
de interdiccién de la arbitrariedad, seguridad juridica y confianza legitima, buena administracion publica, debido
procedimiento administrativo.

y Sobre la presunta nulidad de la actuacion administrativa, a fs. 7 cita las causales de nulidad que-se-habrian-!

configurado art" 105 num. 1,2,3,4,8 del Cédigo Organico Administrativo; y, a fs. 8 sefiala:“Por tanto, podemos

K
k

. concluir que los actos administrativos que no se cumpian dentro del tiempo establecido para hacerlo son NULOS,
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porque el funcionario perdié su competencia, y asi debe ser declarado por mandato del ordenamiento juridico
que nos nge.”

En el acépite VIl sefiala:

“Al amparo de lo que prevé el 229 del COA, mientras el recurso no sea resuelto también pido
declare usted la suspension de la ejecucion de los actos administrativos materia de mi recurso. Mi
peticion esta fundamentada en que la pretension de cobro causa perjuicios de dificil reparacion
puesto que se afecta de modo importante la liquidez de la empresa; y, puesto que mi impugnacion
se fundamenta en causas de nulidad de pleno derecho previstas en el COA”.

El articulo 229 del Cédigo Orgénico Administrativo regula la institucion juridica suspensién, sefiala que
el acto impugnado podra suspenderse cuando concurran las siguientes circunstancias:

“1. Que Ia ejecucion pueda causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.
2. Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho, previstas
en este Cédigo o las normas que rijan el respectivo procedimiento especial.

La administracién resolvera sobre la suspensién del acto administrativo, previa ponderacién motivada
de los dafios que su suspension o ejecucion causaria al administrado, al interés ptblico o a terceros. La
falta de resolucién expresa al pedido de suspension, se entenderd como negativa tacita. De la negativa
expresa o tacita, no cabe recurso alguno.” (el subrayado es mio).

Sobre los perjuicios de imposible o dificil reparacién la Compariia OTECEL S.A., en el documento No. ARCOTEL-
2018-015024-E de 23 de agosto de 2018, sefiala que las notificaciones de cobro impugnadas son contrarias al
Principio de Seguridad Juridica establecido en el Art. 82 de la Constitucién de la Republica pues habrian sido
dictados fuera del tiempo establecido. Resultaria gravosa para el administrado por los montos involucrados, por
la falta de certeza que es comportamiento conlleva; y, por la iliquidez que tal cobro ocasionaria a Compafiia
OTECEL S.A.

Roberto Dromi’, en su obra “Derecho Administrativo”, analiza la suspension.del acto y hace referencia a los
perjuicios graves, asi: i

“(...) Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspension, se invoco el criterio-del dafio -

irreparable. En cuyo mérito procedia la suspension cuando se daba esa.situacion. Tal. criterio-se
abandoné, porque el Estado no puede producir nunca “perjuicios irreparables’; ‘dada su indiscutida
condicién de solvencia material (fiscus Semper solvens). Por otra parte, no.se podia-aguardar a-que el
dafio se produjera, y se perfeccionara, por ende, la. violacion del.orden juridico. para. obtener la
suspension de-los efectos del acto administrativo.--Después se utilizé1a formula “dafio de dificil o
imposible reparacién” y “dafio proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspensién” irrogaria
a la-autoridad publica, y ahora simplemente se habla de perjuicios graves.“Se entiende por ello que el
acto debe suspenderse cuando su cumplimiento-produce mayores perjuicios gue-Su suspension, a juicio
de la.Administracién Publica. Este criterio tiene, desde luego,-un cardcter.contingente, aunque de rigor
furidico impuesto por:los limites de la actividad discrecional y los principios-de equidad que rodean el
easo'concreto. (...)."..(Subrayado fuera del texto original).

La eventualiliquidez alegada por el administrado puede-calificarse.como dafio o-petjuicio grave-en los términos
sefialados por el autorcitado. Si al.momento de emitir resolucioén-sobre.1a pretension principal;la Administracion
acepta los argumentos planteados por el recurrente; y, si se ha efectuado el pago ordenado por las notificaciones
de cobro, se generaria un eventual perjuicio al recurrente, quien habria efectuado-un desembolso, con base en
unacto administrativo declarado no valido..El cese de la eficacia del actoesta permitido porlanorma, asi también
prevista por la doctrina, Garcia de Enterria y Ramén Femandez sefialan:

]

“[...] Cuando esta decisién se produce la situacién de provisionalidad creada por el acuerdo de
suspension cesa, de forma que si el acto resulta vélido o se renuncia a revocatlo reaparece la.eficacia
temporalmente suspendida y si, por el contrario, resulta . invélido o-es revocado; la eficacia.cesa
definitivamente. [...]”2.

“’ 1DROMI ROb&rtQ,‘

2 Garcia de Enterria y Tomas Fernandez, Curso de Derecho Administrativo , tomo |, (Bogota-Lima; Editorial Temis,

570.

cho Administrativo. Buenos Aires; Editorial-ciudad Argentina.Hispania 'Libros,.2006,..p..390;392'y 393

i
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Es decir, sila Administracion Publica ratifica en resolucion la validez del acto impugnado, la suspensién ordenada
cesa; sin que tal cesacion implique responsabilidad alguna para la Administracién, pues ha actuado de
conformidad lo previsto en el ordenamiento juridico.

Respecto al requisito previsto por el nimero 2 del articulo 229 del Cédigo Orgénico Administrativo, se verifica en
el escrito ingresado con documento No ARCOTEL-2018-015024-E de 23 de agosto de 2018, amplia referencia,
pues sefiala que el acto impugnado vulneraria los principios: juridicidad, buena fe, interdiccion de la arbitrariedad,
seguridad juridica y confianza legitima, buena administracién publica, debido procedimiento administrativo.;
ademas cita las presuntas causales de nulidad que se habrian configurado, asi: art. 105 num. 1,2,3,4,8 del Cédigo
Orgénico Administrativo.

. CONCLUSION Y RECOMENDACION

A. Admisién a tramite: Una vez se ha verificado que la impugnacioén ingresada con documento N°
ARCOTEL-DEDA-2018-015024-E cumple los requisitos fijados por la norma, se recomienda se admita
a tramite el Recurso de Apelacion.

B. Solicitud de suspension: El articulo 229 del Cédigo Orgénico Administrativo sefiala que el acto
impugnado podra suspenderse cuando concurran dos circunstancias: perjuicios de imposible o dificil
reparacién y que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho,
previstas el Cédigo. Sobre la primera circunstancia, tal como ha quedado descrito, los argumentos
esgrimidos por OTECEL S.A., en el acapite VIl del escrito recibido en esta Entidad con el documento
No. ARCOTEL-DEDA-2018-015024-E de 23 de agosto de 2018 pueden ser calificados como perjuicios
de dificil reparacién. Respecto a las causales de nulidad, el recurrente describe y analiza actuaciones
administrativas que pueden ser calificadas como causales para que sea declarada la nulidad. En
consecuencia, se ha verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 229 del
Cadigo Organico Administrativo para que proceda la suspension de la ejecucién de las notificaciones
de cobro CTDG-RELIQUIDACION-009-2018; y CTDG-RELIQUIDACION-010-2018.

Por lo indicado, al existir fundamentos juridicos y facticos suficientes, la Coordinacion General Juridica a.través:

de la Direccion de Impugnaciones recomienda que el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control-
de las Telecomunicaciones ARCOTEL acepte la solicitud de suspensién de las notificaciones de cobro CTDG-
RELIQUIDACION-009-2018; y CTDG-RELIQUIDACION-010-2018, suspension que se extenderd hasta que se
emita resolucién sobre el fondo del asunto.

Sobre este particular es preciso-sefialar que la suspensién regulada por-el Cédigo -Organico Administrativo es
una medida de caracter cautelar, que no conoce ni resuelve el fondo del-asunto-Elobjetive.principal es garantizar
el correcto ejercicio de la funcién administrativa, cumplimiento de las disposiciones del ordenamiento juridico; y,
garantizar el efectivo goce de los derechos.de los administrados, por.ello-Garcia de Enterria-y Ramén Feméandez
la califican como.una medida de control sobre el autor del acto impugnado:

“[...] En principio; la-suspension-es, por tanto, una medida de caracter provisional y cautelar:-llamada a
asegurarla.integridad.del objeto litigioso-{suspension en.via-de.recurse).o.a garantizar la imposicion del
criterio del ente u Organo superior que ostenta la tutela o el control sobre-el-autor-del acto (suspensién
como medida.de tutela o control), en tanto se produce una decisién definitiva-sobre lavalidez del mismo.
Cuando esta decision se produce.la situacién de provisionalidad creada por el acuerdo.de suspension
cesa,: de forma -que si: el acto resulta vélide o se renuncia- a revocario-.reaparece la eficacia

temporalmente suspendida y si, por el contrario, resulta invalido o-es revocado, la eficacia cesa
definitivamente. [...J’.

C. Prueba: De conformidad lo dispuesto en los articulos 193y 194 del Cédigo Organico Administrativo,
dispongase la apertura: del periodo de prueba y la practica de las.sefialadas en-el acépite V del
documento N° ARCOTEL-DEDA-2018-015024-E.

Este.informe se emite con sujecion .a lo-dispuesto en-el.primer-inciso del articulo 122 del Cédigo Orgénico
Administrativo.”

~
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DF REGULACION Y CONTROL ¢
DE LAS TELECOMUNICACIONES  °

V. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 226 de la Constitucion de
la Repubiica, articulos 134, 147 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, 219 del Cédigo Organico
Administrativo COA, y, Resolucién No. 07-06-ARCOTEL-2017, el suscrito Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00081
de 30 de agosto de 2018.

Articulo 2.- ADMITIR A TRAMITE el recurso interpuesto por la Compaia OTECEL S.A., mediante
escrito ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-015024-E de 23 de agosto de 2018.

Articulo 3.- ACEPTAR la solicitud de Suspensién de la Ejecucion de las notificaciones de cobro
Nros. CTDG-RELIQUIDACION-009-2018; y CTDG-RELIQUIDACION-010-2018, solicitadas con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-015024-E de 23 de agosto de 2018.

Articulo 4.- DISPONER la apertura del término probatorio por diez dias; para el efecto la Direccion
de Impugnaciones debera instrumentar las acciones pertinentes de conformidad lo dispuesto en los
articulos 193 y 194 del Cédigo Organico Administrativo.

Articulo 5.- DISPONER a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones notifique el contenido de este acto administrativo al sefior Andres
Donoso Echanique, Vicepresidente Ejecutivo de OTECEL S.A,, a la casilla judicial 226 y a los correx
electrénicos:  andres.donoso@telefonica.com;  eacosta@pbplaw.com, . eulloa@pbplaw.com,
lonny.espinoza@telefonica.com. A la Coordinacién General Juridica, a la. Coordinaciéon General
Administrativa Financiera, Direccién Técnica de Control del' Espectro Radioeléctrico; a la Direccion de
Impugnaciones de la’ARCOTEL, para los fines pertinentes. Notifiquese'y Ctimplase:-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a g 377 2018

B I

Ing. Edwin.Almeida Rodriguez

DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
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