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POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL NIEGA LA SUSPENSION DE LA RESOLUCION No. 10-09-ARCOTEL-2017 DE 13
DICIEMBRE DE 2017 INTERPUESTA POR LA CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES
1.1. ACTO IMPUGNADO

La Resolucién No. 10-09-ARCOTEL-2017 de 13 diciembre de 2017, suscrita por el Presidente del
Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

1.2. ANTECEDENTES

1.2.1. Mediante Resolucién No. 10-09-ARCOTEL-2017 de 13 diciembre de 2017, el Presidente del
Directorio de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, resolvi6:

“(...) ARTICULO DOS.- Aprobar el valor de DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES DE DOLARES
CON 00/100 (USD 287.000.000,00), para devengar la asignacion de espectro radioeléctrico realizada por
el Estado a la CNT E.P. en 2012, en la banda de 700 MHz (bloques G- G;H-H' el-I)yenla banda de
AWS 1700 /7 2100 MHz (bloques A - A’; B -B"; C - C' y D - D"); enmarcandose en la politica sectorial de
universalizacion de los servicios de telecomunicaciones y la maximizacién del beneficio social.”.

1.2.2. Mediante oficio No. ARCOTEL-DIR-2017-0015-O de 21 de diciembre de 2017, se notificd a la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P con el contenido de-la.Resolucion No.
10-09-ARCOTEL-2017 de 13 diciembre de 2017.

1.2.3. Mediante documento ingresado a la Instituciéon con No. ARdOTEL-DEDA-2018-008191-E de 04
de mayo de 2018, la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P interpuso Recurso
Extraordinario de Revisién en contra de la Resolucién No. 10-09-ARCOTEL-2017 de 13
diciembre de 2017; y,f solicité la suspensién de la misma.

1.2.4. Mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00054 de 31 de agosto 2018, la Directora de
Impugnaciones dispuso: “(...) CUARTO: Una vez que ha sido verificado que el Recurso Extraordinario
de Revision interpuesto a través del documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-008191-E de 04 de mayo de
2018 no cumple con lo dispuesto en el articulo 180 numeral 1 letra g) al amparo de lo previsto en el inciso
cuarfo del articulo 178 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva en
concordancia con la facultad prevista en el articulo 181 de la norma ibidem, se DISPONE: 1) El recurrente
debera cumplir el requisito de admisibilidad previsto en el articulo 180 namero 1 letra g) del ERJAFE y
sefalar las razones por las cuales la Resolucién No. 10-09-ARCOTEL-2017 de 13 de diciembre de 2017 se
halla inserta en la causal regulada por el articulo 178 letra a) ERJAFE, bajo prevencion de lo dispuesto en
el articulo 181 ibidem.”

1.2.5. Mediante documento ingresado en la Agencia de Regulacién y Control de lasq»’
Telecomunicaciones con No. ARCOTEL-DEDA-2018-016135-E de 13 de septiembre de 2018, la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P, da cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00054 de 31 de agosto 2018.
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. COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. COMPETENCIA

De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocién del Directorio, ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en
esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el
Directorio; y, en general de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

En cumplimiento con el articulo 148 ibidem, el Director Ejecutivo tiene competencia para: “(...)1.- Ejercer
la direccién, administracion y representacion legal, judicial v extrajudicial de la Agencia. (...) 8. Conocer y resolver
sobre los recursos de apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de
la Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta
Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio. (Subrayado fuera del texto original).”

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, mediante
Resolucion No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017 expidi6 el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones,
publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017. El articulo 10,
acapite 1.3.1.2 I, lll numeral 2) establece las atribuciones para la Coordinacion General Juridica:

“Coordinar y controlar la ejecucién de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica;
e, Impugnaciones.”

Mediante Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, el sefior Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones delega las siguientes atribuciones:

“Articulo 1. AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.-

a) Coordinar la sustanciacién respecto a los recursos, reclamos y en general todo tipo de impugnaciones
presentadas ante la ARCOTEL;

b) Resolverio que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados ante
la ARCOTEL, con excepcién de aquellas derivadas de procedimientos administrativos sancionadores
referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién social
de carécter nacional” (...) (Los subrayado me pertenece)

El articulo 10, numerales 1.3.1.2.3 acapites Il y HI letra b) Ibidem, establecen fas atribuciones y
responsabilidades de la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL:

“b. Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos
o resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean efectuados dentro de
procesos administrativos de contratacién publica.”

Mediante Resoluciéon No. 06-06-ARCOTEL-2018 de 30 de agosto de 2018, el Directorio de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvi6: “ARTICULO UNO. Designar al
Ing. Edwin Heman Almeida Rodriguez, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, quién ejercerd las competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y demds normas aplicables.”. ®§
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Mediante Accién de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, se design6 al Abg. Edgar Patricio Flores
Pasquel, como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

Mediante Accion de Personal No. 229 de fecha 03 de octubre de 2017, que rige desde la misma fecha,
se designd a la Abg. Sheyla Cuenca Flores como Directora de Impugnaciones.

En el memorando No. ARCOTEL-CJUR-2018-0518-M de fecha 01 de agosto de 2018 se adjunta el
alcance al informe técnico juridico suscrito por el Coordinador General Juridico y el Director de Asesoria
Juridica, en el andlisis juridico sefiala: “En virtud de las normas juridicas transcritas que se encontraban
vigentes a la fecha de interposicién del Recurso de Revision planteado por la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT en contra de la Resolucién 10-09-ARCOTEL-2017, el competente para
conocer de dicho recurso es la méxima autoridad de la ARCOTEL, esto es el Director Ejecutivo de la
institucion, en virtud de lo cual, previo conocimiento del Directorio, 6rgano ante el cual se ha interpuesto
el recurso, éste debera trasladario para conocimiento y resolucién por parte del Director Ejecutivo.”

De conformidad las competencias dispuestas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOTEL, la Resoluciéon No. ARCOTEL-2017-
0733 de 26 de julio de 2017 y el informe juridico de 01 de agosto de 2018 adjunto al memorando No.
ARCOTEL-CJUR-2018-0518-M de la misma fecha, corresponde a la Direccion de Impugnaciones,
sustanciar la solicitud suspensién de ejecucién del acto administrativo y a la Direccién Ejecutiva de la
ARCOTEL resolver la suspension del acto administrativo.

2.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de
20 de octubre de 2008, dispone:

Articulo 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actten en virtud de una potestad estatal ejerceran selamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendréan el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos recqnocidos en la
Constitucion.”.

2.2.2 La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro
Oficial No. 439, de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actoes administrativos que resuelvan los
procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez
notificados. El infractar debera cumplirios de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos.
En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el.pago.de la multa impuesta, la multa se
recaudard mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas
sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicién de recursos administrativos o
judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su
ejecucion.”. (Subrayado fuera del texto original).

2.2.3. El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,9w
ERJAFE, publicado en el Registro Oficial No. 536 de 18 de marzo de 2002,
establece:
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“Articulo 68.- “LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y
deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspension
previstos en este estatuto.”.

“Art. 189.- Suspensién de la ejecucion.

1. La interposiciéon de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo
contranio, no suspendera la ejecucién del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa
ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros
dispondra la suspensién y de oficio o a solicitud del recurrente suspendera la ejecucion del acto
impugnado cuando la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién.

3. La ejecucién del acto impugnado se entendera suspendida si transcurridos quince dias desde que la
solicitud de suspensién haya sido presentada ante el registro del 6rgano competente para decidir sobre
la misma, éste no hubiese dictado resolucion expresa al respecto. (...)” (Subrayado fuera del texto
original).

1. ANALISIS JURIDICO

Mediante informe juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00095 de 02 de octubre de 2018, la Direccién de
Impugnaciones se pronuncia respecto de la suspension de la Resolucion No. 10-09-ARCOTEL-2017
de 13 diciembre de 2017 solicitada por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones E.P con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-008191-E de 04 de mayo de 2018, se cita lo pertinente:

“Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-008191-E de 04 de mayo de 2018, la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones E.P sefiala en el acapite XI SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL
ACTO ADMINISTRATIVO:

“Al amparo de lo previsto en el articulo 189 del ERJAFE y por cuanto de la redaccién de los presupuestos
facticos asi como de las pruebas acompariadas se verifica la existencia de graves violaciones de
disposiciones constitucionales y legales en contra de la Comoracién Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP, solicito respetuosamente se sirva disponer la suspensién de la Resoluciéon No. 10-09-
ARCOTEL-2017, emitido por el Presidente del Directorio de ARCOTEL, notificada el 21 de diciembre de
2017 a mi representada, y publicada en el Registro Oficial No. 161 de 16 de enero de 2018, en razén de
que el tiempo que transcurra hasta que la Administracion adopte la decision de la causa, afectara
irremediablemente y de forma irreversible los derechos de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, pues la vigencia del acto administrativo impugnado tiene como efecto
directo la inminente desaparicién de la linea del negocio mévil de la CNT EP, impidiendo que la
Empresa Publica pueda dotar del servicio publico de telecomunicaciones a todos los ecuatorianos
conforme lo prevé la Constitucién de la Republica del Ecuador y las politicas publicas del Gobierno
Nacional.

El grave detrimento de la vigencia del acto administrativo impugnado, se encuentra sustentado en forma
sistemaética y detallada en el presente Recurso Extraordinano de Revisién y principalmente en el Informe
Econémico GF-JAEF-010-2018 de fecha 20 de abril de 2018, emitido por la Gerencia Nacional de
Finanzas y Administracion, (ANEXQ 9), todo lo cual, pemmitira evidenciar con absoluta claridad la
razonabilidad de la medida de suspensién solicitada por la Empresa Publica CNT EP, conforme lo
establece el ERJAFE.”. Qﬁ
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De lo expuesto se colige que la peticién se funda en el articulo 189 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE. La norma ibidem regula la institucién juridica
suspension, sefiala que el acto impugnado podré suspenderse en los siguientes términos:

“1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicién establezca lo
contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el numeral antenior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa
ponderacién, suficientemente razonada, entre el perjuicio gue causaria al interés publico o a terceros
dispondra la suspensién y de oficio o a solicitud del recurrente suspendera la ejecucién del acto
impugnado cuando la_ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién.”. (Lo
subrayado me pertenece)

La norma citada establece que por regla general la interposicién del Recurso Administrativo no
suspende la ejecucion del acto impugnado, salvo que la ejecucién del acto causare perjuicios al interés
publico o a terceros. En este caso le corresponde a la autoridad administrativa efectuar una ponderacion
razonada de lo dispuesto en la norma y los presuntos perjuicios alegados por el recurrente.

Analicemos a continuacién las causales por las que procederia la suspensioén, de conformidad el
articulo 189 del ERJAFE:

1) Perjuicios al interés publico

Para José Aralz-Juérez': “...el “bien comun” (articulo 3, C) o el “bienestar colectivo”, que en términos
juridicos se traduce en el interés publico. En tal sentido, se impone a la Administracién Publica, ademés de
las reglas exteriores de conducta, “una especie de regla psicolégica”, la obligacién de perseguiren todas.sus
actuaciones el interés publico, el cual es concreto y determinade o, en todo caso, el-genérico de servicio
publico o que informa la funcién administrativa, por lo que no es posible que:se gjercite en aras de-otro interés
por muy estimable que fuere (...)".

Sobre el interés publico COMADIRA? sefiala: “las nociones de interés:publico-o bien comun.-reconducen
no ya al interés propio de la administracién sino a los intereses generales de la comunidad a la cual la
Administracion sirve, por lo que exigir su valoracién no supone afirmar, en nuestra opinion, la primicia de un
interés publico superior al de la propia legalidad del accionar administrativo porque éste no se puede
desarrollar, en un Estado de Derecho, (...)"

Es decir, para que la ejecucion del acto pueda calificarse como perjuicio alinterés pablico el acto y
su ejecucién dehen.resultar manifiestamente contrarios a los intereses generales de la comunidad,
contrarios a un Estado de Derecho.

2) Perjuicios a Terceros

como terceros interesados en un procedimiento administrativo a los que no tenian conoegimiento del

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva en el articulo 188 califica g’
mismo y que pueden resultar afectados en sus intereses directos por la resolucion que se dicte.

! Araujo-Juarez José 2007. Derecho Administrativo. Venezuela; Ediciones.Paredes; p.144

2 COMADIRA, Julio; Procedimientos Administrativos, Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, Anotada y

Comentada, Buenos.Aires’, La Ley, 2003, p. 257/258 O/
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Para que la ejecucién del acto sea contrario a terceros, éste debe vulnerar los derechos de los
mismos. Es preciso indicar que la CNT E.P. no se inserta dentro de la categoria juridica “terceros”,
pues es parte del procedimiento administrativo.

3) Dificil o imposible reparacion:

Sefiala la norma que el perjuicio que se causare al interés publico o a terceros deberé ser calificado
como de imposible o dificil reparacién, se analiza a continuacién este particular:

Roberto Dromi® sobre los perjuicios de dificil reparacién indica:

“b) Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspensién se invocé el criterio del afio
irreparable, en cuyo mérito procedia la suspensién se invocé el criterio del dafio irreparable, en cuyo
mérnito procedia la suspension cuando se daba esa situacién. Tal cniteno fue abandonado, porque el
Estado no puede producir nunca “perjuicios irreparables”, dada su indiscutida condicién de solvencia
matenal (fiscus Semper solvens). Por otra parte, no se podia aguardar a que el dafio se produjera, y que
perfeccionara, por ende, la violacion del orden publico para obtener la suspension de los efectos del acto
administrativo.

Después se utilizé la formula “dario de dificil o imposible reparacién” y “dafio proporcionalmente mayor
que los perjuicios que la suspensién” irogaria a la autoridad publica, y ahora simplemente se habla de
perjuicios graves. Se entiende por ello gue el acto debe suspenderse cuando su cumplimiento produzca
mayores _perjuicios que su suspension, a juicio de la Administracién _Publica. Este criterio tiene, desde
luego, un caracter contingente, aunque de rigor juridico impuesto por los limites de la actividad
discrecional y los principios de equidad que rodean al caso concreto.”. (Lo subrayado me pertenece)

Sobre los perjuicios de dificil reparacién la Sentencia TS 9/4/99 emitida por el Tribunal Supremo, Sala
de lo Contencioso, Sede: Madrid, sefiala: “(...)]SEGUNDO.- (...).-Conviene recordar-que la doctrina invariable
de esta Sala, mantenida durante la vigencia de la Ley de la Jurisdiccion de 1956, y que puede verse en multitud
de resoluciones (entre ellas en la de 21 de enero de 1997, que se invoca por el representante-de la Administracién),
es que la suspensién de la ejecucion de los actos administrativos constituye en nuestro Derecho una medida de
excepcion al principio general de autotutela de la Administracién, por lo que s$6lo debe oforgarse, a instancia del
actor, cuando la ejecucién hubiere de producir dafios o perjuicios de reparacion imposible o difcil, por aplicacién
del art. 122.2. de la LUCA.- El concepto juridico indeterminado "daiios o perjuicios de reparacion imposible o dificil”
ha de valorarse en cada caso en muy directa relacién con el interés publico presente en la actuacion administrativa,
debiendo ponderarse, como sefiala la Exposicién de Motivos de la citada Ley el grado en que el interés publico
exija la ejecucitn. Y asi se ha podido afirnar que cuando las exigencias de ejecucién que dicho interés publico
presenta son tenues, bastardn perjuicios de escasa entidad para provocar la suspensién; por el contrario, cuando
aquella exigencia. sea de gran intensidad, sélo perjuicios de muy elevada consideracién podrén determinar la
suspension de la ejecucion, en su caso.- Es al interesado a quien corresponde-la carga de acreditar indiciariamente
la concurrencia de los dafios o perjuicios que justifican su pretension de suspender la ejecutividad, dado que la
existencia de éstos esel.hecho constitutivo de dicha pretension.”.

Es decir, el concepto juridico.indeterminade “imposible o dificil reparacién” exige de la Administracién
Publica un anélisis caso por caso y de conformidad a los argumentos incorporados al expediente por
el recurrente.

La Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P., socbre la procedencia de la suspension
indica:

“(...) se sirva disponer la suspensién de la Resolucién No. 10-09-ARCOTEL-2017, emitido por el Presidente
del Directorio de ARCOTEL, notificada el 21 de diciembre de 2017 a mi representada, y publicada en el Registro

3 DROMI Roberto. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Editorial ciudad Argentina Hispania Libros, 2006, p. 390 3{
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Oficial No. 161 de 16 de enero de 2018, en razén de que el tiempo gue transcurra hasta gue la Administracién
adopte la decisién de la causa, afectara irremediablemente vy de forma irreversible los derechos de la
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP (...)”

Indica ademés, que el perjuicio causado tiene como fundamento el informe econémico No. GF-JAEF-
010-2018 de 20 de abril de 2018; cuya parte pertinente indica:

“De acuerdo a los resultados financieros el programa Mévil sin considerar el Pago por uso del Espectro
durante el periodo 2012 al 2027 genera un VAN de USD 64.720.494, una tasa de rentabilidad de 14,46%
la cual es mayor a la minima aceptada por la CNT EP para determinar la rentabilidad de un proyecto de
inversién; existe recuperacion de la inversién en el peniodo de evaluacién; por lo tanto la Linea de Negocio
Movil es viable financieramente.

La determinacién de una valoracién de espectro para las Bandas 700 MHz y 1700/2100 MHz debe ser
imputada directa y exclusivamente al negocio mévil; por lo tanto, los resultados generados se miden en
esta Linea de Negocio.

Al considerar el pago de USD 287.000.000, 00 por devengamiento del Espectro conforme a resolucion
10-09-ARCOTEL-2017, el Negocio Mévil generara un pérdida en el VAN de -97.530.308.”

Segun la compafiia, la ejecuciéon del acto administrativo No. 10-09-ARCOTEL-2017, afectaria
irremediablemente y de forma irreversible los derechos de CNT E.P; sin embargo, no se verifica en el
texto del recurso ni en el anexo 9 en el que consta el informe econémico No. GF-JAEF-010-2018 de 20
de abril de 2018 referencia alguna al presunto perjuicio al interés ptblico o a terceros. El texto del
articulo 189 del ERJAFE es claro al sefialar que la suspensién procede de forma exclusiva cuando
existieren perjuicios de dificil o imposible reparacion al interés piblico o terceros.

Por otro lado es menester indicar que el documento que CNT E.P., aporta como prueba principal de los
presuntos perjuicios (informe econémico No. GF-JAEF-010-2018 de 20 de abril de 2018) son copias
simples.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva-en-su articulo 68 hace mencioén
a la legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos; y, mas adelante el articulo 125 en la misma
linea dispone que los actos administrativos o de simple administracién se presumiran validos y surtiran
efectos desde-la fecha en que se dicten, conforme se lee de la siguiente transcripcion:

"Art. 68.- LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y deben
cumplirse desde que.se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspensién previstos en
este estatuto.’

‘Art. 125.- Efectos.

1. Los actos administrativos o de simple administracion de la Administracién Publica sujetos al Derecho
Administrativo se presumiran validos y producirén efectos desde la fecha en gue se dicten, salvo que
en ellos se disponga otra cosa. [...] (El subrayado me corresponde).

La legitimidad de los actos administrativos supone que estos fueron emitidos conforme a derecho, es
decir, que la emisioén se fundamenté sobre todas las prescripciones constitucionales y legales. En el
caso, la Resolucién 10-09-ARCOTEL-2017 es vélida y deba cumplirse.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION
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o [La suspension de la ejecucién de un acto administrativo vélido y legitimo obstaculiza la buena
marcha de la Administracién. Asi lo establece el articulo 189 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, la norma ibidem dispone que un acto administrativo
podria suspenderse sélo si este causa perjuicio de dificil o imposible reparacién al interés
publico o terceros.

e La Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P., justifica su solicitud de suspensioén
en el presunto perjuicio que se causaria a la CNT. EP., sin hacer referencia alguna respecto
del perjuicio al interés publico o terceros. El documento que aporta CNT E.P. contenido en el
informe econémico No. GF-JAEF-010-2018 de 20 de abril de 2018 hace referencia al perjuicio
aCNTE.P.

o De conformidad al articulo 68 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, el acto administrativo contenido en la Resolucién No. 10-09-ARCOTEL-2017 de 13
diciembre de 2017 es legitimo y vélido, en consecuencia debe ser cumplido.

Por las consideraciones expuestas y en razén de que no se verifican los fundamentos juridicos y
facticos exigidos por la norma para que proceda la suspensién, la Coordinacién General Juridica a
través de la Direccion de Impugnaciones recomienda que el Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, niegue la solicitud de suspensién de la
gjecucién de la Resolucién No. 10-09-ARCOTEL-2017 de 13 diciembre de 2017.

Este informe se emite con sujecién al articulo 183 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcién Ejecutiva.

Particular que pongo a su consideracion, a fin del Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, proceda a resolver conforme a derecho corresponda.”

. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en los articulos 226 de la Constitucion de
la Republica, 147 y 148 numero 11 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, Resolucion N° 06-06-
ARCOTEL-2018 e informe juridico de 01 de agosto de 2018 adjunto en el memorando No. ARCOTEL-
CJUR-2018-0518-M, el suscrito Director Ejecutivo de la Agencia de-Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00095
de 02 de octubre de 2018.

Articulo 2.- NEGAR la solicitud de Suspension de la Ejecucion de la Resolucion N° 10-09-ARCOTEL-
2017 de 13 diciembre de 2017, solicitada por la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES EP a través de documento N° ARCOTEL-DEDA-2018-008191-E de 04 de
mayo de 2018.

Articulo 3 DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones notifique el contenido de este acto administrativo a la

CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, en la ciudad de Quito, Av.“&\
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Amazonas No. 36-49 y Corea, Edificio Vivaldi Sexto Piso; al Directorio de la Agencia de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, a la Coordinacién General Juridica; a la Coordinacién

General Administrativa Financiera, Coordinacién Técnica de Control;

Coordinadora Técnica de

Regulacién, Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones; a la Direccién de
Impugnaciones; para los fines pertinentes.

Notifiquese y Cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a

03 007 2018

b LR

Ing. Edwin Hernan Almeida Rodriguez

DIRECTOR EJECUTIVO

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ARCOTEL
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