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RESOLUCION No. ARCOTEL-2018- 0 8 92

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA COMPANIA
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. EN CONTRA DE LA RESOLUC|ON No.
ARCOTEL-CZ05-2018-026 EMITIDA EL 16 DE MAYO DE 2018 POR LA COORDINACION
ZONAL 5 DE LA ARCOTEL.

CONSIDERANDO

S I ANTECEDENTES:

11 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
1.1.1 INFORME TECNICO

Con memorando No. ARCOTEL-CZ5-2015-1220-M de 05 de octubre de 2015, la Unidad
Técnica de la Coordinacion Zonal 5 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL (en adelante ARCOTEL) remite a la Unidad Juridica de la
citada Coordinacién el Informe Técnico No. IT-CZ5-C-2015-0731 de 01 de octubre de 2015,
el cual entre otros aspectos concluye lo siguiente:

“(...) CONCLUSIONES

De acuerdo a la informacion presentada por la Operadora SETEL S.A., y sobre la base de-lg-indicado
en el Manual de Procedimiento de notificacion de interrupciones, se considera que‘la-interrypcion de
19 de septiembre de 2015 se debié a un evento que ha sido previsto por' SETEL S.A. porlp cual ha
notificado a la entidad de control el 07 de septiembre de 2015, con 9 dias hébiles previo a-la
interrupcién (fuera del plazo para hacerlo por tal razén fue negada la autorizacion); considerando-e€sos

motivos no se puede calificar como fortuita la interrupcion suscitada; (.:.)".

11.2 ACTO DE APERTURA

El 20 de marzo de 2017 se emiti6 el Acto de Apertura No. ARCOTEL-AA-CZ05-2018-006,
sustentado en el Informe Técnico No. IT-CZ5-C-2015-0731 de 01 de-octubre de 2015 e
Informe Juridico No. ARCOTEL-IJ-PAS-CZ05-2018-0025 de 20 de marzo de 2018, y
notificado_a la Compania SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. el 22
mazo de 2018.

En-el.acto.de apertura se sefiala entre otros aspectos lo siguiente:

“...) 5. CONCLUSION: Esta Unidad Juridica de la-Coordinacién Zonal 5, de confirmar-que el presunto
infractor: tenga responsabilidad por los hecho (sic) descritos esto es,-gue-la interrupcion de 19 de
septiembre de 2015 se.debi6-a:un'evento:que ha:sido previsto por SETEL:S-A. porlo-cual ha potificado
aJa entidad de control el 07 de septiembre de 2015, con 9 dias habiles previo a la interrupcion, con lo
que podria incurrir-en-la infraccion tipificada en el articulo 118, literal b,-numeral.1,.de la Ley|Organica
de Telecomunicaciones. De determinarse la existencia ‘de la_infraccion -le comresponderia a.la
operadora la sancién correspondiente, establecida en el numeral 2 del articulo 121-de la LOT} es decir:
“2. Infracciones de segunda clase.- La multa seréa entere el 0,031% al 0,07 % del monto de referencia,

(..)

1.1.3 PARTICULAR INTERESADO NO EJERCE DERECHO A LA DEFENSA / EMISION DE |
INFORME LEGAL f

" La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 5, emitié el Informe Juridico No. ARCOTEL-1J-

PAS-CZ05-2018-0032 de 16.de mayo de 2018 en el cual entre otros aspectos'se a%
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de 2018, emitida por el Coordinador Zonal 5 de la ARCOTEL.

" Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00028 de 19 de julio de 2018, notificada el

(...) Una vez que la Unidad Juridica, procedié a verificar que la compafiia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A, no ha dado contestacién dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador, segin lo establecido en el articulo 127 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones; es decir en el término de quince dias laborables contados a partir
del siguiente dia habil al de la fecha de recepcién del Acto de Apertura No. ARCOTEL-AA-CZ0O5-2008-
006, término que concluyé el 13 de abril de 2018. En virtud de lo expuesto y por ser procedente dentro
del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, NO SE APERTURA EL PERIODO DE

EVACUACION DE PRUEBAS. {(...)

Por lo tanto, de conformidad a lo previsto en el articulo 29 del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
aprobado mediante Resolucion Nro. ARCOTEL-2015-694 de 28 de Octubre de 2015, se procedié a la
APERTURA DEL TERMINO DE VEINTE (20) DIAS HABILES PARA LA ELABORACION DE LA
CORRESPONDIENTE RESQLUCION.

Por lo tanto, se desprende que la compafiia SERVICIOS DE TELCOMUNICACIONES SETEL SA,
ha inobservado lo dispuesto en el articulo 24, numeral 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
que establece (...) en consecuencia ha incurrido en la infraccién de Segunda clase, tipificada en el
articulo 118, literal b.- numeral 1, de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, que dice: “... Articulo
118.- Infracciones de segunda clase. (...) b. Son infracciones de segunda clase aplicables a
poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 1
Interrumpir de forma total o parcial el servicio, sin autorizacién o por causa imputables al prestador de
servicios, conforme con lo establecido en la normativa secundaria y en los titulos habilitantes.” (...)".

ACTO IMPUGNADO

El Coordinador Zonal 5 de la ARCOTEL, luego de la sustanciacién del respectivo
procedimiento administrativo sancionador, dicté la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2018-
0026 emitida el 16 de mayo de 2018, la cual entre otros aspectos resolvio:

7

que ha sido previsto por SETEL S.A. por lo cual ha notificado a la entidad de control el-07 ‘de
septiembre de 2015, con 9 dias hébiles previo a la interrupcion (fuera del plazo para hacerlo portal
razén fue negada la autorizacion), considerando estos motivos no se puede calificarcomo fortuita la
interrupcién suscitada. Conducta con la cual, la compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
SETEL S.A. ha.inobservado lo dispuesto en el articulo 24, numeral 2 de ‘la Ley Organica de
Telecomunicaciones incurriendo en la infraccién de Segunda clase, - tipificada-en el articulo 118,
literal'b, numeral 1, de la Ley Orgénica.de Telecomunicaciones.

Articulo.- 3.- IMPONER a la compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., la
sancion econémica prevista en.el articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, esto es,
USD 6.398,31 SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO CON 31/100 DOLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (...)% la notificacion del citado acto administrativo se
efectué a las 16H00 el 22 de mayo de 2018 segln se desprende de la guia No.
EN675610744EC emitida por Empresa Publica Correos del Ecuador.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION

RECURSO DE APELACION, COMPLEMENTACION, ADMISION A TRAMITE Y ENViO
DE EXPEDIENTE

El Abogado Paul Pefia Nufiez, Procurador Judicial de la-Compafiia SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. mediante escrito presentado en esta Entidad con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010949-E el 13 de junio de 2018, interpone Recurso
de Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2018-0026 de 16 de mayo

23 de julio de 2018 con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-0912-OF de 20 de los mismos
mes y afio la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL en cumplimiento de lo dispuesto

(...) Articulo 2.- Determinar que la interrupcién de 19 de septiembre de 2015 se debié a un evento
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en el articulo 181 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva
ERJAFE, dispuso al sefior Paul Pefia Nufiez Procurador Judicial de la Compafia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. cumpla con los articulos [180 letra
a) y 186 ibidem, esto es, remita su identificacién personal y los documentos legales para
justificar su comparecencia.

En respuesta a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00028, a través de la
comunicacion presentada en esta Entidad el 26 de julio de 2018, con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-013664-E, sefior Paul Pefia Nufiez Procurador Judicial de la
Compaiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. remite copia de su
identificacién personal y compulsa del Poder de Procuraciéon Judicial emitido mediante
escritura publica de 23 de septiembre de 2016 ante el Notario Décimo cuarto del cantén
Quito.

Con memorando No. ARCOTEL-CZ05-2018-1260-M de 24 de julio de 2018, la
Coordinacién Zonal 5 remitié a la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL copia
certificada del expediente del procedimiento administrativo sancionador que concluyé con
la emisién de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ05-2018-0026.

A traves de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00091 de 19 de septiembre de 2018,
notificada el 21 de los mismos mes y afio con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-1182-OF
de 21 de septiembre de 2018, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL, una vez que
verificé el cumplimiento de los requisitos fijados por el Estatuto de Régimen| Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, dispuso la admision a tramite del/Recurso
de Apelacion presentado por el particular interesado.

] CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:

2.1. COMPETENCIA

21.1 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL. TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 148.- Atribuciones.del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de
la‘Agencia de Regulacién y Control de las: Telecomunicaciones: 1.- Ejerceria.direccion, adthistracién
y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...).8.-Conocer y resolver sobre los
recursos de- apelacion presentados - en - contra de los--actos  emilidos - por el Qrganismo
Desconcentrado de-la Agencia;-dentro del procedimiento sancionador. (..;). 16:-Ejercer las demés
competencias establecidas-en-esta Ley o en el ordenamiento-juridico no-atnbuidas al Djrectorio.”.
(Negrita-y subrayado fuera del texto-original).

2.1.2 ESTATUTO . ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-
ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL
No. 13 DE 14 DE JUNIO-DE 2017.

El articulo 10, nimero 1.1.1.1.2, y acapites Il .y Ill letras a)-e i), establecen|que:son
atribuciones y responsabilidades del Director Ejecutivo ‘de la Agencia de-Regulacién y
Control de las Telecomtinicaciones: “a) Ejercer la direccion, administraciony representacion legal,
judicial y extrajudicial de'la Agencia. (...) i) Conocer.y resolver-sobre.los recursos de apelacién
presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro

del procedimiento administrativo sancionados (sic)”. (Negrita fuera del texto original).

- El.articulo 10, numero 1.3.1.2.3, y acapites Il y il letra b), establecen que son atribuciones

-y responsabilidades del Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control

de - las - Telecomunicaciones. “(...)  -b)-  Sustanciar los._reclamos ~ o | recursos e
administrativos presentados en contra’ de. los -actos_administrativos o resoluciones -emitidas por %
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ARCOTEL, con excepcion de aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de
contratacién pablica. (...)”. (Subrayado fuera del texto original).

2.1.3 RESOLUCION No. 06-06-ARCOTEL-2018 DE 30 DE AGOSTO DE 2018

Mediante Resolucién No. 06-06-ARCOTEL-2018 de 30 de agosto de 2018, el Directorio de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resoivié: 4...)
ARTICULO UNO.- Designar al Ing. Edwin Heman Almeida Rodriguez, Director Ejecutivo de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones
previstas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y demas normas aplicables. (...)".

2.1.4 ACCION DE PERSONAL No. 003 DE 02 DE ENERO DE 2018

Mediante Accién de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, emitida por el Director
Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra al Abg. Edgar Patricio Flores Pasquel como
Coordinador General Juridico de la ARCOTEL.

2.1.5 ACCION DE PERSONAL No. 229 DE 3 DE OCTUBRE DE 2017

Mediante Accion de Personal No. 229 de 03 de octubre de 2017, emitida por el Coordinador
General Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se
nombra a la Abg. Sheyla Berenice Cuenca Flores como Directora de Impugnaciones de la
ARCOTEL.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL, tiene la atribucion y
responsabilidad de sustanciar Recursos Administrativos de Apelacion.en observancia del
articulo 10, numero 1.3.1.2.3, y acapites Il y Ill letra b), del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion -y Control de
Telecomunicaciones; y, el Director Ejecutivo de la ARCOTEL, ejerce competencia p
resolver mediante resolucion el presente Recurso de Apelacion interpuesto por la Compariia
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE-OCTUBRE DE 2008.

fArt. 76.- En.todo proceso-en el que~se determinen derechos.y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara-el derecho al'debido proceso quesincluira las siguientes garantiasbasicas: “1. Corresponde
a-foda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento-de-las-niormas y los derechos de
las partes. (...) 3:Nadie podré ser juzgado ni-sancionado por un.acto u omisién que, al momento de
corpeterse, no esté tipificado enia ley como-infraccion penal, . administrativa.o-de otra naturaleza; ni se
le-aplicara una sancion no. prevista por la Constitucion o la ley.- Sélo se podra juzgar a una persona
ante un juez o.autoridad competente y con observancia del tramite propie de cada procedimiento. (...)
6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las.sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira Jas
siguientes garantias: (...)d) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday-no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos .que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionadas. m) Recurrir el fallo o resolucion entodos los
procedimientos' en- los que se decida sobresus derechos.”. {Subrayado fuera del texto
original),

o “An 82.- El-derecho a la‘seguridad juridica se fundamenta en el -respeto a la Constitucién y en la-

- .existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las autoridades competentes.”:

By
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Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran e| deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucién.”.

2.2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“(...) Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.- San deberes
de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del
cual se derive tal carécter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general,
uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en Jos titulos
habilitantes. (...)".

“Art. 118.- Infracciones de segunda clase. (...) b. Son infracciones de segunda clase aplicables a
poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...)
1. Interrumpir de forma total o parcial el servicio, sin autorizacién o por causas imputables al prestador
de servicios, conforme con lo establecido en la normativa secundaria y en los titulos habilitantes. (...)".

“Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicacionesy
radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicarén de la siguiente-manera: (...) 2.
Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del-monto de ferencla

(--)"

“Art. 122.- Monto de referencia.
Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de: referencia se. obtendra.con
base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su Ultima declaracion de-lmpuesto.a’la
Renta, con relacioén al servicio o titulo habilitante del que se trate. (...)".

“Art. 134.- Apelacion.-La resolucion del Organismo Desconcentrado de la-Agencia de Regulacion y
Control de-las Telecomunicaciones en el.procedimiento.:administrativo sancionador, podra ser
recurrida administrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo de. dicha Agencia dentro del
plazo de quince dias hébiles de notificada:~ Dicho funcionario tendra-el plazo de-sesenta dias habiles
para resolvery lo-hard.en mérnto de los autos, sin mas tramite.-L.a-apelacion no suspendera la ejecucion
del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo-gue el Director Ig disponga
cuando’ la ejecucion del -acto o las medidas pudieran causar. perjuicios _de imposible~o dificil
reparacion.”:

2.2,3 ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO bE LA FUNCION EJECUTIVA,
PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 536 DE 18 DE MARZO DE 2002.

“Art. 122.- Motivacion. 1. La motivacion de los actos que pongan fin a los-procedimientos se realizara
de conformidad con lo que dispone la Constitucién y la 'ley y la normativa aplicable. La falta-de
motivacién entendida ésta como la enunciacion de las normas y de los hechos particulares; asi.como
la relacion coherente entre éstas y aquellos produce. la- nulidad absoluta del-acto administrativo o
resolucién. El acto deberé ajustarse a lo dispuesto: en el Reglamento para el “Control de la
Discrecionalidad de los Actos de la Administracién Pablica.”.

2.2.4 RESOLUCION No. TEL-456-15-CONATEL-2014 PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 285 DE 09 DE JULIO DE 2014. )”/
jonal de

Medmante's Resolucion No. TEL-456-15-CONATEL-2014, el ex Consejo. Nac
o Telecomumcacnones resuelve aprobar-el-Manual de Procedimiento de Notificacion de
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Interrupciones aplicable a las empresas operadoras del servicio de telefonia fija, en
sustitucioén del emitido con Resolucion No. 236-10-CONATEL-2004 de 20 de mayo de 2004.

Il ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00099 de 18 de octubre de 2018, la
Direccion de Impugnaciones de la Coordinacién General Juridica de la ARCOTEL, emitié su criterio
juridico relativo al Recurso de Apelacion interpuesto, cuyo extracto se cita:

“ARGUMENTOS DEL RECURSO
> TERMINO PARA PRESENTAR EL RECURSO DE APELACION

El Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2018-026 de 16 de
mayo de 2018 interpuesto por la Procurador Judicial de la SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., fue presentado el 13 de junio de 2018 mediante escrito
ingresado en esta Entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010949-E, dentro del
término previsto en el articulo 134, inciso primero de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, esto
es, dentro de quince dias habiles.

> ADMISION A TRAMITE

A través de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00091 de 19 de septiembre de 2018,
notificada el 21 de los mismos mes y afio con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-1182-OF de 21
de septiembre de 2018, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL, una vez que verificé el
cumplimiento de los requisitos fijados por el Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva ERJAFE, dispuso la admision a tramite del Recurso de Apelaciéon presentado
por la Compa#fiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.

> PARTICULAR INTERESADO NO EJERCIO SU DERECHO A LA DEFENSA EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

A fojas 14 del expediente del procedimiento administrativo sancionador; en el Informe Juridico No.
ARCOTEL-IJ-PAS-CZ05-2018-0032 de 16 de mayo de 2018, emitido por la Unidad Juridica de la
Coordinacién Zonal 5 de la ARCOTEL consta:

“(...) Una:vez que la Unidad Juridica, procedi6 a verificar que-la_compafia-SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SETEL S.A., no ha dado contestacién dentro del presente
procedimiento administrativo -sancionador, segin lo establecido en el articulo 127 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones; es deciren el término de quince dias laborables contados a partir
del siguiente dia héabil al de 1a fecha-de recepcion del Acto de Apertura No. ARCOTEL-AA-CZO5-
2008-006; término que.concluyé el 13 de abril de 2018 En virtud de lo expuesto y por ser procedente
dentro-del presente Procedimiento Administrativo Sancionador. NO SE APERTURA-EL PERIODO
DE EVACUACION DE PRUEBAS. (.:)

Poarlo tanto, se desprende que.la compadia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL SAA.,
ha inobservado lo dispuesto en el articulo 24, numeral 2'de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
que establece (...) en consecuencia ha incurrido en la infraccién de Segunda: clase, tipificada en el
articulo 118, literal b.--numeral 1, de la Ley Orgénica‘de Telecomunicaciones; que dice: “...-Articulo
118.- Infracciones de segunda clase. (...) b. .Sen:infracciones de.segunda clase -aplicables-a
poseedores de titulos habilitantes comprendidos:-en el ambito-de-1a presente Ley, las siguientes: 1
Interrumpir de:forma total o parcial el servicio, sin autorizacién-o por.causa impttables al prestador
de servicios, conforme con Io establecido en‘la'normativa secundaria y en‘los titulos habilitantes.”

()"

Al respacto es pertinente sefialar que la oportunidad de la prueba y descargos viene dada por el .
meento en-que deben presentarse éstos, que no-es-otro que el previsto en-la.ley. En el ambito
de las telecomunicaciones, consta en el articulo 127 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
que establece: “Pruebas.- El presunto infractor podrd presentar sus alegatos y descargos y aportar y
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solicitar las pruebas que considere necesarias para su defensa, dentro de los quince dias hdbiles siguientes
a la notificacion del acto de apertura del procedimiento. Vencido este lapso, se abrird un periodo de quince
dias hdbiles para la evacuacion de las pruebas solicitadas. (...)”. (Subrayado fuera del texto original).

Mediante Acto de Apertura No. ARCOTEL-AA-CZ05-2018-006 de 20 de marzo de 2018, notificado
el 22 de los mismos mes y afio; y, en cumplimiento del articulo 127 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, la Coordinacion Zonal 5 de la ARCOTEL, concedié a la Compafiia
SERVICIOS DE TELECOMUNICIONES SETEL S.A. un término de quince dias para que|presente
alegatos, descargos, aporte y solicite las pruebas que considere pertinentes el cual vencié6 el 16
de abril de 2018, posterior a lo cual la citada Coordinacién mediante providencia de 16 de abril de
2018, abrio un periodo de veinte dias hébiles para la emisién del acto administrativo, tal como lo
prescribe el articulo 29 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la
ARCOTEL, emitido con Resolucién No. ARCOTEL-2015-0694 de 28 de octubre de 2015.

El inculpado no ejercié su derecho constitucional a la defensa dentro del término que tenia para
hacerlo, por lo que con sustento al articulo 24" del citado Instructivo, la no contestacioén sera
fomada como negativa pura y simple de los hechos imputados y como un indicio en contra de la
Operadora al igual que la no remisién de pruebas de descargo a la ARCOTEL en el decurso del
procedimiento administrativo sancionador.

Los plazos otorgados por esta Institucién de conformidad a la Ley son de cumplimiento obligatorio
tanto para el particular interesado como para la administracion para que los principios de celeridad,
economia y eficacia en los tramites no se queden en el marco de una mera declaracion por lo tanto
las actuaciones de la recurrente debieron practicarse dentro de los plazos fijados y no fuera.de
estos como ha sucedido en el presente caso.

El Informe Técnico No. IT-CZ5-C-2015-0731 de 01 de octubre de 2015, emitido por la Unidad
Técnica de la Coordinacién Zonal 5 de la ARCOTEL, contiene el antecedente factico, hecho o
conducta que impulsa el desarrollo del procedimiento, esto es; el andlisis sobre la notificacién de
la interrupcién del servicio fuera del plazo establecido en la Resolucién No. TEL-456-CONATEL-
2014 (Anexo Manual de Procedimiento de Notificacion de Interrupciones aplicable las Operadoras
de Telefonia Fija), por parte de la Compaiiia SERVICIOS DE TELECOMUNICIONES SETEL S.A.
de cuyo control la citada.Coordinacién concluy6 que: “De acuerdo a la informacion presentada por la
Operadora SETEL_S:A.; y sobre‘la base de lo indicado-en el Manual de Procedimiento.de-notificacién de
interrupciones, se considera que la interrupcién de 19 de septiembre de 2015 se ‘debid-a un evento que ha
sido previsto por SETEL S.A. por lo cual ha notificado a la entidad de control el 07 de septiembre de 2015,
con 9 dias habiles previo-a la interrupcion (fuera-del~plazo para hacero-por tal razén fue kzegada la
autorizacién}; considerando.esos motivos no se-puede calificar como fortuita la-interrupcion:-suscitada; (...)".
(Subrayado fuera del texto original), por lo que-el-informe Téenico No: IT-CZ5-C-2015-0731, que
fundamento el.inicio del procedimiento administrativo-sancionador, por su cardcter especializado
goza de fuerza probatoria; no obstante: a efectos de complementar lo sefialado me permito.citar
la doclrina que -sobre este asunto se ha generado en el derecho comparado, y esclarece esta
situacién: “(..:)del acta de inspeccion (=) es:necesarnio satisfacer dos requisitos para asegurar sy fiabilidad.
El primero se.refiere a las caracteristicas que debe reunir el sujeto que:las realiza: Tiene que ser|un 6rgano
administrativo con"competencia objetiva y expresa para.ello por razén de st cargo; de caracter especializado
o cualificado para desempefiar esa tarea y con absoluto desinterés personal en-el asunto. Bl sequndo
requisito alude a la labor que ha de realizar el 6rgano que debe valorarlas.”?,_ aspectos._que retne el
prenombrado informe, por-lo que constituye prueba-de cargo suficiente para determinar,-el
incumplimiento, la existencia de la infraccién y la responsabilidad de la recurrente; destruyendo la
presuncién de inocencia de la Compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICIONES SETEL S:A.

se éhtenderé como: negativa puray simple_de los cargos contenidos en el acto de

% “La" contestacic
apertura.”. .
2 'ALARCON SOTOMAYOR. Lucia, El Procedimiento’ Administrativo Sancionador 'y los |- Derechos g
Fundamentales, Editorial Aranzadi; SA, Navarra, Primera Edicion, 2007.
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No obstante lo indicado esta Direccion realiza la siguiente reflexion con respecto al argumento que
consta en el Recurso de Apelacion.

Argumento:

El recurrente a través del escrito recibido en esta Entidad el 13 de junio de 2018 con documento
No. ARCOTEL-DEDA-2018-010949-E, describe una presunta falta de motivacion de la Resolucion
No. ARCOTEL-CZ05-2018-0026 de 16 de mayo de 2018, es preciso sefialar que la doctrina
juridica sefiala a la motivacién in aliunde como aquella que permite a la autoridad en el acto o
resolucion remitirse a informes devienen del procedimiento impugnado a la emisién del acto, pero
que queda incorporado a la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ05-2018-0026.

Anadlisis del argumento

La doctrina internacional evoca: “La aceptacion de informes o dictdmenes servird de motivacién a la
resolucién cuando se incorporen al texto de la misma”. Se trata en este caso de una motivacion “in aliunde”,
que no se encuentra en el propio acto, sino que esta basada en un informe separado pero que queda
incorporado a la resolucion porque en la misma se hace suyo aquel”.?

El jurista venezolano José Araujo Judrez en su obra Derecho Administrativo sefiala respecto de la
motivacion:

“(...) hay casos en los cuales la motivacion no es necesaria ya que constituye una expresioén al
principio general, justificada por la falta de necesidad juridica; y los actos en estos casos no requieren
de ella cuando “los motivos presupuestos” o los “motivos determinantes” estan previstos en la
disposicion que se aplica, y también cuando la motivacion se ha hecho en base al dictamen-o
informe de la propia Administracion (Asesoria Juridica, y también cuando la motivacion se ha hecho
en base al dictamen o informe de la propia Administracion™.

En la legislacién ecuatoriana la técnica juridica administrativa denominada motivacion in aliund
se encuentra en el derecho positivo ecuatoriano como es la Constitucién de la Republica articulo
76 numero 7 letra | y el articulo 31 de la Ley de Modernizacion:

"Articulo 76.- En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligacionies de cualqtijer-orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird-las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de:las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

/) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser-motivadas.:No habré motivacion si en la
resolucion no se_enuncian _las normas-o. principios ‘juridicos en-que-se funda-y-ho ‘se explica la
pertinencia.de su aplicacion a los-antecedentes de hecho:1.0s actos administrativos, resoluciones o
fallos -que: no..se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos:- Las servidoras o
servidores responsables.seran sancionados.".

"Art 31~ Motivacion.- Todes l6s actos emanados de los 6rganos delEstado,.deberan ser motivados.
La motivacion debe indicar los presupuestos de hecho vy las razones juridicas-que han determinado
la decisién del érgano, en.relacién con los resultados del procedimiento previo. La indicacion de fos
presupuestos de hecho-no seré necesaria para la expedicion de actos reglamentarios.”. (Subrayado
fuera del texto original).

De manera similar en el articulo 156 numeral 5 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la funcién Ejecutiva se sefiala:

“Art. 156.- Contenido de la resolucion.

5. La aceptacion de informes o dictamenes servira. de-motivacién ala resolucién .cuando se
incorporen al texto de la misma.”

R T

3 MORALES, Tobar Marco; 2011. MANUAL DE DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO. Ecuador;
Corporacion de Estudios'y. Publicaciones, p. 164.
4 Araujo-Juarez José 2007. Derecho Administrativo.-Venezuela; Ediciones-Paredes: p.494
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En el articulo transcrito sefiala que los actos deben ser motivados, y demostrar o indicar los
supuestos de hecho y las razones juridicas que han determinado la decisién de la administracion,
de conformidad a los resultados obtenidos; esto significa que se debe indicar la causa, razén y los
efectos juridicos que motivaron el procedimiento incoado.

La Resolucion No. 201-2007, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, sentencia de 15 de mayo de 2007, publicada en el Registro Oficial No. 341 de 20
de mayo de 2008, en la parte que atafie dice:

“QUINTO.- (...) al efecto cabe sefialar que, de hecho pueden existir uno o més documentos actuados
e incorporados en el sumario administrativo instaurado contra el acto, que sirvieron de antecedente
para_adoptar la resolucion final; pero necesarnamente-por mandato constitucional y legal-debe
contener una referencia expresa a tales informes o documentos, lo que en el presente casa si ocurrio,
al refenirse expresamente en el acto impugnado (...).”>. (Lo subrayado fuera del texto original).

El acto administrativo No. ARCOTEL-CZ05-2018-0026 de 16 de mayo de 2018, tiene como base
el Informe Técnico No. IT-CZ5-C-2015-0731 de 01 de octubre de 2015, que corresponde a lo que
la doctrina denomina motivacion in aliunde, por tanto el acto es apegado a derecho, con tan solo
enunciar el informe de los hechos y razones en los que se funda para la emisién |de dicha
resolucién.

Es decir, la Resolucién No. ARCOTEL-CZ05-2018-0026, ha sido dictada con estricto|apego al
ordenamiento juridico, estéd motivada pues existe coherencia légica entre los elementos facticos,
juridicos; y, la subsuncion en la norma.

Sobre el principio de legalidad, sefialado por el recurrente, es menester indicar:

Los articulos 424 y 425 de la Constitucion de la Reptblica, establecen lo siguiente:

“Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquierotra del'ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan -mantener conformidad -con-las
disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.

Art. 425.- E| orden jerarquico de aplicacion de las.normas._seré el siguiente: La Constitucion, los
tratadosy convenios infemacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas|regionales
y -1as ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los -acuerdos y las
resoluciones; y los-demas actos y-decisiones de los poderes publicos:

En caso de conflicto entre.normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, Ias juezas y jueces,
autonidades administrativas y-servidoras y servidores publicos, lo resolveran-mediante la aplicacién

de'la norma jerérquica superior. (...)". (Subrayado fuera del texto original).

Ef principio de legalidad-es el-pilar-del-sistema administrativo, conforme lo determina el articulo
226 de la Carta Magna:

“Ant. 226.- Las instituciones.del-Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o |servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran-solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion.y Ia ley. Tendran-el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines-y-hacer efectivo el goce y ejercicio de-los
derechos reconocidos en la Constitucion.”.

En.articulo 76 de la CRE, establece las disposiciones que.regulan el debido proceso:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de.cualquier orden, se '70‘/
3¢l derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias.basicas:

% ¥ 55000
b ! ; z

“Art. 76.

* Resolucion N\o(.‘ 't' -2007 de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de lo Contencioso Adminjstrativo de
15 de mayo de 2007, obtenida del libro MANUAL DE DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, MORALE%
Tobar Marco, Corporacion de Estudios y Publicaciones, Ecuador 2011, pag. 164.
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3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicaré
una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podré juzgar a una persona ante un juez
0 autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”.

El procedimiento administrativo del que tratamos se sustanci6, acorde con el principio de legalidad
y al principio de tipicidad que contiene el nimero 3 del articulo 76 de la CRE y reconocido por el

articulo 202 del ERJAFE: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la Ley como infraccién penal, administrativa o la ley. Solo se podré juzgar
a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”. (Subrayado fuera del texto original), cuyo respeto y acatamiento es condicién
necesaria para la indemnidad del derecho fundamental que tiene toda persona a un debido
proceso.

El jurista venezolano José Araujo Juérez realiza el siguiente analisis respecto del principio de
legalidad. "(...) podemos dividir lo que puede denominarse manifestaciones del principio de legalidad, que a
su vez se traducen en limitaciones en materia sancionatoria, en los aspectos fundamentales siguientes: (i)
En el primero se consideraré el principio de legalidad, en la vertiente que implica la no existencia de infraccién
ni sancion administrativa sin norma legal que la prevea (principio de la reserva legal), o basada en norma
distinta o de rango inferior a las de rango legal, dentro de los limites determinados porla Ley ( ...) como por
ejemplo, un reglamento. ( ...). (i) Un sequndo aspecto aborda el principio de legalidad desde la perspectiva
del principio de Ia tipicidad, conforme al cual, la conducta antijuridica (infraccion administrativa) y su sancién
deben estar no sélo previstas en una norma_preexistente de rango legal (legalidad de la sancién), sino
descritas con la suficiente concrecién de todos sus elementos de modo que se excluya la interpretacion

analégica (...)". (Subrayado fuera del texto original).

Garcia de Enterria y Ramén Fernandez sefiala: “El principio de legalidad de la Administracion, con.el
contenido explicado, se expresa en un mecanismo técnico preciso: la legalidad atribuye potestades a la
Administracién, precisamente. La legalidad otorga facultades de actuacion; definiendo cuidadosamente s
limites, apodera, habilita a la Administracién para su accién confiriéndola al efecto poderes Juridicos. Toda
accion administrativa se nos presenta asi como ejercicio de un poder atribuido previamente por la Leyy por
ella delimitado y construido. Sin una atribucion legal previa de potestades la Administracion, no puede actuar
simplemente.””; por un lado la atribucién de potestades unicamente puede devenir de la Constitucién y porel
otro de la ley, el debido proceso debe garantizar el cumplimiento de los requisitos constitucionales en materia
de procedimiento, como la obligacién de garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes”.

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad o legalidad® prescrito
en el-articulo 226 de la Constitucion de:la Republica del Ecuador. De ‘acuerdo al nombrado
principio, el Estado y sus instituciones no pueden actuar y estan impedidos-de ejercer actividad
alguna, mientras no exista Ley que le asigne competencias y le determine el procedimiento para
poder-desarrollar su:actividad.

La prescripcion constitucional somete a las instituciones a la-Norma Suprema-y a la Ley, los
servidores y servidoras e incluso a las personas que actuan en virtud de la potestad estatal, por
tanto, todas y cada una de sus acciones o decisiones deben producirse en-el- marco de lo prescrito
en el ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicion constitucional debe entenderse que la
Agencia de Regulacién’y Control de las Telecomunicaciones, y quienes ejercen-las competencias

¢ Araujo-Judrez José 2007. Derecho Administrativo. Venezuela; Ediciones Paredes; p. 719y:720

7 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas -Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo [ Civitas,

Madrid, 2006, p. 449.

8 MORALES Marco. Manual de Derecho-Procesal Administrativo. Quito - Ecuador, CEP, Primera Edicién,

2010, pag. 90, manifiesta: (...) toda actividad de'la autoridad administrativa debe circunscribirse a normas

preestablecidas, concebidas como fronteras dentro de las cuales debe desenvolverse el-obrar administrativo.
Refiﬁéhdase a este ‘extremo demarcatorio, el constantemente citado tratadista argentino Roberto. .Dromi

i

_— (1999) explica-que “éste tiene una significacion objetiva; por ser, simulténeamente, la linea delimitadora de @

los t’pdmportamientos ‘permitidos” y la empalizada que impide-los comportamientos ‘prohibidos” ello motiva el
bloque de la legalidad, o principio de juridicidad .
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oforgadas por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones, de forma estricta, a lo
prescrito en el ordenamiento juridico vigente.

El procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa, se inicié con el Acto de Apertura No.
ARCOTEL-AA-CZ05-2018-006 de 20 de marzo de 2017 y concluyo con la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ05-2018-0026 de 16 de mayo de 2018, una vez que la Coordinacién Zonal 5
comprob6 la existencia de que “la interrupcion de 19 de septiembre de 2015 se debi6 a un evento que ha
sido previsto por SETEL S.A. por lo cual ha notificado a la entidad de control el 07 de septiembre de 2015,
con 9 dias habiles previo a la interrupcion (fuera del plazo para hacerlo por tal razén fue negada la
autorizacion), considerando estos motivos no se puede calificar como fortuita la interrupcion| suscitada.
Conducta con la cual, la compariia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. ha inobservado
lo dispuesto en el articulo 24, numeral 2 de la Ley Organica de Telecomunicaciones incurriendo en la
infraccién de Segunda clase, tipificada en el articulo 118, literal b, numeral 1, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones™. Es decir, la Coordinacién Zonal 5 de la ARCOTEL ha observado el principio
de legalidad, aplicando el orden jerérquico de la norma, conforme lo establecido en el ¢apitulo Il
Procedimiento Sancionador, medidas y Prescripcion articulos: 125, 126, 127, 128, 129,1130, 131,
132, 133, 134 y 135 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, demostrando con hechos y
conductas probadas y calificadas juridicamente como infracciones administrativas, a esto obliga el
principio de legalidad y el de tipicidad ya explicado.

El Procedimiento Administrativo Sancionador, ha sido instrumentado al amparo de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, prescripciones y normativas que regulan la materia, se ha garantizado el
derecho a la defensa del administrado. En consecuencia, se ha observado el principio de|legalidad.

En definitiva, la Coordinacion Zonal 5 de esta Entidad ha dado estricto cumplimiento a la obligacién
constitucional prevista en el articulo 76 de la Constitucién, en su numero 7, letra‘l), al establecer
que la resolucién impugnada, cuenta con los informes técnico y juridico que le permitieron
establecer la relacién causal entre el hecho con las normas juridicas pertinentes; asi como el
andlisis suficiente sobre las pruebas de cargo y de descargo. Es decir, se ha observado el deber
de la administracién de confrontar los argumentos, explicando y justificando en forma razonada
los fundamentos de la decision adoptada con bases en la existencia de pruebas de cargo vélidas
y legitimas. ‘

IV  CONCLUSION.Y RECOMENDACION:

Por todo lo analizado; se concluye que la Resolucién No. ARCOTEL-CZ05-2018-0026|emitida el
16-de mayo de.2018 por el Coordinador Zonal 5 de la ARCOTEL; fue dictada-con|la debida
motivacién y competencia, se respeté de manera irrestricta el derecho a la-defensa del particular
interesado, no se ha vulnerado las garantias basicas del debido proceso consagradas en el articulo
76 de la Constitucionde la Repuablica: la sancion impuesta guarda el principio-de proporcionalidad;
en tal virtud, se recomienda-al Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion.y Confrol de las
Telecomunicaciones ARCOTEL .niegue el Recurso:de Apelacion interpuesto por-la
SERVICIOS DE TELECOMUNICAEIONES SETEL S.A., -mediante escrito presentado en esta
Institucion’ con el documento No.. ARCOTEL-DEDA-2018-010949-E el 13 de-los-mismos mesy
ano; y, ratifique en todas-sus partesla Resolucién-No.-ARCOTEL-CZ05-2018-0026 de 16 de mayo
de 2018.”.

IV RESOLUCION:

Por las consideraciones expuestas, al amparo de.lo previsto en los articulos 226 de la-Constitucion
de la Republica; 134, 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, Resolucion No. 06-06-
ARCOTEL-2018 de 30 de agosto de 2018, ‘el suscrito Director Ejecutivo de la Agencia de
Regutacién y Control de las Telecomunicaciones; ARCOTEL:

b
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RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00099
de 18 de octubre de 2018, emitido por la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacién presentado por el Procurador Judicial de la
Compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. mediante escrito presentado
en esta Entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010949-E el 13 de junio de 2018;
Y, en consecuencia, RATIFICAR la Resolucién No. ARCOTEL-CZ05-2018-026 emitida el 16 de
mayo de 2018 por la Coordinacién Zonal 5 de la ARCOTEL.

Articulo 3.- DISPONER el archivo del Recurso de Apelacion.

Articulo 4.- ENCARGUESE de la ejecucion de esta resolucion al Coordinador Zonal 5 de la
ARCOTEL, Autoridad Administrativa que debera ejecutar todas las acciones administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta resolucién.

Articulo 5.- INFORMAR a la Compariia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A.,
que la presente Resolucién pone fin a la via administrativa, de conformidad a lo establecido en la
letra a) del articulo 179 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva
ERJAFE, en armonia con el inciso tercero del articulo 6 del Reglamento General a la Ley Organica
de Telecomunicaciones.

Articulo 6.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, notifique el contenido de la presente Resolucion
a la Compafiia SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES SETEL S.A. en el Casillero Judicial No-
532 del Palacio de Justicia de la ciudad de Quito y en la siguiente direccién electronica:

casillerosuio@vivancoyvivanco.com, los cuales constan en el escrito presentado en esta
Institucién con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010949-E, a la Coordinacién General-

Juridica; a la Direccion de Patrocinio y Coactivas de la Coordinacion General Juridica: a la
Coordinacion General Administrativa Financiera: a la Coordinacién Zonal 5; a la. Coordinacion
Técnica de Control, y, a la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y.Control de
las Telecomunicaciones.

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 2 2 QCT 2018

ool IR,

ing. Edwin Almeida Rodriguez

DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
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