El

(14 DE REGULACION Y CONTROL GOBERNO
DE LAS TELECOMUNICACIONES DE TODOS
V.

RESOLUCION No. ARCOTEL-2019- 0 1 8 9

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL NIEGA EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION INTERPUESTO POR LA
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. ARCOTEL-2018-0795 DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2018

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES

1.1. Mediante Resolucién No. ARCOTEL-2018-0795 de 18 de septiembre de 2018 suscrita por el
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, resolvié:

“Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacién presentado por la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, mediante oficio No. 20180205 recibido en esta Entidad con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-06173-E de 27 de marzo del 2018; y, en consecuencia,
RATIFICAR la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0016 emitida el 1 de marzo de 2018 por el
Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL.”

1.2, Mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-1165-OF de 18 de septiembre de 2018 la Unidad
de Documentacién y Archivo procedi® a notificar a la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT E.P. con el contenido integro de la Resolucién No. ARCOTEL-
2018-0795 de 18 de septiembre de 2018.

1.3. Mediante oficio No. GNRI-GREG-09-1270-2018 de 03 de octubre de 2018 ingresado en.esta:
institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-017388 de 04 de octubre de 2018 la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P interpuso Recurso Extraordinario de
Revision en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0795 de 18 de septiembre de 2018,

1.4. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00098 de 09 de octubre de 2018 la Direccién
de Impugnaciones dispuso:

“(...) SEGUNDO: Aclaraciones, rectificaciones y subsanaciones.- A-través del documento
No. ARCOTEL-DEDA-2018-017388-E de 04 de octubre de 2018 la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT E.P., en el acépite cuarto _del Recurso Extraordinario de Revision
sefiala ' como acto impughado la Resolucién No."ARCOTEL-2018-0795 de “18 de-septiembre
de 2018; y, en-el acépite octavo solicita se “...se declare la-NULIDAD ABSOLUTA Y DEJE
SIN EFECTO el contenido de la Resolucion N° ARCOTEL-CZ0O6-C-2018-0016 (...), asi como
la Resolucién N°ARCQOTEL-2018-0795...”. De conformidad con que-establece el articulo 221
del .Cédigo Orgénico Administrativo, se dispone que la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP determine el acto. administrativo. que impugna y de
eumplimiento ‘con lo .que establece el articulo 220 ibidem-*Art. 220.- Requisitos formales de
las impugnaciones..La impugnacién se presentara-por-escrito y contendrg al-menos: (...) 6:La
determinacion del acto que se impugna. Para el efecto; se le concede el término de cinco. (5)
dias, contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacién de la presente
providencia, bajo la prevencion-que;-de no hacerlo,-se tendra por no presentado. (...)"

1.5. Mediante oficio No. GNRI-GREG-09-1342-2018 de 16 de octubre de 2018 ingresado en.esta
institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-018150-E-de 18 de octubre de 2018 1a
Corporacién Nacional de Telecomunicaciones “CNT E.P-da contestacion a lo solicitado en la-.
providencia No. ARCOTEL-~CJDI-2018-00098 de 09 de octubre de 2018. o
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Medianfe providlencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00131 de 25 de octubre de 2018 la Direccion
de Impugnaciones dispuso:

‘(...) PRIMERO: Admisién.- Admitase a trémite el Recurso Extraordinario de Revisién
considerando que en lo fundamental el escrito de interposicién del nombrado recurso cumple
con lo dispuesto en los articulos 220 y 232 numeros 1 y 2 del Cédigo Orgénico Administrativo
COA. (..)

Mediante oficio No. GNRI-GREG-09-1528-2018 de 20 de noviembre de 2018 ingresado en
esta institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-019973-E de 22 de noviembre de
2018 la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P., solicita se resuelva el
Recurso Extraordinario de Revision y se considere las pruebas presentadas.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00188 de 10 de diciembre de 2018 la
Direccion de Impugnaciones dispuso:

“(...) SEGUNDO: Reproduzcase las pruebas enunciadas en el acapite séptimo. (...) En razén
de que los documentos solicitados, son obligatorios y determinantes para la formacion de la
voluntad administrativa; de conformidad lo dispuesto por el articulo 161 del Cédigo Organico
Administrativo COA, ampliese el término de prueba por siete (7) dias (...).”.

Mediante oficio No. GNRI-GREG-09-1658-2018 de 12 de diciembre de 2018 ingresado en
esta institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-021315-E de 14 de diciembre de
2018 la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P da contestacion a lo
solicitado en la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00188 de 10 de diciembre de 2018.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00006 de 04 de enero de 2019 la Direccio
de Impugnaciones declaré fenecido el término dispuesto en la providencia No. ARCOTEL-
CJDI-2018-0188 de 10 de diciembre de 2018, siguiente dia habil al de la fecha de notificacion-
de la presente providencia remita a la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL un
informe respecto de los argumentos técnicos esgrimidos, ademas dispuso a la Direccion
Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones informe respecto de los argumentos
técnicos de esgrimidos por CNT E.P.

Mediante memorando- No. ARCOTEL-CCDS-2019-0012-M de 11 deé enero de 2019 la
Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, solicité se le otorgue una
prorroga de 10 dias para emitir el informe solicitado con providéncia No. ARCOTEL-CJDI-
2019-00006 de 04 de enero de 2019

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00025 de 24 de enero de 2019 la Direccion
de Impugnaciones, dispuso: '

“t:.-)SEGUNDO:De conformidad:con. lo-establecido en los articilos 226 y 227 de-la-Constitucion de la
Republica del Ecuador, se concede la proroga por dos (2) dias contados a partir del dia sigtiente
habil al de la fecha de notificacion de la presente providencia. TERCERO: En virtud del requernimiento
antes sefialado y teniendo-en cuenta que hoy 24 de enero de 2019, por ser determinante para emitir la
resolucion, al amparo de lo sefialado en el articulo 162 numeral 2 del Cédigo Orgénico. Administrativo
COA, se dispone: 3.1. Suspender el plazo méximo legal para resolver, (.)

Mediante memorando No. ARCOTEL-CCDS-2019-0032-M de 11 de febrero de 2019 la
Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, remitié el informe técnico
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respecto de los argumentos técnicos manifestados en el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la Corporaciéon Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P.

114. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00035 de 11 de febrero de 2019, la
Direccién de Impugnaciones dispuso:

“(...) SEGUNDO: Con el objeto de garantizar el principio de contradiccion y al amparo de lo dispuesto
en el articulo 196 del Cédigo Orgénico Administrativo COA, en concordancia con el articulo 76 nimero
7, letras d) y h) de la Constitucion de la Republica del Ecuador se corre traslado con la copia del
Informe Técnico emitido por la Directora Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones
Encargada de la ARCOTEL constante en el Memorando No. ARCOTEL-CCDS-2019-0032-M de 11 de
febrero de 2019 a fin de que el particular interesado se pronuncie respecto de los argumentos técnicos
detallados en el citado documento. Para el efecto se le concede el término de cinco (5) dias, contados
a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacién de la presente providencia. (...)".

1.15. Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-04176-E de 19 de febrero de 2019,
ingresado a esta institucion por la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P.,
remite contestacion a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00035 de 11 de febrero de
2019.

L. COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
2.1. COMPETENCIA

El articulo 147 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones establece que la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por el Director Ejecutivo, autoridad
administrativa que ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en--la“Ley, su
Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio;
y, en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

El articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala que el Director Ejecutivo tiene
competencia para: “[...] 1. Ejercer la direccién, administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de
la Agencia; 11. Aprobar la normativa intema, suscribir los contratos y emitir los actos administrativos-necesarios ‘
para el funcionamiento de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”.

El Directorio-de-la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones mediante Resolucion
No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10-de-mayo de 2017, expidi6 el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional-por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
publicado en la Edicion Especial-del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017. En el articulo 10,
numeral 1.3.1.2 acapites Il y Ill numerales 2) y 11) establecen las atribuciones para la Coordinacion
General Jurfdica: ' '

“2 “Coordinar y: controlar1a ejecucion de los procesos de las Direcciones-de Patrocinio y Coactivas;
Asesoria Juridica; e, Impugnhaciones.

11. Cumplir las demés disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccién Eecuiiva.

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio.de 2017, el sefior Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, delega las:siguientes atribuciones:

ey \ “Articulo 1. AL QQORDINADOR GENERAL JURIDICO.-
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b) Resolver lo que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados
ante la ARCOTEL, con _excepcién de aquellas derivadas de procedimientos administrativos
sancionadores referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia fijia y a los medios de
comunicacioén social de caréacter nacional;

¢} Suscribir todo tipo de documentos necesarios para el ejercicio de las competencias y delegaciones de
la_Coordinacién_General Juridica, incluidas las providencias aceptando o negando la-suspension de
actos administrativos, asi como las respuestas a las peticiones y/o requerimientos extemos de carécter
Juridico [...J” (Lo subrayado me pertenece).

Mediante Resolucion No. 06-05-ARCOTEL-2019 de 12 de febrero de 2019, el Directorio de la Agencia
de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “...) ARTICULO DOS.
Designar a la Ing. Ruth Amparo Lépez Pérez Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
telecomunicaciones, quien ejercerd las competencias y atribuciones previstas en la Ley orgéanica de
telecomunicaciones y deméas normas aplicables. (...)".

Mediante Accion de Personal No. 208 de 25 de febrero de 201 9, se nombra al Doctor Glenn Eugenio
Soria Echeverria Coordinador General Juridico de la ARCOTEL.

En consecuencia, el Coordinador General Juridico tiene la competencia para suscribir todo tipo de
documentos necesarios para el ejercicio de las competencias y delegaciones de la Coordinacion
General Juridica, en observancia del articulo 1, letra c), de la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733

de 26 de julio de 2017 y lo dispuesto en numeral 1.3.1.2. acapites Il y Il numero 2. del Estatuto"

Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion-y Control de las

Telecomunicaciones; y, el Director Ejecutivo de la ARCOTEL, ejercer la.competencia para rgsofver

mediante resolucion el presente Recurso Extraordinario de Revisién,

2.2, FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1. La Constitucién de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No.-449 de
20 de octubre de 2008, dispone:

“Articulo. 11.--El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes-principios: [...] 3. Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y-en-los instrumentos®intemacionales de derechos humanos
seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o-servidor publico, administrativo o
Jjudicial, de oficie o a peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las-garantias constitucionales no
se exigiran condiciones o requisitos que-no estén establecidos en la-Constitucion o la ley. Los derechos
seran’ plenamente justiciables. No podra alegarse falta de normma juridica_para justificar su-violacién-o
desconocimiento; para-desechar Ia accién por esos hechos:ni para negar su:reconocimiento.- 4."Ninguna
nonma juridica podré restringir-el contenido de los derechos ni-de las garantias constitucionales. [...] 8. .El
contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas: la jurisprudericia
[.-.]- 9. El méas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos-garantizados en la
Constitucion. [...J".

“Articulo 76.- En todo proceso.en-el que-se determinen: derechos y_obligaciones de cualquier orden; se
asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes.garantias basicas:-1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.- 7. El derecho de las personas a la defensa incluird: las siguientes -garantias: [..]-1) “Las
resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habré motivacion si‘eén'la resolucién no

se enuncian las normas o principios juridicos en-que se funda y no se explica la-pertinencia de su

-aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos .que no.se
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seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos”.

“Articulo 82.- E|l derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

“Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatonanos, sin perjuicio de
ofros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente [...}J.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en
la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.”. (Subrayado fuera
del texto original).

“Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virfud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”

2.2.2, La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro
Oficial No. 439, de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo
habilitante del cual se derive tal carécter, los siguientes:

[.1]

3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas-y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:y
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la.Informacién asi como.lo dispuesto
en los titulos habilitantes.”. : 3

“Articulo 117.- Infracciones de primera clase. (...) b. Son infracciones de.pnmera clase -aplicables a
poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes..(;::)

3. La falta de notificacién sobre la interrupcién total o parcial del servicio-por causas pregramadas 0 no
programadas, de conformidad con el procedimiento que emita la Agéencia de Regulacién y-Control de las
Telecomunicaciones-a:tal.efecto o que consten en los titalos habilitantes.”.

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos-administrativos que-resuelvan los
procedimientos administrativos-sancionadores se presumen-legitimos y tienen-fuerza ejecutiva una vez
notificades. El infractor:deberd cumplirios _de forma inmediata.o-en-el tiempo establecido en dichos
actos. En-caso de que el infractor.no-eumpla voluntariamente con el pago de-la-multa impuesta, la multa
se recaudara mediante: el procedimiento de-ejecucion: coactiva, sin peruicio- de la procedencia de
nuevas. -sanciones, . de .conformidad - con lo -dispuesto -en. esta Ley.- -La. imposicién de recursos
adrninistrativos o judiciales contra las resolucionesde los procedimientes administrativos sancienadores
no suspende.su-ejecucion.”. (Subrayado fuera deltexto original).

2.2.3.  El Cédigo Organico Administrativo, publicado en el Registro Oficial Suplemento 31 de
07-jul.-2017 establece:

“Art. 217.- Impugnacion. En la impugnacion se observaranlas siguientes reglas: [...]

2. El recurso extraordinario de revisién cabe, exclusivamente, respecto del acto administrativo que-ha
causado estado en via administrativa en los supuestos previstos en-este Cédigo. [.::J".
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“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacién y extraordinario de
e p g
revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la maxima autoridad administrativa de la
administracion publica en la que se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo
6érgano que expidi6 el acto administrativo.

El acto expedido por la maxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en via judicial.”.

“Art. 232.- Causales. La persona interesada puede interponer un recurso extraordinario de revisién del
acto administrativo que ha causado estado, cuando se verifique alguna de las siguientes circunstancias:

El recurso extraordinario de revisién se interpondra, cuando se trate de Ia causa 1, dentro del plazo de
un afio siguiente a la fecha de la notificacion de la resolucién impugnada. En los demas casos, el
término es de veinte dias contados desde la fecha en que se tiene conocimiento de los documentos de
valor esencial o desde la fecha en que se ha ejecutoriado o quedado firme la declaracién de nulidad o
falsedad.

La persona interesada conservara su derecho a solicitar la rectificacion de evidentes errores materiales,
de hecho o aritméticos que se desprendan del mismo acto administrativo, independientemente de que la
administracién publica la realice de oficio.

No procede el recurso extraordinario de revisién cuando el asunto ha sido resuelto en via judicial, sin
perjuicio de la responsabilidad que corresponda a los servidores publicos intervinientes en el dmbito
administrativo.

“Art. 234.- Resolucion. El recurso extraordinario de revisién, una vez admitido, debe ser resuelto en el
plazo de un mes, a cuyo término, en caso de que no se haya pronunciado la administracién publlca de
manera expresa se entiende desestimado. s

El término para la /mpugnaCIén en la via judicial se tomara en cuenta desde Ia resafucrén o
desestimacién de este recurso.”. i

“DISPOSICIONES TRANSITORIAS

SEGUNDA.- Los procedimientos que se encuentran en trémite a la fecha de vigencia:de este Codigo,
continuaran sustanciéndose hasta su conclusién conforme con'la normativa vigente al momento.de su
inicio. Las peticiones, los reclamos y los recursos interpuestos hasta antes de la.implementacién del
Cédigo Orgénico Administrativo, se tramitarén con la norma aplicable al momento de-su-presentacion.”.

1R ANALISIS JURIDICO

Mediante informe juridico No:  ARCOTEL-CJDI-2019-00036 de 08 de marzo de 2019 se emitid un
pronunciamiento respecto del Recurso Extraordinario de Revision de interpuesto por la Corporacién
Nacional- de: Telecomunicaciones en contra de la Resolucion No.. ARCOTEL-2018-0795 de 18 de
septiembre de 2018; a continuacion se cita lo pertinente:

‘El acto .administrativo ‘materia del presente Recurso. Extraordinario de Revision se encuentra
contenido en la resolucion No: :ARCOTEL-2018-0795 de 18 de septiembre de 2018, mediante la cual
la_Direccion Ejecutiva de la Agenica de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones resolvié
negar el Recurso de Apelacion presentado por la CORPORACION NACIONAL. DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP; y, ratificar la Resolucion® No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0016
emitida el 1 de marzo de 2018 por el Coordinacién Zonal 6 de J]a ARCOTEL.

Por lo indicado, se procede a analizar los argumentos sefialados en el Recurso Extraordmarro de
“““ Rev;s;g&n
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ARGUMENTO:

En los documentos No. ARCOTEL-DEDA-2018-017388-E de 04 de octubre de 2018 de los
argumentos esgrimidos en el escrito del Recurso Extraordinario de Revisién se cita lo siguiente:

e  “Falta de entrega de informacién de memorandos

Como se puede evidenciar del contenido de la Resolucion ARCOTEL-2018- 0795, los argumentos de la
Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL para ratificar la sancién impuesta a la CNT EP se basan en tos memorandos
N° ARCOTEL-CCON-2018-1061-M, y N' ARCOTEL-CCON-2018-0806-M, los mismos no se adjuntaron o al
menos fueron transcritos en la mencionada Resolucion.

Consecuencia de ello, al no contar con los memorandos que fueron utilizados para emitir la resolucion, la
operadora publica se encuentra en absoluta indefensién, contrariando lo.establecido en el articulo 75! de la
Constitucion de la Republica, que sefiala que la indefension tiene un carécter material mas que formal. Es asi,
que la Resolucion N° ARCOTEL-2018-0795 violenta principios y derechos constitucionales toda vez que, de
forma injustificada ha violado la protecciéon de los derechos e intereses legitimos de la operadora publica, y
conlleva consigo la privacién del derecho a la defensa, ratificando una sancién que desde el inicio del acto de
apertura es ilegitima.

Este tipo de omisiones, son consideradas para la CNT EP como no susceptibles de subsanacion, toda vez que
no se adjuntaron los memorandos N' ARCOTEL-CCON-2018-1061-M, y No. ARCOTEL-CCON- 2018-0806-M; en
consecuencia, la resolucion ratificatoria posee causas de nulidad de pleno derecho que tiene alcance anulatorio
sobre la infraccién establecida en el procedimiento administrativo sancionador, ya que la operadora publica se
encuentra en una situacion de grave indefensién por dictarse una resolucién contraria a sus intereses.

e Falta de motivacion a la Resolucion ARCOTEL-2018-0795

De lo sefialado en el parrafo anterior, una vez que se ha establecido que existe indefension hacia la operadora
publica, siguiendo con el anélisis de la Resolucion N° ARCOTEL-2018-0795 se tiene que la‘misma carece de
motivacién toda vez que, solamente hace referencia a memorandos intemos de la, ARCOTEL, sin que se los -
adjunte ni transcriba su contenido; para comprobar la falta de motivacién, me-permito transcnblr el amculo 100
del COA (...) .

De lo indicado en el parrafo anterior, la Resolucién N° ARCOTEL-2018-0795 es ilegitima,:ya que-segun consta
en la citada Resolucion el érea técnica de la ARCOTEL ha emitido los memorandos N°. ARCOTEL-CCON-2018-
0806-M de 10 de julio de 2018, y N° ARCOTEL-CCON-2018-1061-M-de 17 de septiembre de-2018, los cuales
constituyeron el fundamento para resolver el Recurso de Apelacién presentado por.-la Empresa Publica;-sin que
los mismos al momento de.notificar la mencionada resolucién hayan sido_adjuntados; por-tal efecto, no queda
claro a la CNT EP cuéles son los argumentos que conllevaron-a la Administracion a ratificara sancion, pues de
manera confusa tinicamente se ha manifestado que=“seha verificado-el-memorando-N° ARCOTEL-CCON-2018-
1061-M?y que el mismo:difiere del memorando N° ARCOTEL-CCON-2018-0806-M-de 10 de julio de 2018,
ademas que “la Coordinacién Técnica de Conirol explique-los argumentos técnicos:perlos cuales deja sin efecto
el memorande-N: ARCOTEL-CCON-2018-0806-M.": por tal razén, la Resolucion-carece-de motivacion, légica y
razonabilidad.

Respecto a la -motivacion, ‘no:es un-mero-aspecto formal, sino que tiene que ser observado obligatoriamente,
entendida como una garantia :y proteccién del -administrado ante la arbitraniedad, por lo tanto-es una actividad
racional que condiciona el.respecto a:las:nonmas de.derecho y el andlisis Sobre la stjeta -al ordenamiento
normativo :vigente: que permite - al: administrado conocer y. entender la causa-de la emisién del acto;. las
consecuencias.juridicas gue se:derivan. del mismo: e-inclusive la. infonmacién.necesaria para de ser-el.caso,
impugnario y contradecirio.

En este sentido, la Resolucion N° ARCOTEL-2018-0795, carece absolutamente de motivacién alguna.
Conforme se ha demostrado a:lo largo de la interposicion del presente Recurso.Extraordinario de.Revision, los

argumentos utilizados por.la Direcciéon de Impugnaciones son infundados. En este contexto, mal puede el
“Regulador ratificar una sancién impuesta a la Empresa Publica toda vez que dentro de la_Resolucion: N' ’
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ARCOTEL-2018-0795 no se evidencia el contenido de los memorandos N' ARCOTEL-CCON-2018-0806-M de 10
de julio de 2018, y N' ARCOTEL-CCON-2018-1061-M de 17 de septiembre de
2018.

La motivacion debe entre otros requisitos cumplir con los principios formales del pensamiento y la aplicacion de
la ley de derivacién, sin los cuales no puede existir un pensamiento con contenido Iégico, que justifique la
estructura de la decision, lo cual forma parte fundamental de la tutela administrativa efectiva.

Justificar no significa simplemente explicar, sino el ejercicio cognoscitivo que fundamenta una accién; por lo
tanto debe mostrar que la decisién es legal y racionalmente basada en premisas que sustentan un

razonamiento légico vy que constituyen un mecanismo de autocontrol de la actuacion de la autoridad,

para descubrir defectos o errores en su razonamiento, lo cual a través de la Resolucion N° ARCOTEL-2018-
0795, no ha podido ser evidenciado por la ARCOTEL

Por esta razén la motivacién esta catalogada como una garantia de interés general y deber de la administracién,
pues, vincula ineludiblemente el ejercicio persuasivo en la resolucién o acto, de los fundamentos probatorios que
avalan la versién de lo sucedido, asi como la razonabilidad de la aplicacién de la normativa invocada para la
decision adoptada, lo cual distingue el acto racional de aquel arbitrario.

Todos estos presupuesto han sido obviados por parte de la ARCOTEL, en la emisién de la Resolucién
ARCOTEL-2018-0795, sin considerar que la Constitucion es la norma suprema y prevalecerd sobre cualquier
otra nomma juridica o acto del poder publico y por lo tanto ningtn acto podra contrariar bajo ninguna circunstancia
el orden jerarquico de aplicacion de las normas que prevé el Art. 425 de Ia Constitucién del Ecuador.

Adicionalmente, es inconcebible que para resolver el Recurso de Apelacion se utilice como argumento que el
informe técnico emitido por el Coordinador Técnico de Control no es igual al emanado por el Coordinador Zonal
6, pues el derecho que tienen los administrados a solicitar la revision de un acto administrativo a través de los
Recursos que la Ley le faculta, permite a la Administracion revisar sus criterios Yy enmendar sus actos; el sefialar
que siempre deben existir criterios uniformes o iguales sin posibilidad de corregir eventuales.errorés o
imprecisiones es contrario a los principios que deben regir a [a Administracion Publica entre ellos el de seguri
Jjuridica, confianza legitima y del debido proceso. .

Por lo"que, pese al no conocer el contenido de los informes, se sobreentiende que en los memorandos N°
ARCOTEL-CCON-2018-0806-M de 10 de julio de 2018 y N° ARCOTEL-CCON-2018-1061-M de 17 de
septiembre de 2018 emitidos por la Coordinacién Técnica de Control de la ARCOTEL se.da 14 razén ala CNT EP
Sobre los aspectos técnicos sefialados en el Recurso de Apelacion que convertian en improcedente la sancion.
En ese sentido, es notable la falta de motivacion en la Resolucién N° ARCOTEL-2018-0795, por:lo-que no se
conoce el analisis de los argumentos técnicos por parte del regulador, referente al-Recurso de. Apelacion
presentado porla CNT EP. ysolo hace referencia a la existencia:de informes de la-Coordinacion Zonal-6.”

ANALISIS:

Respecto a la-falta de motivacion de la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0795 de 18 de septiembre de
2018 que seflala. la recurrente, es preciso sefialar.que la doctrina juridica sefiala a la motivacion-in
aliunde como- aquella que permite a la autoridad en el acto o resolucién remitirse a informes de
devienen del proceso impugnado a la emisién del acto, pero que queda incorporado a la resolucién.

Ademés debemos tomar en cuenta que los dictémenes e informes en la via administrativa son actos
de simple administracién que se encuentran determinados en los articulos 70y 71 del Estatuto del
Regimen- JuridicoAdministrativo Funcién Ejecutiva, ERJAFE (norma vigente .al momento .de
sustanciarse el procedimiento administrativo de impugnacién que concluyé con la expedicion .de la
Resolucién No. ARCOTEL-2018-0795), sefialan:

“Art. 70.- ACTOS DE SIMPLE ADMINISTRACION.- Son toda- declaracién unilateral- intema- o interorganica,
realizada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma indirecta en

nyista que solo afectan a los administrados a- través de 10s actos, reglamentos y hechos administrativos
 dictados o ejecutados en su consecuencia. o
; ' ’ , Pag. 8|16
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Art. 71.- DICTAMENES E INFORMES.- Se requerira de dictamenes e informes cuando ello sea obligatorio en
virtud de las normas de procedimiento administrativo.

El dictamen tiene el propésito de facilitar elementos de opinién o juicio, para la formacion de la voluntad
administrativa y forma parte de los actos previos a la emision de dicha voluntad. El dictamen o informe se integra
como ofra etapa de carédcter consultivo - deliberativo en el procedimiento administrativo de conformar la voluntad
administrativa.”

Por su parte, el articulo 183 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo Funcién Ejecutiva,
ERJAFE, establece:

“Art. 183.- Informes.- Cuando se requieran informes se los solicitara en forma directa a la autoridad u 6rgano
que deba proporcionario. Salvo disposicion legal expresa en contrario, los informes deberan ser presentados en
el término de siete dias y seran facultativos para la autoridad que deba decidir y no tendran efectos vinculantes
para los administrados.”.

De las normas transcritas, se verifica que los informes técnicos son actos de simple administracién y
no tienen el caracter de vinculante para formar la voluntad administrativa. La naturaleza no vinculante
del memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-1061-M de 17 de septiembre de 2018 hace que no se
tome como elemento de juicio para que la Administracién Publica emita el acto impugnado.

Segun lo establece la doctrina internacional: “La aceptacion de informes o dictamenes servird de motivacion
a la resolucién cuando se incorporen al texto de la misma”. Se trata en este caso de una motivacién “in aliunde’,
que no se encuentra en el propio acto, sino que estd basada en un informe separado pero que queda
incorporado a la resolucién porque en la misma se hace suyo aquel”.!

El jurista venezolano José Araujo Juérez en su obra Derecho Administrativo sefiala respecto de la::
motivacion:

“... hay casos en los cuales la motivacién no es necesaria ya que constituye una expresion al principio
general, justificada por la falta de necesidad juridica; y los actos en estos casos no requieren.de ella..... -
cuando “los motivos presupuestos” o los “motivos determinantes” estan previstos en-la disposicién que

se aplica, y también cuando la motivacién se ha hecho en base al dictamen o informe de la propia
Administracién™

En la legislacién ecuatoriana la técnica juridica administrativa denominada -motivacion in aliunde, se
encuentra en la Constitucién-de la Republica en el articulo76 numeral-Z letrai:

"Artictilo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos-y obligaciones de cualquier orden, se
aseguraré el derecho al debide-proceso que incluiré las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

I). Las resoluciones de los poderes.publicos deberan ser-motivadas:. No-habrd motivacién si en Ia
resolucién: no .se ‘enuncian 1as .nommas o principios juridicos-en que “se funda y _no se explica a
pertinencia de su:aplicacion a_los antecedentes de -hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos.qgue:-no’se’ encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.-Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.”

Por tanto, es obligacién de la. Administracién a motivar los actos administrativos como claramente_ el
articulo 100 _del Cédigo Organico Administrativo, prevé: “(...) Motivacion del acto-administrativo. En la
motivacion del acto administrativo se observara: 1. El sefialamiento de la nomma juridica o principios juridicos
aplicables y la determinacién de su alcance. 2. La calificacién de los hechos relevantes para la-adopcion de-la
decision, sobre la base de la evidencia que conste en el expediente :administrativo. 3. La explicacion de la

. " MORALES, Tobar Marco, 2011. MANUAL DE DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO. Ecuador; Corporacwn de Estudlos
yPubhmacnones p. 164. e
2 Arawo-Juérez José 2007. Derecho Admlnlstrat»vo Venezuela; Ediciones Paredes; p.494 e
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pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos determinados. Se puede hacer remision a
otros_documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto administrativo y conste en el
expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.”. (Lo subrayado me pertenece)

De manera similar en el articulo 156 numeral 5 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva se sefiala:

“Art. 156.- Contenido de la resolucion.
5. La aceptacién de informes o dictdmenes servird de motivacion a la resolucién cuando se incorporen
al texto de la misma.”

De las normas transcritas se sefiala que los actos deben ser motivados; y, demostrar o indicar los
Supuestos de hecho y las razones juridicas que han determinado la decisién de la administracion,
esto significa que se debe indicar la causa, razén y los efectos juridicos que motivaron el
procedimiento incoado.

La Resolucién 201-2007, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo,
sentencia de 15 de mayo de 2007, publicada en el Registro Oficial No. 341 de 20 de mayo de 2008,
en la parte que atafie dice:

“QUINTO.- (...) al efecto cabe sefialar que, de hecho pueden existir uno o més documentos actuados e
incorporados en el sumario administrativo instaurado_contra el acto, que sirvieron de antecedente para
adoptar la resolucién final: pero necesariamente-por mandato constitucional y legal-debe contener una
referencia expresa a tales informes o documentos, lo que en el presente caso si ocurrio, al referirse
expresamente en el acto impugnado (...).”. 3 (Lo subrayado me pertenece)

El acto administrativo No. ARCOTEL-2018-0795 de 18 de septiembre de 2018, tiene como base.-el
informe juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-0088 de 17 de septiembre de 2019, ademés seé encuentr n
incorporados al texto del acto administrativo impugnado y en expediente los informes técnicos N
CZ06-C-2017-1167 de 31 de octubre de 2017, IT-CZ06-C-2018-0055 de 26 de enero de 2018 y el
memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-0806-M de 10 de julio de 2018 que corresponde a lo que fa
doctrina denomina motivacién in aliunde, por tanto, el acto es apegado a derecho -con ‘fan.solo
enunciar los informes de los hechos y razones en los que se funda para la emisioh de-dicha
resolucioén.

En el informe técnico No. IT-CZ06-C-2017-1167 de 31 de octubre de 2017..concluy6.

“(...) la CNT.EP-c6n oficio Nro. GNRI-GREG-09-01105-2017 ‘de 22 de septiembre de-2017,y de la informacion
recopilada por esta Coordinacién Zonal, se_concliye que: El dia 21 de ‘agosto de 2017 a las 15h30 se produjo
una-interrupcion no programada del servicio de telefoniafija de la CNT EP-en"la ciudad Arenillas, del cantén
Arenillas, de la provincia El-Oro, hasta 24 de agosto de 2017 07h45, duracién de la interrupcién 2 dias 16 horas
15 minutos.- La interrupcién no programada del servicio-de telefonia fija de la operadora CNT EP, ocurrida el 21
de agosto de 2017, en la ciudad Arenillas, con Grado de Afectacion (Ga) mayor a 3%, Prioridad de Afectacién
(Paj 2,"y Nivel de: Interrupcion: (Ni) 3. bajo-las consideraciones expuestas -en el numeral-4_del presente informe,
no fue reportada a.la ARCOTEL, por lo-tanto la operadora no dio cumplimiento a lo establecido.para esé efecto
en. el "MANUAL - DE PROCEDIMIENTO. DE NOTIFICACION DE- INTERRUPCIONES APLICABLE A LAS
EMPRESAS PRESTADORAS DEL SERVICIO DE - TELEFONIA FIJA" vigente {Resolucion TEL-456-
15CONATEL- 2014 de. 19 de junio de 2014).” :

A través del informe técnico No. IT-CZO6-C-2018-0055 de 26 de enero de 2018, la.Coordinacion
Zonal 6 concluyo:

* Resolucién No. 201-2007 de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de lo Contencioso Administrativo de 15 de mayo.de
12007, obtenida del libro MANUAL DE DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, MORALES, Tobar Marco; Corporagic

s y Publicaciones, Ecuador 2011, pag. 164.
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“(...) en lo pertinente a la parte técnica, la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP,
no se ha desvirtuado la existencia del hecho indicado en el informe técnico Nro. IT-CZ06-C-2017-1167 de 31 de
octubre de 2017; esto es, no haber reportado la interrupcién no programada del servicio de telefonia fija ocurrida
el 21 de agosto de 2017, en la ciudad Arenillas, de la provincia El Oro, de Grado de Afectacion (Ga) mayor a 3%,
Prioridad de Afectacion (Pa) 2, y Nivel de Interrupcién (Ni) 3, Y por lo tanto, no haber dado cumplimiento a lo
establecido, para ese efecto, en el "MANUAL DE PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION DE
INTERRUPCIONES APLICABLE A LAS EMPRESAS PRESTADORAS DEL SERVICIO DE TELEFONIA FIJA"
vigente (Resolucién TEL-456-15-CONATEL-2014 de 19 de junio de 2014). (...)”

Por su parte, la Coordinacién Técnica de Control en el memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-0806-
M de 10 de julio de 2018, determiné:

“(...) Es necesario sefalar que, el "Manual de procedimiento de notificacién de interrupciones aplicable a las
prestadoras del servicio de telefonia fija ", aprobado con Resolucién TEL-456-15-CONATEL-20 14 de 19 de junio
de 2014, en lo que respecta a la notificacion de interrupciones programadas y no programadas; sefiala que,
éstas deben reportarse a la ARCOTEL (actualmente a través del aplicativo web desarrollado por la Agencia) de
acuerdo al tiempo de interrupcion (Ti) y el grado de afectacion (Ga) de cada evento; y define al Ga, como Ia
relacion entre el nimero de lineas afectadas y el niimero de lineas de la central, nodo o softswitch (que cuente
€on recurso numeérico asignado).

La Norma citada, no diferencia a los elementos (central, nodo o softswitch), entre los que son capaces de hacer
alguna gestién, poca gestién o ninguna gestién; sino que, aclara que el Ga debe calcularse relacionando el
numero de abonados afectados, con el nimero de lineas del elemento que cuente con asignacion de recurso
numérico. Para el caso de andlisis, el MSAN ARENILLAS cuenta con recurso numérico asignado; por lo que a
cnterio de esta Coordinacién, el célculo del Ga en el evento que derivé con la emisién de la Resolucion
ARCOTEL-CZ06-C-20 18-0016, debi6é hacerse tal como lo realizé la Coordinacién Zonal 6 en los informes que
sustentan el procedimiento administrativo sancionatorio. (...)". v ‘

Es decir, la Resolucién impugnada No. ARCOTEL-2018-0795 de 18 de septiembre de 2018 ha sidc
dictada con estricto apego al ordenamiento juridico, estd motivada pues existe coherencia logica
entre los elementos fécticos, juridicos; y, la subsuncién en la norma, no carece de validez jurldica, y
no es nula de pleno derecho, no se ha violentado las garantias bésicas del debido proceso
consagradas en la Constitucién de la Republica del Ecuador y lo expuesto en fa-doctrina:

El acto administrativo No. ARCOTEL-2018-0795 de 18 de" septiembre -de 2018 emitido: por la
Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, es claro y no
denota la toma de.una decision discrecional o arbitraria; la sustanciacién del mismo cuenta con
argumentos- juridicos y técnicos relacionados con la ‘comisién del hecho, es decir-la falta de
notificacion de la_interrupcién no-programa suscitada en Arenillas, provincia de El Oro, de
conformidad a_lo dispuesto en el articulo 24 numero 3 de la Ley. Orgénica de Telecomunicaciones e
incurrié en la comision de la-infraccion-tipificada en el articulo 117, letra b) numero 3 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones.

Por tanto se encuentra debidamente motivada, existe un nexo entre en hecho factico.y la normativa
Jjuridica .mencionada, la._exposicién considerativa se encuentra expresada de manera clara -y
comprensible, muestra la aplicacion de los enunciados normativos a'la decisién tomada en la parte
resolutiva:con coherencia entre las premisas y la conclusién a la que se llega; el hecho y el derecho
se‘encuentran concatenados.

Respecto de los argumentos técnicos, la Direccion Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la ‘Agencia de Regulaciény Control de las  Telecomunicaciones, con
memorando No. ARCOTEL-CCDS-2019-0032-M de 11 de febrero de 2019 realizé el siguiente anélisis
respecto de los argumentos técnicos planteados por.la operadora:

"
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“Argumento CNT:

En primer lugar, presenta un diagrama y realiza la descripcion del Core de Red Fijo Guayas, en el que se
visualiza la conexién de los MSAN al softswitch SX Centro; expone las funcionalidades del softswitch, haciendo
énfasis en que éste elemento esta configurado como clase 4 y clase 5 (la clase 4 hace referencia a la
configuracién de la interconexién nacional, intemacional, rutas entre centrales, rutas a empresas fijas y moviles;
mientras la clase 5 se refiere a la conexion con los usuarios finales mediante el registro de equipos de acceso,
activacién/desactivacién de lineas telefénicas y servicios suplementarios). Y en relacion al nodo de acceso
multiservicio o MSAN, sefiala que: “...es un dispositivo que permite integrar los servicios de telefonia y de banda
ancha en un solo aparato. A través de él pasan la voz y los datos en un solo flujo de paquetes IP. El hecho de
tener una red de comunicaciones basada toda en IP, hace que esta sea mas simple que una red tradicional.”.

Y en relacién al inter-funcionamiento y comunicacion entre el MSAN y el softswitch, afiade:

“El MSAN no tiene una inteligencia propia, necesita el control de un equipo superior; en este caso el equipo
superior es el Softswitch. / (...) el MSAN requiere obligatoriamente para su funcionamiento, de un equipo que
realice las funciones de control, facturacion, aprovisionamiento, gestién, transito y sefializacién;, mismas que las
realiza el Softswitch...”.

Observacién CCDS:

En este punto, la Operadora realiz6 una descripcién de las funcionalidades de sus elementos MSAN y su
interconexién y dependencia del softswitch; haciendo énfasis en que el MSAN es un equipo “tonfo” y que toda la
gestion sensible en la prestacién del servicio (funciones de control, facturacion, aprovisionamiento, transito,
sefializacion, efc.) se realizan en el softswitch; en este sentido, se debe indicar que la estructura y distribucién de
funciones de los elementos de red que presenta la CNT EP, corresponde a un sistema ‘normalmente”
estructurado, asignando responsabilidades de gestién al(los) equipo(s) o elemento(s) més fiable(s); en este caso
los softswitches de Quito (NQU1) y Guayaquil (NGYE).

Es necesario sefialar que el “Manual de procedimiento de notificacion de interrupciones aplicable a las.
prestadoras del servicio de telefonia fija”, aprobado con Resolucién TEL-456-15-CONATEL-2014.de.19:de junio
de 2014, en lo que respecta a la notificacién de interrupciones programadas y no programadas, sefiala que :
deben reportarse a la ARCOTEL (actualmente a través del aplicativo web desarrollado por la-Agen
acuerdo al tiempo de interrupcién (Ti) y el grado de afectacién (Ga) de cada evento. Y define al Ga; como la
relacion entre el nimero de lineas afectadas y el nimero de lineas de la central, nodo o softswitch (que cuente
con recurso numérico asignado).

La Norma citada, no diferencia a los elementos (central, nodo o softswitch), entre los que son capaces de -hacer
alguna gestién, poca gestion o ninguna gestion; sino que aclara que el Ga debe calcularse-relacionando el
nimero de abonados afectados, con el nimero de lineas del elemento que. cuente con asignacion de_recurso
numérico. Para el caso de anélisis, el MSAN de Arenillas cuenta-con recurso numérico-asignado, por.lo que a
cniterio de esta Coordinacién; el.célculo del Ga en el evento que derivé con la  emision de. la. Resolucién
ARCQTEL-CZ06-C-2018-0016, debié hacerse considerando-el nodo.(MSAN)-de Arenillas; tal.como lo realizé la
Coordinacién Zonal 6 en los-informes que sustentan el proceso administrativo sancionatorio.

Argumento.CNT:

La arquitectura de red: de telefonia fija-de-CNT EPes similar-a-la de-otras. empresas prestadoras.de dicho
servicioen el pais, quienes.para el reporte de interrupciones del servicio, programadas o fortuitas, entendemos
se realiza el-célculo tomando como universo-el namero ‘de lineas:del Softswitch y no-de los.concentradores, en
cuyo caso-el'umbralde reporte.;seria-mucho mas alto, por tal motivo el Regulador.de.ser el caso debe dartrato
igualitano en la-aplicacion dela Nomma;

Observacion. CCDS:

En efecto, los diagramas de red de la CNT EP y de otras prestadoras del servicio:de telefonia.fija, son muy
similares; aunque la empresa publica es mucho méas grande (cuenta‘'con méas elementos de red: nodos, centrales
y/0 concentradores); sin embargo, hay que aclarar que para la aplicaciéon del procedimiento-para registro de
infraestructura y asignacion de.recurso numérico, esto es transparente; la asignacién del recurso numérico se lo
i hace por pedido de cada empresa, de acuerdo a la planificacién de ingenierfa-y expansion proyectada por las
i ‘prestadoras para cada elemento. que se registra, por lo' que la postenor aplicacion de la norma de lnterrupcrones ;
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en lo que respecta al célculo del grado de afectacién de cada interrupcion es igual para todos; es decir, no se
realiza ninguna diferenciacién entre empresas, y no existe el trato discriminatorio que alega la CNT EP.

Argumento CNT:

En cuanto a la Asignacion Numérica, la CNT indica: “Toda serie numérica aprobada por ARCOTEL se crea y se
configura en los equipos softswitch ya que tecnologicamente, segin lo indicado en su funcionamiento, es quien
realiza el control de llamadas y no en los equipos instalados localmente, sin embargo, el registro se lo hace en
funcién geogréfica segtn la nomativa vigente (Resolucion TEL-068-04-CONATEL-2013 PLAN TECNICO
FUNDAMENTAL DE PTFN) por tal motivo la numeracién consta asignada ante el regulador al concentrador
MSAN ARENILLAS (NGYE) y consecuentemente CNT EP ha adoptado como medida al solicitar el registro del
MSAN, adicional al nombre el acrénimo (NGYE), (NQU1) O (NIMS) segin sea la conexién al softswitch que lo
controla, lo cual ha sido conocido por ARCOTEL previamente.”.

Observacion CCDS:

Tal como sefiala la CNT EP, la ARCOTEL conoce que el acrénimo que sigue al nombre del nodo que se registra,
corresponde al softswitch al que se conecta cada nodo; seguramente orientado al disefio y planificacién de su
red; sin embargo, no se encuentra la relacion entre conocer el sofswitch al que se conecta un nodo, y el recurso
numérico asignado a cada uno, dato que debe considerarse para el célculo del grado de afectacion, en caso de
una interrupcion en la que esté involucrado un nodo cualquiera. En caso de que la Operadora identifique alguna
problematica, limitacién o desventaja por la aplicacién del PTFN, es necesario que plantee las mismas, para que
la ARCOTEL pueda analizarias; y, de ser el caso, considerarlas en el proceso de lews:on del mencionado Plan
Técnico.

Argumento CNT:

“Es importante resaltar, que si se tomaran como elementos auténomos, el softswitch y el MSAN con las
consideraciones dadas en el manual de interrupciones vigente, la caida del Softswitch (registrado ‘en la
ARCOTEL, con asignacion de recurso numeérico y reportado con 158 abonados), solo se reportaria afectacion de....
su universo de 158 abonados; sin embargo, la caida del Softswitch tiene una-afectacion real, -del total
abonados que se conectan a este equipo a través de los equipos MSAN (para este caso 591.076 abonados —
dato a febrero 2018-); por tal motivo se considera inaplicable el criterio-de juzgamiento y se demuestra que la
metodologia de céalculo aplicada(considerando el MSAN y Softswitch de forma integral) es la comrecta.”.

Y adicionalmente sefiala:

M‘[l;; s

e Aplicando el criterio de juzgamiento del Regulador en el caso de caida del Softswitch, se debe-tomar en
cuenta que al existir una falla de éste, y si se considerasen Centrales auténomas, se deberia reportar
los 843 MSAN de la zona Andina y 781 MSAN de la zona Pacifico que se verian-afectades;-1o cual no
se aplica_a-#4 falla real. Por ese motivo hacemos. notar-que el SOFTSWITCH y-el MSAN son un solo
equipo, unicamente - que por facilidades y avance. tecnologicas se-._encuentran separados
geograficamente.

o Conlas consideraciones técnicas expuestas; se demuestra que-el equipo MSAN ARENILLAS (NGYE)
no. es una central .y tiene .la_funcién de concentrador dependiendo,obligatoriamente del Softswitch
NGYE,-por tal razon para_ el calculo -del grado-de afectacion (Ga%) de una posible interrupcion-en-el
MSAN Arenillas (NGYE); el universo de abonados a-considerar es el-total de abonados-funcionando en
el SS NGYE y por-tal-motivo o aplica €l reporte.de interrupcion ya que los abonados afectados no
superan‘el 3% requerido en la norma.”.

Observacion CCDS:

Se debe reiterar que el “Manual de procedimiento de notificacion de-interrupciones-aplicable a-las prestadoras
del servicio de telefonia fija”, vigente desde el afio 2014, en lo-que respecta al calculo del Ga, factor determinante
para el reporte de una interrupcion, determina que su calculo corresponde a la relacion-entre el'numero.de lineas
afectadas y el nimero de lineas de la central, nodo o softswitch (que.cuente con recurso numerico as:gnado) en’
este caso, el MSAN ARENILLAS (NGYE).
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Ante el repetitivo argumento de la CNT EP, cabe también insistir que la Norma no realiza diferenciacién entre
elementos auténomos o no, de menor o mayor jerarquia, ni los discrimina por sus funcionalidades; la tnica
caracteristica para que un elemento de la red sea susceptible de reporte (en caso de que se interrumpa el
servicio a los abonados que se “enganchan” a éste), es el hecho de contar con asignacién propia de recurso
numeérico; condicion que si se cumple en el caso del nodo ARENILLAS (NGYE).

Argumento CNT:

Para el calculo del grado de afectacion de los niimeros de interrupciones anteriormente citados los cuales se
encuentran registrados en el Sistema de Reportes de Interrupciones de Telefonia Fija de la ARCOTEL, la CNT
EP para los reportes de las interrupciones consideré para el célculo del grado de afectacién, como el total de las
lineas a los softswitch NQU1 y NGYE (Centro 4) de la Empresa Publica dependiendo de la interrupcién; de lo
cual el propio Organismo de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones autorizé las mismas sin
observacion alguna.../ Es importante sefialar que las lineas que se afectaron en cada una de las interrupciones
pertenecian a MSAN’s que se encuentran registrados en la ARCOTEL y que tienen asignado un recurso
numérico, tal como consta en las publicaiones efectuadas en la pagina web de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones. Para lo cual, en la siguiente tabla se describe lo anteriormente sefialado.
/...se demuestra que la propia ARCOTEL autorizé para anteriores nofificaciones de interrupciones efectuadas
porla CNT EP, para el calculo del grado de afectacion el nimero total de lineas de los softswicht (sic.)

NQU1 y NGYE (Centro 4), pese a que los MSAN’s contaban con asignacién numérica; dando como resultado de
esta manera que, la CNT EP considere que la metodologia aplicada para el calculo del grado de afectacion es la
correcta, toda vez que el mismo Regulador lo consideraba de igual manera y autorizaba; sin embargo ahora la
ARCOTEL cambiando de criterio, impone una sancién a la Empresa Publica por una interrupcién en la cual se
calcul6 el grado de afectacién tomando el total de lineas de la NGYE (Centro 4).

Observacion CCDS:

Sobre este punto, es importante indicar que la CNT EP identificé 13 interrupciones en el periodo 2015 — 201 7, de
un total de 1.698 (en el mismo periodo); lo que equivale al 0,07% de interrupciones en las que el personal‘técnico’
de la ARCOTEL no habria tenido la nigurosidad que demanda el proceso de evaluacién de reportes “de:
interrupciones, y las que efectivamente fueron aprobadas, a pesar de tener errores.en el calculo del Ga; situacio
que ya se ha corregido, a través de la emisién de los respectivos correctivosen el proceso de-evaluacion de las
interrupciones, para que en adelante se valide correctamente el célculo. :

Por otro lado, se debe sefialar que mediante el oficio No. 20180241 de 12 de abril de 201 8, ingresado con tramite
No. ARCOTEL-DEDA-2018-007089-E: la CNT EP solicité: “Que se considere unicamente la-notificacion ala
ARCOTEL, de las interrupciones de servicio de telefonia fija tanto programadas como-fortuitas, cuando exista
una interrupcién de mas de 1.000 clientes/abonados que se _encuentren conectados-en..un._mismo™ nodo,
centrales, softswitch, MSAN., ‘u otro elemento registrado en la ARCOTEL, y-cuya afectacion-sea ‘mayor a 4
horas.”; este pedido-deja claro que.la CNT EP conoce ¥ entiende=la correcta aplicacién de-la formula para
calcular el Ga; y es por eso que solicité a la ARCOTEL que autorice la exclusion de_algunos nodos MSAN para
posibles interrupciones que puedan afectarios. Cabe anotar que este requerimiento fue-debidamente respondido
poriesta Agencia,-a través.det-oficio ARCOTEL-ARCOTEL-2018-0166-0OF.”

Adicionalmente la Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones sefiala en la
parte inicial del -memorando No. ARCOTEL-CCDS-2019-0032-M. de 11-de febrero de 2019 lo que
constante a fojas 14.de la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0795:

“Sin perjuicio del incumplimiento descrito, se ha verificado el contenido.del memorando No. ARCOTEL-GCON-
2018-1061-M. / El andlisis que se efectua difiere del que consta en-memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-
0806-M sin que la Coordinacion Técnica de Control explique los argumentos técnicos-por.los cuales se deje sin
efecto el memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-0806-M. / Este anélisis:no solo que difiere del que consta.en el
memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-0806-M de 10 de julio, sino también. del Informe Técnico No. IT-CZO6-
C-2018-0055 de 26 de enero de 2018 emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 6 de la
ARCOTEL.”, determinando que: “... el contenido del memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-1061-M, pues
como se indic6 anteriormente, el mismo es erréneo y no presenta una adecuada argumentacion-técnica:

" (;WW\
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5. CONCLUSION Y RECOMENDACION
Del analisis realizado se puede concluir:

1. La Resolucion impugnada No. ARCOTEL-2018-0795 de 18 de septiembre de 2018 ha sido dictada
con estricto apego al ordenamiento juridico, estd motivada pues existe coherencia légica entre los
elementos facticos, juridicos no carece de validez juridica o de nula de pleno derecho, no se ha
violentado las garantias basicas del debido proceso consagradas en la Constitucién de la Republica
del Ecuador y lo expuesto en la doctrina.

2. De las observaciones realizadas en el informe técnico de la Direccién Técnica de Control de
Servicios de Telecomunicaciones, se establece que la notificacion de interrupciones programadas y
no programadas es aplicable lo ‘dispuesto en el “Manual de procedimiento de notificacion de
interrupciones aplicable a las prestadoras del servicio de telefonia fija”, en cual se estipula que deben
reportarse a través del aplicativo web desarrollado por la ARCOTEL de conformidad al tiempo de
interrupcion (Ti) y el grado de afectacion (Ga) de cada evento. Sin embargo la empresa publica
recurrente incumplié lo dispuesto en el articulo 24 numero 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones e incurrié en la comision de la infraccion tipificada en el articulo 117, letra b)
numero 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Por las razones expuestas, se recomienda al Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en uso de sus atribuciones niegue el Recurso Extraordinario
de Revision interpuesto en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0795 de 18 de septiembre de
2018.

Este informe se emite con sujecién a lo dispuesto en el primer inciso del articulo 122 del Cédngo
Organico Administrativo. 5

V. RESOLUCION:

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica, articulos, 147 y 148 numeros 1y 11 de la Ley de Organica de Telecomunicaciones, y la
Resolucién No. 06-05-ARCOTEL-2019 de 12 de febrero de 2019, la suscrita Directora Ejecutiva de la
Agencia de Regulacion.y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento. y acoger €l Informe Juridico No. ARCOTEL CJDI-2019-00036 de
08 de marzo.de 2019.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por la Corporacion Nacional
de Telecomunicaciones CNT E.P presentado en esta Institucion con documento-No. ARCOTEL-
DEDA-2018-017388 de 04 de octubre de 2018; en contra de la Resolucion No ARCOTEL-2018-0795
de 18 de septiembre de 2018.

Articulo 3.- INFORMAR a la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, que conforme a
lo dispuesto en el articulo 219 Codigo Organico ‘Administrativo tiene derecho a lmpugnar esta
Resolucién ante el organo competente.

¢ %
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Articulo 4.- DISPONER en archivo del tramite ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-
017388 de 04 de octubre de 2018.

Articulo 4.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones notifique el contenido de este acto administrativo a la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, en la ciudad de Quito, Av.
Amazonas No. 36-49 Y Corea, Edificio Vivaldi Sexto Piso; y, en los correos electronicos:
darwin.romerom@cnt.gob.ec; verénica.yerovi@cnt.gob.ec; a la Coordinacién General Juridica; a la
Coordinacion General Administrativa Financiera, Coordinacién Técnica de Control;Coordinacién
Técnica de Titulos Habilitantes; y, a la Direccion de Impugnaciones; de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 1 3 MAR 2019

Ing. paro Lépez Pérez
D A EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
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Dr. Glenn Sbria Echeverria .
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