L D REGULACION ¥ CONTROL
DE LAS TELECOMUNIC ACIONES

RESOLUCION ARCOTEL-2019-

LN
POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LQS‘[EQE%OMUNICACIQNES -
ARCOTEL- ACEPTA EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
ARCOTEL-2019-0135 DE 27 DE FEBRERO DE 2019, INTERPUESTA POR EL SENOR JOSE
WALTER VITERI, GERENTE GENERAL DE LA COMPANIA DINAMIKFM CiA. LTDA.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES:

1.1 INICIO DE TERMINACION DEL CONTRATO DE CONCESION

1.1.1  Através de la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0135 de 27 de febrero de 2019, el Coordinador
Técnico de Titulos Habilitantes de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, resolvid en la parte pertinente;

“...) ARTICULO DOS.-. Dar por terminado el contrato de concesicn suscrito ef 12 de abril de 2004,
modificado el 19 de junio de 2014, de la frecuencia 99.7 MHz de la estacion de radiodifusion sonora FM
denominada "DINAMIK 99.7 FM" matriz de la ciudad de Alamor, provincia de Loja; por haber inobservado
las causales de terminacién de concesién de frecuentias por hallarse incurso en la disposicion que prohibe
la transferencia, arrendamiento o enajenacion de fa conicesion, conforme lo establsce la normativa vigente,
incumpliendo los articulos 117 de Ley Orgénica de Comunicacion y 85 de su Reglamento General; articulos
44 y 112 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; y, los articuios 164, 212 y 220 del Reglamento para
Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones ¥ Frecuencias del
Espectro Radioeléctrico; y, las Recomendaciones nimero 12 y 13 de! Informe Generai DNA4-0025-2018
de ia Contralorfa General de! Estado en el "Examen Especial a los procescs de concesidn de frecuencias
para Ios servicios de radiodifusion v television analdgica y digital en la Agencia de Regutacién y Control de
las Telecomunicaciones, ARCOTEL y ofras entidades relacionadas, por el pericde comprendido entre el 1
de enero de 2016 y e/ 31 de agosto de 2017, notificado a la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL mediante
oficio No. 23946-DNA4-2018 de 26 de junio de 2018, asi como déi oficio Na,. 3501:1-:DNA4 de 31 de agosto
de 2018 suscrito por el Contralor General del Estado, Subrogarite, y cumplir lo prescnito en’el Art-92 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado. Por tanfo, se disporie.que a referida estacion deje de
operar, y, que la citada frecuencia, sea revertida al Estado. ARTICULQ TRES. -'La Coordinacién
Administrativa Financiera, deberé proceder al cobro de las obligaciories economicas. pendientes de pago al
sefior José Walter Vileri, Gerente General de ja compafiia DINAMIKEM CIA. LTDA. y de $&r necesario
incluso por via coactiva, de conformidad a lo dispuesto en el artictlo 202 del "REGLAMENTO PARA
OTORGAR HTULOS “HABILITANTES = PARA SERVICIOS - 'DEL REGIMEN GENERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICOC. (...)."

1.1.2  Con oficio'No. ARCOTEL-DEDA-2019-0261-OF de fecha 28 de febrero de 2019, la Unidad de

- Dacumentacion y Archive. de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

ARCOTEL, notificd el conteriido de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0135, al sefior José
Wailter Viteri Gerente General de fa Compaitia DINAMIKEM CIA. LTDA. : _

1.2 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNAGION

121 El sefior José Waltér. Viteri Gerente General de Ia Compafila DINAMIKFM CIA. LTDA.,
concesionario de la radiodifusora denominada “DINAMIK 99.7 MHz", para servir a la ciudad de
Alamor, provincia de Loja, a través dei escrito ingrésado en esta Institucion con el documento

No. ARCOTEL-DEDA-2019-005381-E de 15 de marzo de 2019, interpuso recurso de apelacion
en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0135 de 27 de febrero de 2019.

122 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00075 de 05 de abril de 2019, Ia Direccion de 7
+ Impugnaciones dispuso;. ‘ SR -
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1.2.3

1.2.4

¢ Lk REGULACION Y CONTROL

(..) PRIMERQO: Admision.-Admitase a trdmite el Recurso de Apelacion considerando que en lo
fundamental lescrito de interposicion del nombrado recurso cumple con lo dispuesto en los articuios 220
y 224 de! Codigo Crgénico Administrativo COA.-SEGUNDO: Incorpérese al expediente el documentc No.
ARCOTEL-DEDA-2019-005381-E de 15 de marzo de 2019.TERCERO: Prueba.-De conformidad & lo
dispuesto en los articulos 193 y 194 del Cédigo Organico Administrativo CQA, se apentura el periodo de
prueba por el término de freinta dias (30).".

La Direccion de Impugnaciones, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00114 de 09 de mayo
de 2019, notificada mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-0623-M de 13 de mayo de 2019, evacua
las pruebas enunciadas en el escrito en referencia, sefialando:

«_..) PRIMERO: Dentra del perfodc de prueba se dispone: Oficiese a las Unidades Administralivas de Ia
ARCOTEL para que en término de cuatro (4) dias, contados a partir del dia habil siguiente al de la fecha
de Ia naotificacion de esta providencia remitan a esta Direccidn, los siguientes documentos certificados: 1.
Oficiese a la Unidad de Documentacion y Archivo a fin de que remila copia certificada de todo el
expediente suslanciacién de la Resoiucion No. ARCOTEL-2019-0135 de 27 de febrero. 2.- Oficiese a la
Unidad de Documentacion y Archivo a fin de que remita copia certificada de los siguientes documentos:
a. Escritura publica de Resciliacién celebrada en la Notaria Primera del cantén FPuyango, el 08 de
noviembre de 2018. documento constante en el expediente de sustanciacion de ia Resolucion No.
ARCOTEL-2019-0135 de 27 de febrero de 2019. b. Oficio No. memorando No. SCVS-IRL-2018-0561-M
del 18 de diciembre de 2018, con el cual un servidor de la Superintendencia de Compafiias, Valores y
Segures, informa al Intendente de Compariias de Laja la transferencia de participaciones, documento
constante en el expediente de sustanciacion de la Resolucitn No. ARCOTEL-2019-0135 de 27 de febrero
de 2019. ¢. Tramite No. ARCOTEL-DEDA-2018-019666-E del 15 de noviembre de 2019. d. Resolucion
No. ARCOTEL-2018-0896 de 22 de octubre de 2018 e. Copia certificada de todo el expediente
administrativo iniciado can la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0896 de 23 de octubre de 2018. f. Criterio
Jjuridico No. ARCOTEL-CJDA-2018-0011-M del 24 de enero de 2018. g. Resolucion No. ARCOTEL-2019-
0135 emitida ol 27 de febrero de 2019, h. Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2018-0011.de. 14 de mayo de
5018, i. Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2018-0009 de fecha 26 de abril de 2018. j. Resolucion No.
ARCOTEL-CZ03-2018-0012 de fecha 17 dé mayo de 2018 k. Memorando No. ARCOTEL-CJUR-2018-
0525-M del 3 de agosto de 2018. I. Memorando No. ARCOTEL-CJUR-2018-0078-M el 11 de mayo de
2018 m. Memorando No. ARCOTEL-CTHB-2016-0208-M dél 03 de septiembre.de 2016, n. Resolucitn
No. ARCOTEL-2016-0595, dei 24 de junic de 2016. o. Resolucion No. ARCOTEL-2016-0594, del 24 de
junio de 2016. 3.- a. Oficiese a la Unidad Técnica de Registro deh’,c_o,_de“Tefecomunicaciones de la
ARCOTEL, se certifique quien es actualmente la concesionana de la frecuenicia radiosléctrica 99.7 MHz
en la que opera la estacién de radiodifusion denominada DINAMIK 89, 7-FM e Ia ciudad de Alamor b.
Oficiese a la Direccion Técnica de Titulos Habilitantes del Espectro Radioeléctrico de’ la ARCOTEL,
cerlifique si en el archivo a su cargo, consta algindecumento ‘con el que se haya realizada la transferencia
de fa concesion o del titulo habilitante de fa frecuencia radiOélé’ctn‘éa 99.7 MHz eh ia que opera la estacion
de radicdifusion denominada DINAMIK 99.7 FM de la ciudad de. Alamor, 'y de exislir dicho documento,
remita copia_certificada del mismo,- SEGUNDO: Agréguess. &l expediente: 2.1. Impresiones de ia
informacion de ‘socios 0 accionistas de la compafia DINAMIKFM CiA-LTDA.- 2.2. Impresiones de
situdcicn de los socias v participaciones de la compaiila DINAMIKFM: CIA. LTDA. 2.3, Copia de la
sentencia-dictada por fa Sala de lo Confenciaso Administrativo de ia Corte Nacional de Justicia dentro dei
juicio No. 01803-2016-00371 propuesto por Luis Huberto. Guzméan Mora-en-contra de la Agencia ds
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en elfallo dic'rado 8!18 de enero de 2018. 2.4. Copia de
fa sentencia dictada por fa Sala-de lo Conlencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro
del juieio No'> 32-11-FM, Resolucion 199-2014, juicio propueste par Lisis Comelia Maurad Bustos enconlra
de la Subsecretaria de Tierras, enel fallo dictado el 25 de marzo de 2014. 2.5 Documento No. ARCOTEL-
DEDA-2019-007030-E de 17 de abril de 2019. TERCERO: Respecto de la prueba de descargo solicitada
por la compania DINAMIKFM CIA LTDA en el documenito No: ARCQOTEL-DEDA-2019-007030-E de 17 de
abril de 2019, en el numeral 10, 12, 15, 16, 17, 18, se encuentran solicitadosen numeral 5, 8 15y 19, por
tanto no se acepta la préactica de la misma. (.. J. . RN :

Mediante memarando.No. ARCOTEL-DEDA-2019-1169-M 15 de mayo de 2019, la Unidad de
Documentacién y Archivo, remitic, el expediente administrativo a/la Direccion de Impugnaciones j}
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i D REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNIC ACIONES

1.2.5  Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-0126 de 28 de mayo de 2019, la Direccidn de
Impugnaciones dispuso:

‘(...) SEGUNDA: Prueba. - 1. Una vez gue con fecha 23 de mayo de 2019 fenecio el lermino dispuesto
en providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00075 de 05 de abril da 201 8, se declara cerrado el periodo
probatoric. “.

. COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
2.1, COMPETENCIA

21.1 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

El articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones-LOT estabiece que la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por el Director
Ejecutivo, autoridad administrativa que ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en
la Ley, su Reglamento Generai y fas normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el
Directorio; y, en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

De conformidad al articulo 148 de la Ley Crganica de Telecomunicaciones (LOT), el Director

Ejecutivo tiene competencia “(...)8. Congcer y resoiver sobre ios recursos de opelacion presentados en contra
de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador. (.. .)

12. Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones.”

21.2 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017 Y
PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13, DE 14 DE JUNIO DE
2017, ) . :

El articulo 10, nimero 1.3.1.2 Gestion Juridica, acapite It numeral 2 y 14 éétab}ece-las atribuciones
para la Coordinacién General Juridica: : ~ '

"2, Coordinar y controlar la ejecucion de los procesos de las DifaCcion’é_s de Patrocinio y Coactivas;
Asesoria Jurfdica, e, Impugnaciones.” e T ~ '
“11: Cumplir las demés disposiciones y delegaciones emitidas porla.Direccidn Ejecutiva”

El articulo 10, numero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acépites Il y il letra b), determina que
es atribucion y responsabilidad del Director de' Impugnaciones: *Sustanciat jos reclamos o recursos

. administrativos presentatios’en conira-de los actos adminisirativos o resoluciones emitidas por la
ARCOTEL. (=) 7 . . S :

243 RESOLUCION No. ARCOTEL.2017-0733 DE 26 DE JULIO DE 2017

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
en ejercicio de la-atribucién. establecida en ef articulo 148, niimero 12 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, delego
atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, ‘dentro de las cuales se establecen las
siguientes para el Coordinador General Juridico: “Articulo 1. AL- COORDINADOR GENERAL
JURIDICO.- (...) by Resolver lo que en derecho.corresponda, respecto & las impugnaciones y/o reclamos
presentados ante la ARCOTEL con excepcion de aguelias derivadss de procedimientos administrativos
sancionadores. referentes al- servicio mévil avanzado, &l servicio de telefonia fija y a los medios de
comunicacion soeial de cardcter nacional: ¢) Suscribir tode tipe de documentos necesarios para ef
" gfercicio de las compelencias y delegaciones de la Coordinacion General Juridica, incluidas las
. providencias acepfando o fiegando fa suspension de actes administrativos, asi como las respuestas a las,{’
- peliciones y/o requerimientos externos de caracter juridico; {..))". : f
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2.1.5

2.1.6

22

2.21

- "Art. 82.- Eideracho a ia seguridad ju.rfdica,s_e fundamehta enel respelo a la Constitucion y en la e_xisrengz(
)

“ilia Uk REGULACION Y CONTROL

DE LAS TELECOMUNICACIONES

El articulo 10, numerales 1.3.1.2.3 acépites Il y Il letra b) Ibidem, establecen las atribuciones y
responsabilidades de la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL: “b. Sustanciar los reclamos
o recursos administrativos presentados en contra de los aclos administrativos o resoluciones emitidas por
la ARCOTEL, con excepcién de aguelios que sean efectuados dentro de procesos administrativos de
contratacion publica.”

RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucién No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Directorio de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvid: “ARTICULO
DOS. Designar al magisler Ricardo Augusto Freire Granja, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicacionss, quién ejercerd las competencias y alribuciones previstas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones y demas normas aplicables.”.

ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se nombra al Abogado Fernando
Tarres Nafez, Coordinador General Juridico del ARCOTEL.

ACCION DE PERSONAL No. 380 DE 20 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 380 de 17 de mayo que rige a partir del 20 de mayo de 2019,
se nombra al Abogado Diego Sebastidn Campoverde Sanchez, como Director de
Impugnaciones del ARCOTEL.

En consecuencia, el Director de Impugnaciones del ARCOTEL, tiene la atribucion y responsabilidad
de sustanciar reclamos y recursos administrativos en observancia del articulo 10, numero 1.31.3, ¥
acapites Il y lll letra b), del Estatuto Organico de Gestién Organizacional :.par” Procesos, del-
ARCOTEL; y, el Coordinador General Juridico del ARCOTEL, ejerce competencia para resolver
mediante resolucién el presente recurso de apelacion de la Resolﬁéién-_NQ;“;ARCOTEL-?_O19-01 35
de 27 de febrero de 2019. A R A

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR; PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBREDE2008. = ... .

“Art. 11 - €l ejercicio de los derechos 6 regira por los siguientes principios: (..

‘5. En materia -de derechos 'y garantias constitucionales, “1as: servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberdn aplicar I3 norma y la inferpretacién quée mas favorezcan sy efectiva
vigencia.”. {Subrayado fuera del texto original). - P R :

“Art. 76.- En todo procesc en el que se determinen derechos. y:obligationes de cualquier ordern, se
asegtirara el derecho al debido proceso'que incluird las siguientes garantias ‘hasicas: 1. Corrgsponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el complimiento de las normas y los derechos de las
partes. (...) ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser‘moti\’/ad,as. No habrd motivacion si
en la resolucion no se.enuncian las normas o principies juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de st aplicacion a los anlecedentes de fécho. Los aclos administrafives, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nules. Las- servidoras o servidores
responsables seran sancionados. m) Becurrir el failo o resolucién:en todos los procedimientos-en los gue
se decida sobre sus derechgs ” {Negrita y subrayado fuera del texto original). .

de normas juridicas previas,claras, pablicas y aplicadas porilas autoridades competentes.”.

i

{rpeanbom Ay

Dilarge ohe Ml

=y

{6 enire Whinnper v Alpitra * Codige Postal 17057 7 Cuts - Feusdor = Teléfono:
- syprwy proeied gol o :




*

Nk REGULACION Y CONTROL
S}E LAS TELECOMUNICACIONES

"Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecualorianas y los ecualorianos, sin perjuicio de ofros
previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad de! Estado podran ser impugnados, tanto en Ja
via administrativa como ante fos correspondientes érganos de la Funcién Judicial ”.

“Art. 226.- Las instituciones del Eslado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal sjerceran solamente las competencias
¥ facullades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y efercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién.”.

2.2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art. 44.- Transferencia o Cesion.

Los tituigs habiiitantes no podran enajenarse, cederse, transferirse. arrendarse o gravarse por ningan medio

sin_autorizacion de la_Agericia de Requlacién y Control de las Telecomunicacicnies. Incurrir en esta
prohibicion, serd causa suficiente para la terminacion anticipada de! titulo habilitante, sin perjuicio de las
consecuencias previstas en el ordenamiento juridico vigente.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 112.- Modificacion del Titulo Habilitante.

Toda modificacion respeclo del titulo habilitante serd autorizada por la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones mediante acto administrative, siempre que la misma no modifigue el objeto def
titule hasilitante. No se requerira la suscripcion de un titulo modificatorio.”,

2.2.3 LEY ORGANICA DE COMUNICACION, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO DEL
REGISTRO OFICIAL No. 22 DE 25 DE JUNIO DE 2013.

“Art. 112- Terminacion de la concssién de frecuencia.- La conces:dn de frecuenc:as del -espectro

radiceléctrico para el funcionamienio de estaciones de radio ¥ telewsfdn de seﬁaf abrerza lerminard por ias

sigulentes causas: {. .}

7. Por hallarse incurse de manera comprobads en.ia dfspas.rcfén aue nrohibe ia. transferencia,

arrendamiento o enajenacion de la concesién;: -

10. Por las demias causas establecidas en la ley... ; :

La.autoridad de telecomunicaciones, previo el debfdo proceso, resolveré 1a terminacion de la concesion de
- frecuencias del-espectro radiceléctrico para ef funcionamiento-de estaciones.de radio y lelevision. E£n el

caso.del numeral § de este articulo, sera necesario contar. previamefite.con un informe del Consejo de

Regulacion v Desarrolio de la lnformac;on y Comumcamon para rales efecfos ” (Subrayado fuera del

texto or;gmal) .

“Art. 1 17.- Intransfenbxhdad de las concesiones.- Las contesiones de frecuenclas que sean adjudicadas
" @ ualquier ersona natural o juridica para el funcionamiento de medios de comurnicacion no forman parte
U8 _su pairimonio; v.oor Io tanto e.g‘égrohrbrdo todo aclo gue: esté orientado a que olra persona natural 0
urid;ca distinta dasfrute o s5¢ beneffc;e def uso de dichag. conces:ones de. frecuenmas

Si alguna persona natura! (v} tund:ca, usando cualgwer formaro Iega], Qretende vender, revender, {rasladar,
transferir o alquilar las concesionses de frecuencias otorqadas en su favor por el Estado, tafes iransacciones

seran nulas y no generan ningun derscho para quien supuestamente las adguiere; por el contrario, esto
serd causa suficiente para que las concesionés gueden mmedfaramente revocadas. y. las frecuencias
concesionadas vuelvan a la admm:strac:on del Estado EE

Los propigtarios de las acciones de Ia .oersona IUHdIC& concestonana no podrén transferir O ceder sus
acciones sin la autarizacion previa y por-escrito de Ja autoridad de telecomunicaciones. 4 ﬁ
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El beneficiario de la concesion debera ademas pagar una multa al Estado equivalente al 50% de todo lo
que hubiese oblenido o pactado obtener por la supuesta venta, transferencia o alquiler de la frecuencia
concesionada, sin perjuicio de responder civil y penalmente por los perjuicios ocasionados a los particulares
que aparentemente adquirirfan derechos por estas transacciones ilegales.”. (Subrayado fuera del texto
ariginal}.

2.2.4. CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO COA, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SEGUNDOQ SUPLEMENTO No. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 224.- Oportunidad. El término para la interposicion de! recurso de apeiacitn es de diez dias contados
a partir de la notificacion del acto administrativo, objeto de la apelacion.”.

“Art. 230.- Resolucién del recurso de apelacion. El plazo maximo para resolver y notificar la resolucion es
de un mes contado desde la fecha de interposicion.”.

2.2.5. REGLAMENTO FARA OTORGAR TiTULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL
REGIMEN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO, PUBLICADO EN EL SUPLEMENTO DEL REGISTRQ OFICIAL No. 756 DE 17
DE MAYO DE 2017.

“Art. 164.- Modificaciones.- La Direccién Ejecutiva de fa ARCOTEL autorizard las modificaciones
relacionadas con la prestacién de servicios de radicdifusion sonora y radiodifusién de lelevision gue se
describen en este articulo; las demas modificaciones deberan ser notificadas a la Direccién Ejecutiva de la
ARCOTEL con la periodicidad que se determine para el efecto. Las modificaciones contempiadas en &/
presente articulo, independientemente de que requieran autorizacion o sean notificadas, no requieren el
otorgamiento de un nuevo titulo habilitante.

La Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, una vez que el solicitante haya presentada{a informacion completa
de acuerdo con los fermularios e instructivos que para el efecto se publiquerién la pagina web.institucional,
autorizard las modificaciones técnicas mediante oficio; las cualss se integran al tdrula habrl;tante una vez
efectuada la marginacion en el Registro Publico de Telecomumcaaones - i aN .

1. Madificaciones técnicas y administrativas gue requreren autonzao.fon de Ia Drreccrén Ejecuftva de la
ARCOTEL: (...} :

J. La madificacién de eslatutos y cambios de socios o acc:omsfas de personas jur.'dtcas de conform:dad
con la pormativa vigente. {...)" T R

“Art. 212- Registro Publico.- Forma parte mtegranfe del Regfslm Pubhco o Telecomumcaaones el
Registro. Nacional de (ituics habilitantes para“la prestacion de los servicios de radio, television y audio y
vigeo. por suscnpmon asr tambien de Ias modtﬁcac:ones & los . referidos titulos habilitantes.”

“Art. 220- Actos t{tu}os habilitantes 'y ‘documentos su;etos a reglstro wnculados con “servicios de
radiodifusion.- Conforme o dispone: el arhculo 85 del Reglamento Genera! a Ia Ley Organica de
Comunicacign; deberén inscribirse: (- d . : -

&.Cambios de’ representante fegal” , '

6. Transferencias de acc:ones o partfc:pacfones, ( )”

2.2.6. RECOMENDACIONES DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constltuclonales y legales emitid
el Informe General No. DNA4-00025-2018 a través del cual se efectué la accion de control
examen especial a los procesos de concesion de frecuencias.para los servicios de radiodifusion
y television analdgica y digital ervla Agencia de Reguiacldn y Control.de las Tetecomumcacmnes
ARCOTEL, y otras entidades relacionadas por el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2016 y-el-31 de agosto de 2017; en: las recomendacuanes de dicho mforme entre otras senal 7 6\

“AI Presidente del Directorio de la ARCOTEL
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12. Dispondra al Director Ejecutive de ia Agencia de Reguiacién y Control de las Telecomunicacionses que
conjuntamente con el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes y el Director Técnico de Titulos
Habilitantes del Espectro Radioeléctrico apliquen, caiculen y nofifiquen las muitas al amparc de! articulo
117 de ia Ley Orgénica de Comunicacion a los beneficiarios de ias concesiones que transfirferon las
acciones y/o participaciones sin sujecion a la normativa vigente para el efecto,

Al Director Ejecutivo de ARCOTEL

13. Dispondréa al Coordinador Técnico de Control y al Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de!
Espectro Radioeléctrico, inicie el proceso de extincion de los titulos habilitantes de servicios de
radiodifusion de las empresas citadas, en funcién a la normativa eslablecida en la Ley Orgédnica de
Telecomunicaciones y Ley Orgénica de Comunicacion.”. (Negrita fuera del texto original).

. ANALISIS JURIDICO
TERMINO PARA PRESENTAR EL RECURSO DE APELACION

El Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn No. ARCOTEL-2019-0137 de 27 de febrero de
2019 fue presentado el 15 de marzo de 2019 mediante escrito ingresado en esta Entidad con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-0005381-E, se admitié a tramite por cumplir los requisitos
establecidos en los articulos 220 y 224 del Cadigo Organico Administrativo COA; y, por haber sido
interpuesto en el término establecido para el efecto.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior José Walter Viteri, Gerente General de la Compafiia DINAMIKFM CIA. LTDA., concesionaria
del sistema de radiodifusién denominado “DINAMIK 99.7 FM®, que opera en la ciudad de Alamor,
provincia de Loja, fundamenta su impugnacion, con los siguientes argumentos los guales se procede a
analizar: .

Argumento:

La persona interesada a través del escrito recibido en esta ent/dad el 15 de marzo de- 2019 con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-005381-E, entre otros aspectos sostrene que

(..) 2. Laresolucién No-ARCOTEL-2018-0896 de 23 de octubre de. 2018 en pnmerlugar es-notificada al sefior
Edison Leonardg.Sarcia Mora con oficio No. ARCOTELDEDA—20184341 OF del 23 de-octubre de 2018, este
ciudadand fia informado a la ARCO TEL, que no s el concesionario de lé frecuencia.y fampaco el representante
fegal de la compania: DINAMIKAFM CIA. LTDA: lo cual geriera la nulidad absoluta de fodo io actuado por ia

- ARCOTEL, pues se estaria de;ando en ;ndefens:on ala expecﬁentada :

()

4, Fmalmente Ia ARCOTEL en ung tercera nol:ﬂcac;on esta vez reairzada al sefior OQver Encalada Escaleras, se
pretende haber notificado al Gerente General y representante Jegal de 1a comparia DINAMIKFM CIA. LTDA,
redlizada recién ol 16 de enero de 2019 -¢on DfICIO No. ARCOTEL~DEDA 2019-0072-CF, mforma del inicio del
presente procedvmfenro admm:stranvo RS

Af respecto es Jmpon‘arte prec::sar que con memorando del No. ARCOTEL DEDA 2019-0072-OF de 15
de enero de 2019, el Responsable de la -Unidad de Documentacién v Archivo de fa Agencia de
Regulacion y Control de las: Telecomunicaciones, notifico al serior Jos¢ Walter Viteri, representante
legal de la compafifa DINAMIKFM CIA. LTDA., con el contenido de la Resolucién ARCOTEL-2018-
08986, documento recibido- el 18 de enero de 2019 conforme lo certifica el memorando No. ARCOTEL-
DEDA-2019-0230- M de 25 de enerc de 2019.

E} senor José Walter Viteri Gerente General de la compafia DINAM!KFM CIA LTDA., con documento
No. ARCOTEL-DEDA-2019-003055-E de 04 de febrero de 2019, presento en la Agencia de Regulacion
y Control escrito de conlestacion a la Resolucicn ARCOTEL-2018-0896 de 23 de octubre de 2018 de
inicio del pmcedfmzento de’ termmac:on del confrato de conces:én Por lo que se demuestra que 7 /
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particular interesado si fue notificado en legal y debida forma garantizando el debido proceso, y, el
derecho a la defensa del concesionario.

Por lo tanto; y, en virtud de io expuesto se desvirtua lo manifestado por la compafiia DINAMIKFM
CIA.LTDA.

Argumento:

El recurrente manifiesta:

‘(...) Sefor Coordinador, de la revision de los antecedentes y fundamentos que sirvieron para la emision de la
resolucion que contesto, asi como del memorando No. ARCOTELCTDE-2018-1155-M de 17 de octubre de 2018,
se evidencia que, en NINGUNA PARTE de dichos documentos, se menciona que la fransferencia de
participaciones efectuada el 08 de agosto de 2018, misma que fue notificada a la ARCOTEL con tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2018-019666-E de! 15 de noviembre de 2019, FUE RESCILIADA mediante escritura pablica
celebrada en la Notaria Primera del cantén Alamor, el 08 de noviembre de 2018, es dscir que el referido actc
juridico se dejé SIN EFECTO, habiendo vuelto las cosas a su estado anterior.(...)"

Con lo expuesto se puede establecer que Ia resciliacion en nuestro pals, se entiende como una convencion cuyo
ohjeto es disolver un vinculo contractual previamente establecido, al tiempo que es considerado como uno de los
modos de extincién de las obligaciones legalmente reconocidos tanto por nuestro Ordenamiento Juridico Posifivo
como por parte de la doctrina nacional e internacional.”.

Por su parte, y para ratificar todo fo expuesto en iineas anteriores, un servidor de la Superintendencia de
Compafiias mediante memorando No. SCVS-IRL-2018-0567-M del 18 de diciembre de 2018, informa al Intendente
de Compariias de Loja, que se ha realizado la resciliacion de la cesion de las pamclpac‘tones que nos ocupan,
solicitande que se realice el registro de dicha resciliacion y se actualice la némma de socios.”

Analisis del Argumento:

Respecto del argumento expuesto por fa administrada, es rmportante seﬁafar que a fo;as 1 62 el
expediente administrativo, consta que mediante documento No. ARCOTEL-DEDA- 2018-016443-E de
17 de septiembre de 2018, el sefior Josg Walter Viter], representante Iegal de la compama DINAMIKFM
CIALTDA., solicita autonzac:én para la transferencia de: acc.'ones entre somos dela oompama

Con memorando No. ARCOTEL CTDE-2018:1 155-M de 17 de oetubre de 2018 en e! que contiene el
informe Juridico para-el inicio del proceso de terminacion del ¢contrato de- conces;dn por transferencias
de acciones de la.compafifa DINAMIKFM CIA. LTDA que. d/o c:omo resu{tado la Resolucién No.
ARCOTEL-201 8-0896 de 23 de octubre de 201 8.

El 08 de- nowembre de 2018 medfante escrf(‘ura pubhca de Rescmamdn de Cesién de Acciones
celebrada ante la Notaria Primera del Canton Puyaiigo, entre el serior Edison Leonardo Garcia Mora y
fos sefiores .José Waller Viteri y Carlos Manuel Berrezueta Mogrove;o en cuya clausula Tercera,

establece: “(..) RESCIALIACION For medio dg este instrumento, publico.y en canform:dad a lo dispuesto en el
articulo mil quinientos sesenta y unc del Codige Civik Ecuatonano los comparecrentes por consentimiento mutuo
tienen a bien libre y voluntariamente, déjar sin efecto ni valor tegal alguno ef contrato:de Cesion de Acciones de
Compafiia descrita en la cléusila anterior, volviends por tanto lag cosas a'su-estado anterior- esto es, que las
doscientas sesenta participaciones que tenia en la COMPANIA "DINAMJKFM CIA. LTDA seguiran ‘siendo-del
sefior EDISON LEONARDO G‘ARCIA MORA.(..)" . : 5

L a figura juridica de {a rescision:es considerada como ( o anulac;dn o mvahdamén de un contrato que
causa la involucion del estado de las cosas al ttempo mmed:atamente antenor a Ja-celebraci6n dg! g\
contrato”.’ ‘ y _

Ut /oy derechaccéuador comp/la-rescision <
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El articulo 1583 de la Codificacion del Cadigo Civil, sefiala las formas de extincion de las obligaciones,
entre una de ellas se encuentra la rescision: “Art. 1583.- Las obligaciones se extinguen, en todo o en
parte: (...) 9.- Por la declaracion de nulidad o por la rescision; {...)"

Sibien, el sefior Edison Leonardo Garcia Mora, accionista de la COMPANIA “DINAMIKEM CIA. LTDA.,
realizan la transferencia de doscientas sesenta participaciones favor de los sefiores José Walter Viteri
y Carlos Manuel Berrezueta Mogrovejo, de dia jueves 08 de noviembre de 2018 suscribe la escritura
publica de Resciliacion, por lo que es aplicable el principic juridico de la confesion de parte relevo de
prueba’”, y, si bien sefiala el recurrente que: (.. ) la transferencia de participaciones efectuada el 08 de agosto
de 2018, al haber sido RESCIALIADA, juridica y legalmente se considera que nunca existis, gue NO PRODUCE
EFECTOS JURIDICOS.”.

El procedimiento administrativo sancionador iniciado con Resolucion No. ARCOTEL-2018-0896 de 23
de octubre de 2018, tenia por objeto constatar el cometimiento de una infraccion administrativa
constante en el articulo 117 de la Ley Organica de Comunicacion, esto es, la transferencia ¢ cesion de
acciones de una persona juridica concesionaria de frecuencia sin contar con la autorizacién expresa y
por escrito de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

En efecto conforme se desprende del expediente de sustanciacion del procedimiento sancfonatorio, y
es recogido por la resolucién que se ha impugnado, el sefior José Walter Viteri cedio sus participaciones
sociales de fa compaiiia DINAMIKFM CIA. LTDA., con fecha 08 de agosto de 2018, enltregando 260
parlicipaciones a los sefiores José Walter Viter/ y Carlos Manuel Berrezueia Mogrovejo, accion
societaria que realizé sin contar con la autorizacion expresa de ARCOTEL, por lo que fos hechos se
adecuan a fo previsto por el articulo 117 de la Ley Organica de Comunicacion.

Si bien en fecha posterior al acto de control, esto es 08 de noviembre de 2018, se realizé la _resciliacidn
de la cesién de participaciones, los efectos juridicos del acte de ceder las participacicnes sin a
autorizacion de ARCOTEL se dieran y se mantienen para efectos de controly sancién, puesto que ia
presunta infraccion fue cometida en el momento mismo de la celebracion: de la. escritura pablica de
cesion de participaciones, por lo que el argumento esgrimido en este. senrrda porel rectirrente carece
de fundamentacién y no es procedente aceptario. :

En consecuencia, ne es procedente el argumento del recurrente.”
Argumento |
La Compaﬁia DINAM.‘KFM CIA LTDA. argumenta lo s:gurente

LA TRANSFERENCIA DE PARTICIPACIONES 'NO IMPL!CA LA TRANSFERENCJA DE LA
co:vcss;éN DELA FRECUENCJA S

( ) En aste punto ‘es penfmente realizar prewamente uh &naifsis y dfstpnc:én entre fa transferencia de
: parlicipaciones ¥ la transferencia.de la concesion; pues son dos actos juridicos completamente disimiles, cada uno
Con sus propias y dnicas caraclenshcas que no permften confus.'én entre elfas..

£l Art. 112 de la Ley Organica.de Comumcac:on determma con mendiana claridad. cuéles son.las causales de
terminacién del contrato de concesion de una frecuencia rad:oeléctnea entne ellas la‘siguiente: :

"7. Por hallarse incursg de manera comprobada en la: d’:sposm:on que pmhfbe Ia transferenc:a arrendamfenro 0
enajenacron de la conces:én :

Esta vausal es la:utilizada Como sustento ¥ fundamento asu au!ondad -para iniciar et procedfmrenlo administrativo
de terminacién que nos ocupa, :conforme se pusde: evidenciar en el ARTICULO DOS de la resolucicn No. /7
ARCOTEL-201 &0896 de 23 de actubre de 2018, que doy contesrac:én . / m
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Sefior Coordinador, con todo lo expuesto, esta claro que la transferencia de la concesién de una frecuencia
radioeléctrica, estd PROHIBIDO por nuestra legisiacion, y dicha trasferencia no puede ni tan si quiera ser
autorizada por ninguna institucion del sector publico, pues una frecuencia al ser parte del espectro radioelgctrico,
rectirso natural limitada de propiedad del estado, no puede ser negociado ni transferido bajo ningdn motivo, pues
sequn nuestra constitucion en un recurso ingjienable;, SIN EMBARGO la venta de participaciones es un acto juridico
privado completamente diferente, por io que la transferencia de participaciones sin la autorizacién de la ARCOTEL,
bajo ningin preceplo, ptiede ser considerado como la transferencia de una concesién sin autorizacion de la
ARCOTEL, sino simplemente como una modificacion administrativa no autorizada, que debe ser juzgada no como
una causal de terminacion de una concesion, sino como una infraccion de primera clase de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

()

AHORA BIEN, gran parte de la fundamentacién del informe juridico No. ARCOTELCTDE-2018-1155-M, que
(presumimas es la fundamentacién de la resolucion que contestarmos), se fundamenta en el Informe No. DNA4-
0025-2018 aprobado el 22 dejunio de 2018, que contiene el ‘Examen Especial a los procesos de concesion de
frecuencias para los servicios de radiodifusion y television analdgica y digital en la Agencia de Regulacion y Contro!
de fas Telecomunicaciones, ARCOTEL y ctras entidades relacionadas, por el periode comprendido entre el 1 de
enero de 2016 y el 31 de agosto de 2017", paginas 54, 55, 56, 57, 58 y 59, con el cual la Direccion Nacional de
Auditorfa de Telecomunicaciones, Coneclividad y Seclores Productivos de la Contraloria General de Esiado, se
refiere a la “"Transferencia ds acciones, cesion de parlicipaciones de propletarios de personas juridicas
concesionarias; y, cambios de representante legales, sin nolificacion y conocimiento de ARCOTEL realizando las
siguientes conciusiones y recomendaciones.(...)”

Andlisis del Argumento:

De la revision del escrito de inferposicion del presente recurso de apelacion, se advierfe que el
recurrente alega que la lransferencia de acciones de una compafiia concesionaria;<no. implica
juridicamente que aquella transfiera su concesion a un tercert, por lo que.alega gue la sancion
establecida en la resolucién impugnada no cumple con criten'ds de Iegalfdady'ﬁpicidad.i'

Asi mismo, argumenta gue la Agencia de Regulacion y Control de las Te!ecomumcac;ones ARCOTEL
a través de varios de sus funcionarios, ha emitido con anterieridad cfiterios. Juridfcos que determinarian
que la transferencia de acciones no es causal de terminacion de fa-concesion, en conformidad con o
sefialado en los articulos 112.y 117 de la Ley de Comunicacion, senalando que.en casos idénticos /a
administracion ha impuesto sanciones considerando la transferencia de acciones-como una infraccion
de primera clase de acuerdo alo previsto en el articulo 11 7-defa Ley Orgai nica.de Tefecomumcacmnes

Porlo expuesto 65 necesario precisarde acuerdo a Io establecido en el ordenamrento Juridico aplicabie,

. cual es la sancion que merece el hecho de.haber transferido acciones o cedido participaciones de una
persona juridica concesionaria, sin-contar-con la autonzacron de ARCOTEL Para el analisis juridico
debemos realizar un recuento de as acciones.y pronunc:am:enfos realizados por ARCOTEL, asl como
lo sefialado por la Contraloria General del Estado en su informe DNA4-0025-2018; el cual motiva el
inicio del procedimiento de- terminacion del contrato de conces;dn que cufm:né con la Resolucnon
ARCOTEL-2019-0135, abjeto del presénte recurso.

Con fecha 14 de mayo de 2018, el Coordinador Zonal 3 de-la AgenCia de Reqguftacion y Gentrol de las
Telecomunicaciones, dicté fa’ Resolucion ARCOTEL-CZ03-2018-0011, mediante fa cual se determina
que la Compafiia JH RADIO FM PINTRATU S.A., concesionaria de-la fmcuencta 106,5 MHz, matriz de
Ja ciudad de Ambato, en donde opera la estac;on de Radiodifusion denominada “CANELA STEREO
106.5 EM”, realiz6 una transferencia de- fas acciones, sin autarizacion de-la ‘Agencia de regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, incumpliendo de’ fo dispuesto en el Art- 164, niumeral1, literal j, del
reglamento para Otorgar Tttulos ‘Habilitantes del Espectro Radioeléctrico, inobservando lo establecido
en el articulo 24, numeral 3 de'la Orgénica de Telecomunicaciones; por Io que _incurrio-enel articy 6
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117, literal b} numeral 16 de ia Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala que: ‘(...} Si alguna persona
natural o juridica, usando cualquier formato legal, pretende vender, revender, trasladar, transferir o alquilar las
concesiones de frecuencias otorgadas en su favor por el Estado, tales transacciones seran nulas y no generan
ningun derecho para quien supuestamente las adguiere; por el contrario, esto seré causa suficiente para que las
concesiones queden inmediatamente revocadas y las frecuencias concesionadas vuelvan a ja administracién del
Estado.”.

En recurso de revision, el delegado de fa Directora Ejecutiva de fa Agencia de Reguiacién y Control de
las Telecomunicaciones, con fecha 24 de junio de 2016, mediante Resolucion ARCOTEL-2016-0595,
resolvio aceptar parcialmente el recurso extraordinaric de revision interpuesto por la compaiia
SONORAMA S.A., en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2016-0476 de 16 de mayo de 2016; por
lo que se dejo sin efecto las Resoluciones No. ARCOTEL-2016-0390 de 11 de abril de 2016 y No.
ARCOTEL-2016-0476 de 16 de mayo de 2016, es decir, se dejo sin efecto la resolucion gue dispenia
la terminacion del contrato de concesion de fa referida concesionaria. El argumento juridico expuesto
en la resolucién, con el cual se sustenta la aceptacion parcial del recurso sefiala lo siguiente:

‘(....) De ahi que, de la lectura del articulo 112 numeral 7 de la Ley Orgéanica de Comunicacion, se establece con
claridad meridiana que es causal de terminacién de la concesion el incurrir de manera comprobada en la
disposicion que prohibe la transferencia, arrendamiento o enajenacion de la concesion; mas cuando se revisa el
articufo 117 Ibidem, el que contiene la disposicidn de intransferibilidad de las concasiones y se desarrollan a
manera ejemplificativa las formas prohibidas mediante las cuales terceros podrian beneficiarse o disfrutar de una
cohcesion, se llega a inferir equivocadamente, en la Resolucién impugnada, que las cesion o transferencia de
dcciones sin autorizacién de la autoridad de telecomunicaciones, constituye ofra forma de cesién o transferencia
de la concesién, por el simple hecho de que e! requisitc para ceder o transferir acciones, se ha incluido en el
articulo titulado como "Intransferibilidad de las concesiones.”

Finalmente, la resolucion ARCOTEL-2016-0595 sefiala coma razon de la decision lo siguiente:

“(...) Por lo que, se considera que, si el hecho de constar el requisito de la auttrizacion previa de la ARCOTEL,
para transferir acciones, dentro dei articuio 117 de la Ley Orgénica de Comunicacion, gue-se fitula como

“intransferibilidad de las concesiones”, lleva a duda, debe valorarse que dicha nopma na es la-que tipificala causal
de terminacion del contrato, sino el articulo 112 de la Ley ibidem, de manera que, ‘Se résiringe solamente a la
lransferencia, arrendamientc o enajenacion de la concesion, sin Gue se puedan realizar interpretaciones extensivas
0 anaidgicas, y de persistir la duda sobre fa norma, conforme al mandato consbfuc;onal aphcar la norima mas
favorable a la persona mfraca‘ora" .

El texto transcrito descnbe cual es el senlido de l1a decrs:én !omada por la aufondad en el recurso
extraordinario de revision, el cual se fundamenta en la identificacion de una diferencia entre fa
disposicion que establece la prohibicién de transterencia de acciones sin autorizacién y la disposicion
que establece la terminacion.de fa concesion, ambas contenidas en el arficulo 117 de la Ley Organica
de Cormunicacion, .determinando que en no se puede realizar interpretacion extensiva o analdgica, y
gue en todo caso, se debe observar el prlnmplo de fa vorabilidad.

Similar criterio se. aphca én Ia resoluc;én ARCOTEL 201 8—0594 de 24 de jumo de 2016, en la que &l
delegado de Ja Directora E}ecutlva de ARCOTEL resolvié aceptar parcialmente el recurso extraordinario
de revision, dejando sin efecto las resoluciones ARCOTEL-2016-0389. de. 11 de abril de 2016 y
-ARCOTEL-2016-0475 de 16 ‘de mayo de 2016, ésta Uitima que daba por terminado el contrato de
concesicn de la compariia CANAL UNO S A. En ambos casos las resolutiones.dejan a salvo las
acciones que el Organismo Desconcentrado de ARCOTEL, pueda iniciar, de considerar que se habria
incurrido en una infraccién a la Ley, sin mencionar ¢ual serfa ia infraccion comefida.

El criterio establecido en los‘recursos extraordinarios de revision, respecto del analisis de los articulos
112 .numeral 7.y 117 de la Ley de Comunicacion, a st-vez esta contenido en el Informe Juridico No.
ARCOTEL-DJCE-2016-0081 de-22 de junio de 2016, emitido por el Director Juridico de Control de
espectro Rad;oeléctnco y Senﬂcms de Radtod:fus;dn por Suscnpcrén de ARCOTEL. _ , x/
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En lo que se refiere a los casos idénticos en que fa administracioén ha impuesto sanciones considerando
la transferencia de acciones como una infraccién de primera clase de acuerdo a lo previsto en el articulo
117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el recurrenfe sefiala los casos de las concesionarias
RADIO ROMANCE RADIOROMASA S.A., mediante resolucién ARCOTEL-CZ03-2018-009 de 26 de
abrii de 2018, JH RADIO FM PINTRACTU S.A., con resolucion ARCOTEL-CZ03-2018-0011 de 14 de
mayo de 2018; y, RADIO F.M. 92 STEREQ S.A., mediante resolucion ARCOTEL-CZ03-2018-0012 de
17 de mayo de 2018

En los casos identificados en el parrafo anterior, la administracion resolvio que la transferencia de
acciones sin autorizacion de ARCOTEL se adecua a lo previsto en el Art. 164, numeral 1, literal j) del
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, inobservando lo establecido en el
articulo 24 numeral 3 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, por lo que se incurre en la infraccién
tipificada en el arficulo 117, literal b) numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Es decir
que respecto de fla transferencia de acciones sin autorizacion de ARCOTEL, se establece una
calificacion juridica distinta a la de terminacién del contrato de concesion, prevista en la Ley Organica
de Comunicaci6n, considerando dicha accién como una infraccion de primera clase prevista en la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Siguiendo en ia linea del tiempo, es necesario referirse al Informe General DNA4-0025-2018 de la
Contraloria General del Estado, el cual contiene el “Examen Especial a los procesos de concesion de
frecuencias para los servicios de radiodifusion y televisién analégica y digital en la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, ARCOTEL y otras entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2016 y e! 31 de agosto de 2017 informe que en parte sustenta el inicio del procedimiento
administrativo en funcion del cual se dicté la resolucion impugnada en el presente recurso.

Como conclusién a este andlisis, Contraloria sefialé que los representantes legales de las empresas

identificadas en esta parte de su informe, efectuaran la transferencia de acciones, cesion de
participaciones y cambio de representante legal, sin contar con Ja auteri'zaél’éh de ARCOTEL,
incurriendo en la disposicion que prohibs Ja transferencia, arrendamiento: a_enajenacion de ia
concesion. Asl también, se concluye que la Coordinacion Tecmca de Titulos Habifitantes no observe el
comelimiento de dichas infracciones y no se tomaron las acciones legales opartunas para establiecer
las sanciones comespondientes, sefialando que la sancion es'fa‘ revocaloria inmedjata de las
concesiones oforgadas y el cobro de multas del 50%.de todos los bensfi Gios obtemdos o pactados
como consecuencia de Ja venta o transferenma de las frecuencias eoncesvonadas de acuerdo al articulo
117 de la Ley Orgamca de Comumcac;dn

Es decir, la Contraloria General del Estado en sus conclusiones: reffe{e que Ios actos de transferir
acciones, ceder participaciones y cambiar representante legal de las persenas juridicas concesionarias,

identificadas en el informe; son acciones constitutivas de la infraccitn establecida en el artieulo 117 de
la Ley Crgénica de Comunicacion, corréspondiendo por tanto la sancién prevista en el numeral 7) del
articulo 112 de la Iey tb:dem es dec.rr Ia i‘ermmac.ron de la conces:dn de frecuenc:a

Finalmente, el mforme DNA4-0025-2018 en sus paginas 58 ¥ 59 establece las recomendaciones 12 y
13, dirigidas al Presidente-del Directorio de la ARCOTEL 'y al Director: E}ecutfvo de ARCOTEL,
respectivamente, las cuales senalan o

“(...} Recomendacion
Al Presidente del D/recrono de Ia ARCO TEL
12 Dispondra al Director Ejecutivo de-la Agenc:a de Regulamén y Control de Tefecomumcac:ones gue

conjuntamente con el Coordinader Técnico de Titulos Habilitantes y ef Director Técnico de Titulos Habilitantes de!
espectro Radioeléclrico apliquan, calculen y notifiguen las multas al amparo del articulo 117 de la Ley Orgénica de.
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Comunicacién a los beneficiarios de las concesiones que transfirieron acciones y/o participaciones sin sufecion a
la hormativa vigente para el efecto.

Al Director Ejecutive de ARCOTEL

13. Dispondré al Coordinador Técnico de Control y al Coordinador Tecnico de Titulos Habilitantes del Especiro
Radioeléctrico, inicie ef proceso de extincion de los titulos habilitantes de servicios de radiodifusion de las empresas
citadas, en funcion a la normativa establecida en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y Ley Organica de
Comunicacion. (...)".

Con fecha 31 de julio de 2018, ya en conocimiento de! informe de Contraloria, el Director Ejecutivo de
ARCOTEL, mediante memorando Nro. ARCOTEL-ARCOTEL-2018-0162-M, requirid al! Coordinador
General Juridico de fa institucion, (...} un informe juridico sobre fa forma de apiicacion de la recomendacion
No. 13 del informe final de la Contraloria General del Estado, signado con el numero DNA4-0025-2018, en
concordancia con la recomendacion No. 12 del mismo.”

En atencidon al requerimiento de la méxima autoridad, con memorando Nro. ARCOTEL-CJUR-2018-
0525-M de fecha 03 de agosto de 2018, e Coordinador General Juridico remitié al Director Ejecutivo
subrogante el informe juridico requerido, en el cual se identifica en el numeral 3. PROBLEMA
JURIDICO, lo siguiente:

f...} 3. PROBLEMA JURIDICO

1. La iransferencia de una y concesion y la transferencia no autcrizada de acciones o participaciones de una
persona juridica concesionaria son dos hechos distintos, gue la Ley Qrgénica de Comunicacién y ia Ley Orgénica
de Telecomunicaciones tipifican y sancionan de forma diferente; en vista de lo cual la ARCOTEL deberia aplicar
fas sanciones que a cada hecho corresponden en funcion del desarrollo en este documento.

2. La ARCOTEL ha venido histéricamente aplicando y deberia en el futuro aplicar también un cniterio institucional
sobre la forma de sancionar la transferencia no autorizada de acciones o participaciones de personas juridicas
concesionarias de frecuencias, o que ha generado en los administrades uha expeclativa razonable de apiicacion
de la norma que debe ser respstada para efectos de garantizar la seguridad juridica dé sus actuaciones.|...)"

Luego de identificar el problema juridico, y en consideracion ‘de Ios'argumentos dasarrollados en el
documento, en el que se consideran las recomendaciones realizadas por- Contraloria en ¢l-informe
DNA4-0025-2018, el Coordmador General Juridico concluye lo s:gu:ente

(...) 5. CONCLUSIONES

1. En conclusion a lo manifestado, la Direccion Efecutiva en ejercicio de 1as garantias constitucionales de seguridad

juridica, confianza legitima en-las decisiones dea administracion poblica, iegalidad'y tipicidad de las infracciones
administrativas deberia continuar aplicando para el caso de lransferencia de acciones no autorizadas la imposicion
de ja sancién prevista en el articulo 117 numeraf 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, que implica la
apf:cac:on de una sanmon pecwuana de conformrdad con ekmismo cuerpo de Ieyas

2 Enfos casos de fa!ta de notificacisn. de camb:o oe represen!ante legal a: efectos de no wolar norma expresa
contenida enel numeral 10 del articulo 117 de la Léy Orgénica de Telecomumcac:ones se debera apiicar en todos
los casos esta sancion y en nmgan caso la extmc:on del frtulo {: ) S :

Resefiados que han sido varfos antecedentes €asos y cntenos respecta de la apficacion de sanciones

a la fransferencia de acciones y/o cesion de participaciones, asi .como identificada la parte pertinente
del informe final del examen de Contraloria General def Estado, evidentemenie se advierte Ia existencia

de criterios contrapuestos y eontradictorios de la aplicacién de la riorma sancionatoria a estos casos,
por lo que en este pinto es necesario realizar el analisis de fa norma, de conformrdad con Ios principio

de Iegal;dad prICIdad ¥ favorabilidad. ' : o - / é)

£l articulo 112 dela Ley Orgamca de Comumcac:on senafa
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“(...) Art. 112.- Terminacién de ia concesién de frecuencia.- La concesion de frecuencias del espectro
radioeléctrico para el funcionamiento de estaciones de radio y television de sefial abisrta terminaré por
las siguientes causas:

7. Por hallarse incursc de manera comprobada en la disposicion que prohibe la transferencia,
arrendamiento o enafenacién de la concesién; (..)"

La dispasicion normativa tfrascrita se encuenira en el Titulo VI, referente al espectro radioeleéctrico,
determinando varias causas por ias cuales se puede dar por terminada la concesion de ias frecuencias
del espectro radioeléctrico. El numeral 7 sefiala como causa de terminacion de la concesion, el hallarse
incurso en la disposicién que prohibe fa transferencia, arrendamiento o concesion de la frecuencia, es
decir, que expresamente esta catisal nos remite a ofra disposicion de la Ley Orgénica de Comunicacion,
por lo tanto, debemos verificar en dicha “disposicién” los casos contemplados como causal de la
infraccion, en otras palabras, las acciones que la Ley determina como causa de terminacion de fa
concesion.

Respecto de la remisién normativa que realiza el articulo 112 numeral 7 de la Ley Orgdnica de
Comunicacién, es necesario sefialar que el principio de tipicidad exige que la descripcion de una
conducta tipica, en el caso del Derecho Administrativo las infracciones administrativas, sea especifico,
lo cual consiste en Ia predeterminacién normativa de las conductas infractoras y las sanciones a ellas
eslablecidas. En el caso de la remision, que en el Derecho Penal se& conocen como normas penales en
blanco, esta exigencia no es cumplida por ia propia disposicién, sino que requiere de una disposicion
complementaria para configurar sus efectos, en estos casos la exigencia de tipicidad no es cumplida
totalmente, sin embarqgo, su validez es reconocida.

En tal senfido, la causal establecida en el numeral 7 dei articulo 112 de la Ley Orgdnica de
Comunicacion, se complementa con la disposicion que prohibe fa transferencia, arrendamiento o
enajenacion de la concesion, esto-es el articuio 117 de la Ley Qrganica de Comunicacién, disposicion
qus lleva por titulo “Intransferibilidad de las concesiones”, configurando asi las infracciones administrativas.
Por lo dicho, las acciones previstas en el articulo 117, referentes a transferencia de la concasion, son.
infracciones debidamente tipificadas que tienen como sancién la termmacrén -,de Ja concesion de Ja.
frecuencia. i o :

En este punto debemaos verificar lo sefialado por el amculo 11 7 de !a Ley Orgamca de Camumcacaon
cuyo tenor literal sefiala: ( .

“Art. 117.- Intransfenbmdad de-las concesiones.- Las conce.smnes de frecuencfas gue sean adjudicadas
a cualqwer persona natural o juridica para el furicionamiento.de medios de comumcac.'on no forman parte
de su patrimanio, y porlo tantg estéprohibido fodo aclo que esité orientado a_que otra persona nalural o
Juridica distinta disfrute o se beneficie deluso de dichas concesiones de frecuencias.

Sialguna persona natural o juridica; usando cuslquietformato legal, pretende vender, revender, trasladar,
transferic- 0 _alquilar - las: concesiones: de- frecuencias:. olorgadas ‘en su favor pér el Estado, tales
transacciones serén nulas y no gensran Ringon derecho para quien supuestamente. las adquiere, por el
cortrario, esto serd causa suficiente para que 1as: concesionss queden fnmedtatamente revocadas y las
frecuencias concesichadas viuehan a fa admm:srrac:on del Estado.’

Los propietarios de las acciones de la persona jundfca Qonoes:onana, ho podrén transferir o ceder sus
acciones sin la autorizacion previa y por escrite de la autoridad de telecomunicaciones.

El beneficiano de la concesién debera ademds pagar una muita al Estado equivalerite al 50% de todo lo
que hubiese obtenido o pactado obtener por-la suptesta’venta, transferencia o alguiler de la frecuencia
concesionada, sin: perjuicio de responder civil y penalmente por 105 perjuicios. ocasionados-a lo
particiiares que aparentemenle adqumrfan derechos por éslas transaccrones :fegales
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Del primer incisc de la disposicion transcrita se colige claramente que fa finalidad de la misma es
determinar que la concesién no oforga a la persona natural o juridica la propfedad de la concesion de
frecuencia, toda vez que el espectro radiceléctrico es un bien pablico; en virtud de ello se determina
que las concesiones al no formar parte del patrimonio de la persona, no pueden ser dispuestas por
ningun acto para beneficio de otra persona natural o juridica que no sea la concesionaria de la
frecuencia.

Ei segundo inciso de Ia disposicion establece las acciones que configuran la infraccién relacionada con
la transferencia de la concesion, se tipifica las acciones de las personas naturales o juridicas, que,
uliizando cualquier formato legal, es decir cualquier mecanismo previsto por la normativa, pretendan
vender, revender, trasladar, transferir o alquilar fas concesiones de frecuencias del Estado. Respeclo
de estas acciones tipicas fa misma norma sefiala que los efectos de dichos actos seran nulos; y, que
seran causa suficiente para que las concesiones queden inmediatamente revocadas y las frecuencias
vuelvan a la administracion del Estado.

En el caso del inciso segundo def articulo 117 de la Ley Orgdnica de Comunicacion, la disposicion
sefiala de forma taxaliva los presupuestos de accién que configuran infraccién sancionable con la
terminacion del contrato de concesién de frecuencia, los cuales se refieren de forma estricta a la
conicesion de la frecuencia. Es necesaric mencionar que estos casos expresamente se establecen
como causas de fterminacién de la concesion, teniendo la norma debidamente establecidas las
consecuencias juridicas, las cuales se conjugan con el articulo 112 de la Ley ibidem para su sancion.

El tercer inciso del articulo 117 de la Ley Organica de Comunicacion se refiere a la fransferencia y
cesion de acciones de la persona juridica concesionaria de una frecuencia. Es necesario dejar
establecido que esta disposicién no prohibe la transferencia o cesion de acciones, sino mas bien,
establece una exigencia de que previo a la realizacién de transferencias o cesiones de acciones, se
deba contar con la autorizacion por escrito de ARCOTEL para realizar dicho acto.

Contrario a lo que sucede con el inciso sequndo del articulo e andlisis, en el case de la transferencia
0 cesion de acciones, la norma no prevé ninguna consecuencia juridica, -es decir, no seffala si esta
accion es considerada o no como una causa de terminacién de la concesion deJa frecuencfa

Elinciso final del articulo 117 de la Ley Organica de Comuhicacidn.,/est_ab}ece una multa aplicable a los
actos de la supuesta verta, transferencia o alquiler de.fa frecuéncia tongesionada, la cual equivale al
50% de lo que fiubiese obtenido o pactado la persona infractora. por dichos actos, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que puedan generarse:por 108 perjuicios-a terceros por las
transacciones ilegales. Esta multa es adtc:onal ala sanc:dn prewsta de terminaciéh de la concesion en
los casos antes senalados 5

Es necesario anahzar ia correspondenc:a de los incisos segundo y cuan‘o del articulo 117 de la Ley
Orgédnica de Comunicacion, asl, el inciso segundo tipifica fa venta, reventa, traslado, transferencia y
alquiler de.la concesian, determinando jpara dichas acciones la sancion de terminacion de la concesion;
a su vez, el (ltimo inciso sefiala que: la multa sera aplicable a- los casos de “supuesta” venta,
tranisferencia o alqu:ler Es decrr que exrste caherenaa y corre&pondenc;a de fas sanciones en estos
tres casos.

Por otro lado, la disposicion referente a las multas, constante en el inciso final del articulo 117 de la Ley
Orgénica de Comunicacion, nada sefiala respecto de la transferencia o-cesién de acciones; no se
determina consecuencia juridica (muita) por haber transferida o ¢édido acciones de la persona juridica
concesionaria sin autorizacion de ARCOTEL. Es tiaro que el articulo en andlisis no establece de forma
expresa consecuencia jundrca alguna para ia transferencia 0 cesion de acciones, en fahto que en'los
otros casos sefialados si determma expresamente. las consecuenc:as (sanciones) e inclusive los efectos ;7
de los acfos (nulos) s f/ i
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E! Derecho Administrativo forma parte del derecho pliblico y en el presente caso al ser sancionador
habilita el poder punitivo del Estade, peder que se encuentra limitado por la Constitucién de la
Republica, en tanto la existencia y vigencia de derechos y garantias constitucionales. En este sentido,
el articufo 76 de fa Constitucion establece las garantias basicas del debido proceso, entre ellas las que
establecen los principios de fegalidad y favorabilidad, a saber:

“Art. 76.- En lodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cuaiquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que inciuira las siguientes garantias basicas:

(.-) 3 Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicarad una
sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

{...) 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma maleria que contemplen sanciones diferentes
para un mismo fiecho, se aplicard la menos rigurosa, atin cuando su promuigacion sea posterior a la
infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se ia aplicara en el sentido mas
favorabie a la persona infractora (...)"

La disposicion constitucional transcrita establece en el numeral 3 el principio de legalidad, gue se
configura en la exigencia de gue toda infraccién esté previamente contemplada en Ia ley, garantizando
la existencia de preceptos juridicos que determinen con certeza las infracciones y su eventual sancion.

Respecto del principio de legalidad, Marco Morales Tobar, en su obra denominada “Manual de Derecho
Administrativo’, (p.90), manifiesta:

“Conforme habiamos analizado con detenimiento en el capitulo primero, el principie de Iega'l':da'd
constituye uno de los pilares del Estado de Derecho, al cual se halla sometida teda actividad pablica. Con
acierto manifiesta Dromi (1999) que la "legalidad conformadora y-limitadora de la actuacion poblica, =

asegura a los administrados la disposicién de una variedad de rémedios sustant;vos yvias formales, para

efectivizar la fiscalizacidn y el control de la Administracion Pablica. La ﬂonsutucmn y a8 Ieyes definen las
atribuciones del poder piblico y a ellas debe sujetarse su ejercmo” {: )

En este escenario, la doctrina ha sido unanime en defender qile: toda actiVidad-de la" autoridad
adminisirativa, debe circunscribirse a normas preestablecidas, concebidas como fronteras dentro de
las cuiales debe desenvolverse el obrar administrativo. Refiriéndose & esle extremo demarcatorio, el
constantemente citado tratadista argentino Reberto Dromi (1999} explica que “8ste tiene una significacion
objetiva, por ser, simulténeamente, la linea delimitadora de los compomtaimientos” permmdos y la empalizada que
impide los comportamientos “prohibidos” éllc. motiva-el blogus de a Iegahq‘ad 0 pnnmpfo de juridicidad”™ (...)".
(Subrayado fuera del texto cmgmai) ,

Respecto de Ia transferenc.‘ta yces.-én de acciones ypamc.'pac:ones dela persona jundtca concesionaria
de frecuencia, como se ha dicho, eJ articulo 117 de fa.Ley Organica de Comunicacion no establece de
forma expresa fa sancion'a ser impuesta en caso de verificar su cometimiento, inclisive esta accion se
excluye de la posibilidad-de imponer la multa prewsta en-ef inciso final ibidem. En observancia de fa
garantia de legalidad, no se deberia aplicar una sancion no prewsta en la Ley. por lo que la aplicacion
del articulo 112 numeral 7, en-concordancia con el artlcufo 117.de la.norma. anles sefialada, noc ssria
procedente al caso de ias transferencias y cesién de acciones de la persona Jjurfdica concesionana.

E! principio de fegalidad antes desarroliado se enlaza con e} prmc.'p.to de reserva de Iey para. el
establecimiento de ififracciones; asi como con fag reglas de inferpretacion normativa, que para el caso
de sanciones administrativas esta previsto en el articuio 29 del Godigo Organico Administrativo, el cual -
determina que a cada infraccidn administrativa le corresponde una sanc:én adm;mstrattva y porlo tanto
prohibe Ia aphcac:on de ana!ogtas o] mterpretac.fén extensiva. g 4
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En el presente caso, como ya se ha mencionado, la disposicion referente a la transferencia y cesion de
acciones, no prevé de forma expresa una sancion, sino que se enlaza por una remision normativa con
la sancion prevista en el articulo 112 numeral 7 de la Ley Organica de Comunicacion; cuestion contraria
sucede con los supuestos de venta, reventa, trasiado, transferencia o alquiler de concesiones, en cuyo,
de forma Iogica se enmarcan en la ‘disposicion que prohibe la fransferencia, arrendamiento o
enajenacion de ia concesion”, teniendo en estos casos expresamente la calidad de causa suficiente
para la terminacion de ia concesion.

En o referente a la garantfa de favorabilidad, es necesario sefialar la forma como ARCQOTEL ha
procedido en casos similares en cuanto a objefo y matetia, es decir, en casos de transferencia de
acciones sin contar con autorizacion de ARCOTEL. En los casos antes referidos de las concesionatias
RADIO ROMANCE RADIQROMASA S.A., mediante resolucion ARCOTEL-CZ(0O3-2018-009 de 26 de
abril de 2018; JH RADIO FM PINTRACTL S.A., con resolucion ARCQOTEL-CZ03-2018-0011 de 14 de
mayo de 2018, y, RADIO F.M. 92 STEREOD S.A., mediante resolucion ARCOTEL-CZ03-2018-0012 de
17 de mayo de 2018, se procedié con el ejercicio de subsuncion, estableciendo que fa infraccion esta
adecuada a lo previsto en el Art. 164, numeral 1, literal j) del Reglamento. para Olorgar Tituios
Habhilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro
Radioeléctrico, inobservando lo establecido en el articulo 24 numeral 3 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, por lo que se incurre en la infraccion tipificada en el articulo 117, literal b} numeral
16 de la Ley Orgédnica de Telecomunicacionss.

Por lo expuesto, si la narma vigente establece una sancion que es mas favorable al administrado, en
observancia del principio de favorabilidad, previsto en la Constitucion y en el Cédigo Orgénico
Administrativo, debe aplicarse aquelia que sea mas leve en cuanfo a sus efecios, es decir la que cause
menor perjuicic al administrado.

En atencién a los argumentos del administrado, es preciso analizar Ia relacién del inciso primero del
articulo 117 de la Ley Orgéanica de Comunicacion y el inciso tercero, en ese sentido-se deja claramente
establecido que fa concesion de frecuencia no forma parte del patrimonio de. la:persona natural o
Jjuridica concesionaria. Por su parte el inciso fercero se refiere.a los poseedores de las acciones de las
personas juridica, en este aspeclo, debemos reconocer con meridiana claridad gue las acciones o
participaciones de la persona juridica concesionaria Son prop:edad de sus poSeedores, v que su
fransferencia ¢ cesion no implica de ninguna manera la transferenc:ta de ia conces:dn de la frecuencia.

La composicionde la persona juridica, esto es; como esté conformado su capfra.' soc:a! sea en acciones
o participaciones, y las modificaciones que de este se realicen, de ninguha manera afectan a fa
concesion de la frecuenma, pues ésta se mantiene siempre respecta de quien es su titular, es decir, la
persond jurfdica, por lo quétta transferencia de acciones en ningtin ¢aso puede ser considerado como
transferencia de la concesidn, en estricta consideracion juridica de fa naturaleza de la persona juridica
y los actos societarios, 1o cuales no son prohzb:dos para 8i caso de personas juridicas concesionarias,
sino.que, se exige tna autorizacion previa por parte de ARCOTEL para su perfeccion.

Por las consideraciones: expuestas, se: determina que, en estricto andalisis ‘integral de la norma e
interpretacion literal, conforme Io .exigen ias garantias del debido proceso, evitando la interpretacion
extensiva y analégica qite esta proscrita ‘por la Ley, la transferencia de acciones ¢ cesion de
participaciones de la persona juridica congesionaria, no deberia ser considerada de ninguna manera
como transferencia de fa concesion, por lo que ne serfa-aplicable a dichos actos la infraccion
establecida en el articulo 112 numeral 7), en concordanc:a con el articuio 117 de la Ley Organica de
Comunicacion. ' : : : / !

Argumento:

La persona interesada en el escrito presentada sostiene que;
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“IMPOSICION DE UNA MULTA SIN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVIO”

“‘Revisada ia resolucion No. ARCOTEL-2018-0896 de 23 de octubre de 2018, el Coordinador Técnico de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, en su ARTICULO TRES resolvid lo siguiente:

ARTICULO TRES: La compafiia DINAMIKFM CIA LTDA, debe pagara la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, e! valor de la multa que corresponce al 50% del importe de cada cesion de
participaciones y/o transferencia de acciones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 117 de ia Ley Qrganica
de Comunicacion, esto es USE 65.00 délares de los Estados Unidos de Norteamérica {Sesenla y cinco dolares
00/100) por cada transaccién que sumado da un tofal de. US$: 130.00 ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica (Ciento treinta dolares 00/100), dentro del término de quince (15) dias, contados a partir del dia habil
sigulente a la fecha de notificacién de la presente Resciucion, para lo cual la Coordinacion Administrativa
Financiera, realizarg las gestiones necesarias para dicho cobro”,

Seftor Coordinador, en este punto quisiera pensar que se cometié un error de buena fe, pues la impasicion de una
multa, sin haber existido previamente un procedimiento administrativo respectivo, en el que se respeten fodas las
garanltias basicas del debido proceseo, y que se haya otorgado a mi representada el derecho a la defensa, a fin de
que ésla, a fravés de un término legal respectivo, y contando con los medios adacuados para la preparacion de su
defensa, se le permita confirmar el principic de inocancia astablecido en el nimero 2 del Art. 76 de nuestra
Constitucién de Ja Republica del Ecuador, da como resultado UNA VIOLACION DIRECTA AL DERECHO A LA
DEFENSA, ¥ GARANTIAS BASICAS DEL DEBIDQ PROCESO, establecidas en nugstra Constitucién y en todas
las normas que reguian los procedimientos administrativos. ...)."

Analisis del Argumento:

Como se ha manifestado con anterioridad, la funcién publica y por tanio todas las actividades de la
administracién publica, los servidores y funcionarios publicos, se deben adecuar de forma-estricta a lo
establecido por la Constitucion de la Repablica y fa ley, en virtud del principio.de legalidad.

En otservancia de los precepfos constitucionales, Ia administrabibh publica debe ﬁé'manera directa y

obiigatoria, en todo proceso en el que se determinen derechos y.garantias: de’ cualquier. orden,

garantizar el debida proceso, de conformidad con Jo previsto en el articulo 76 de fa Coistitucidn de la
Republica. Entre otras, el derecho al debidc proceso contempla !as garantfas de presunc;én de
inocencia, fipicidad, favorab.'ndad y el derecho a la defensa

En lo referente al pr.'nc.'pio de inocencia, la Constitucion de la Repubfrca establece una presuncién legal
con cardcter general, sefialando que en fodt proceso de cualguier-indole; entiéndase incluido el
proceso administrativo sancionador, se-presumira la inocencia de la foda persona;.debiendo ser tratada
como tal, m/enrras no se declare su responsabmdad medrante resalucron en fime o sentencia
ejecutonada :

For ofro- Iado el derecho a la defensa, determninado en el numeral 7 del articule 76 de ja Constitucion
de la Republica, establece varias garantias para e! mudadano/admtmstrado, entre ellas el no ser privado
de su derecho a defenderse y contradecir en fiinguna de las etapas del procedimiento; contar con el
tiempo y medios adecuadas para su defensa la pubhc:dad de Ios pmcedtmfentos y. la motivacion de
fas resoluciones. :

La legisiacion ecuatoriana en virtud de las garantias. normativas establecidas en el articulo 84 de la
Constitucién de la Republica, debe estar formal y -materialmente adecuada a las.normas de caracter
constitucional, es decir, que no pueden oponerse de ninguna-manera a lo previsto por la Constitucion,
resulta por tanto légico, que Jos procedtmfentos admmtstrat:vos observen de formairrestricta ef debido
proceso. i : .

£l Codigo Organico Administrativo, norma-que regula !a act:wdad de la admmfstrac'on publica en todos
sus aspectos, incluyendo Ia reiac:on de la admtmstracxon 'con los adminisfrados, establece el magco
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normativo y procedimental en funciéon del cual la administracion pablica debe desarroliar los
procedimientos administrativos sancionadores, identificando ias fases de l0s procesos, plazos y
términos; y, l0s principios y normas generales en base a los cuales deben ser desarrollados, incluyendo
los principios de tipicidad e irretroactividad.

En el presente caso, de conformidad con el argumento desarrollade por fa recurrente, y en virtud de la
revision integral del expediente, se constata que en el auto de inicio del procedimiento administrativo,
constante en fa resolucién No. ARCOTEL-2018-0896 de fecha 23 de octubre de 2018, el Coordinador
Tecnico de Titulos Habilitantes dispuso que Ja concesionaria la compadia DINAMIKFM CIA. LTDA.
pague el valor de USD § 130.000 de los Estados Unidos de América {Ciento treinta dolares 00/100), en
calidad de multa, por haber incurrido en la infraccion establecida en el articuio 117 de fa Ley Orgénica
de Comunicacion, concediéndole el plazo de quince (15) dias para que pague la misma.

E£s decir que, sin haber garantizadc el debido proceso, desnaturalizando el procedimiento
administrativo, en el auto de inicio, con el que se le notifica al administrado las acciones emprendidas
por la administracion, se fij6 y determing la obligacién del pago de una muita, de forma previa a la
canstatacion de la infraccién y de forma previa a la emisicn de una resolucion debidamente motivada.

Esta inobservancia del debido proceso se advierte también de la revision de la resolucion No.
ARCOTEL-2119-0135 de 27 de febrero de 2019, con la cual se da fin al procedimiento administrativa,
en la que se dispone la terminacion del contrato de concesion de frecuencia, pero no se hace mencién
expresa a la imposicion de una mulfa, pue esta habia sido impuesta con anterioridad, como se dijo, en
el auto de inicio.

Adicionalmente es necesario sefialar que el ditimo inciso def articulo 117 de ja LOC establece que
ademas de la terminacion de la concesién, el concesionario debera pager una multa correspondiente
al 50% de lo que hubiese obtenido o pactado por Ja supuesta venta, transferencia o alquiler de la
frecuencia concesionada; sin referirse a la multa que se impondria en Ios casos de transr’erenc:a o
cesion de acciones. '

Con fundamento en el analisis antes sefialado respecto de.la prohibicion dé transferencia de la
concesion y fa prohibicion de transferencia de acciones de jas personas jurldicas concesionarias, no
habria lugar a Ja imposicién de una multa en tanto que la transferencia de acciones-no se consideraria
como causal de terminacion del contrato de concesion; mas aun cuando la mulfa no esta previamente
establecida en fa norma, es decir, falta a los principios de Iegafidad y tipf'cidad.

Por lo expuesto; el argumento de fa‘recurrente en cuanto a fa indebida ;mpos;c:fdn de la muita en auto
de inicio del procedimiento administrative, es aceptado, en razén de-que-la imiposicion de la multa no
respefo el ‘derecho. al deb)do proceso ¥ que dicha multa no esté prewsta de forma previa en el
ordenam:ento jurfdfco »

Argu_mento:;
La administrada en ef recurso de apelacion sefiala:

“(...) 4. FALTA DE MOTIVACION DE LA RESOLUCION NO. ARCOTEL-2018-0896 DE 3 DE OCTUBRE DE
2018.

Ahora hien, sefior Coordinador, como es de vuesiro conocimiento, el Art. 76 numero 7 de la Constitucion de ia
Republica vigente, dispone en su parte pertinente: En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird ias siguientes garantias
basicas' 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las sigiientes garantias: { ) I} Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o ;
principios juridicos en gue se funda y no se explica fa pertinencia de su aplicacién a los antecedenies de hecho7./

. : : . J ;
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Los actos administrativos, resoluciones o fallos gue no se encuentren debidamente motivados se considerarai
nulos. Las servidoras o servidores reésponsables seran sancionados.

()

Sefiora Directora Ejecutiva, como se puede evidenciar, mi representada de manera categorica desvirtuo y
desvanecio la causal de terminacion en ia que presuntamente habria incurrido el suscrito, sin embargo a pesar de
poseer argumentos sdlides y contundentes, estos fueron ignorados por el Coordinador Técnico de Tifulos
Habilitantes, en la resolucion ARCOTEL-2019-0135 del 27 de febrero de 2019, en base a unos analisis
completamente ambiguos, por lo gue pido usted SE CONSIDERE y ANALICE EN DEBIDA FORMA Y EN
DERECHO TODOS LOS ARGUMENTCS ANTES EXPUESTOS”.

Analisis del Argumento:

La motivacion es un requisito tipico y esencial de fodos los actos administrativos. La doctrina inclusive
ha ido mas alla, y ha determinado que el término motivacion es débil como concepto juridico, siendo Ic
mas apropiado hablar de fundamentacion. Uno de los te6ricos mas importantes sobre este postulado
es Alberto Ramon Real quien sefiala; "Hay que decir fundamentacion, en la esperanza de que se entienda y
aplique como el necesario razonamiento légico que une a los hechos del caso con la decision que en &l se adopta.”.

El maestro Agustin Gordillo ha definido a la motivacion como "La fundamentacion factica y juridica con que la
administracion enfiende sostener la legitimidad y aportunidad de ia decisién tomada *

La motivacién o fundamentacion, como se prefiera denominaria, constituye un elemento esencial de
los actos administrativos, pues se encuentra estrechamente vinculado al principio de iegalidad que rige
al derecho administrativo, que exige a los funcionarios pablicos a fundamentar.y -justificar sus
decisiones, alejandolas de ia arbitrariedad. Como bien indica el tratadista Alberto Ramén Real;

"La garantia de la fundamentacién del acto no es una cuestion secmdana mstrumentai, g{g&mdm{e ‘sybsanable.
Asi como una sentencia no es tal si no esta fundada en los hechos y en el derecho, 18 decisiér administrativa
inmotivada es abuso de poder, es arbitrariedad, sistema auforitario de qob.lerno & no_tiene la-simple y humilde
explicacion que la coloca por debajo del derecho y no por encima de los hombres. Con. base en los hechos del

caso v no con invocaciones abstractas V genéricas aplicables a una serie indeterminada de casos. Por ello se ha
dicho también que si una decision no expresa cuales son los mativos, en.yerdad ya ;o Jos tiene.en el doble sentido
de carecer asimismo de sushrato factico, de sustento en los hechos que deberlar determinaria, Antes se expresaba
que el acto que carece de explicacion carece también e causa.) La lucha pot (3 debida findamentacion del acto
administrativo es parte de la lucha por la racignalizacion del poder ' Ia abohcaén def absoluusmo por la forma
republicana de gobisrnc y la defensa de fos derechos humanos ' :

En la legisiacién ecuatoriana+a. téenica jundica admtmstratlva denommada motrvamon in aliunde, se
-encuentra en ef derecho pos.*trvo ecuatonano como es la Consurumén de Ia Repubiica articulo. 76
namero 7 letra ! .

"Arﬂcu!o 76.- En todo procesa en el que se. determmen deréchos ¥ obllgacrones de cualqwer orden, se
asegurara ol derecho al deafdo proceso que inclira las s:gu:entes garannas hésicas:

7. El derecho de las personas-a la defensaiincluira las siguientes garantias,

1) Las resoluciones de Jos poderes pubhcos delieran ser.motivadas: No_habré molivacion si en la
resolucion na se enungian las normas o principios juridicos-en que se furida y no se explica la pertinencia
de su apiicacitn a los antecedentes de hecho. Los.actos administrativas, resoluciones 6 falios que no se
encueniren debidamente motivados se consrderafén nulos. Las servidgras o serwdores responsables
seran sancionados.” : . - .

En el articulo transcrito sefiala que Ios actos deben ser motlvados y demostraro mdzcar los supuestos

de hecho y las razones juridicas que han determinado Ja decision.de la administracién, de conformidad

a los resultados obtenidos; esto significa que se debe mdfcarla causa, razén ylos efectos jund.rcos qu;/
mativaron ef procedimiento iniciado. @ ' : 2
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En la misma linea se debe destacar fo dispuesto en ef articulo 18 del Codigo Organico Administrativo
[COA):

"Art. 18- Frincipio de interdiccion de la arbitrariedad. Los organismos que conforman ef sector publico. deberan
emitir sus actos conforme a los principios de juridicidad e igualdad y no podran realizar interpretaciones arbitranias.

En concordancia, ef articulo 160 del mismo cuerpe legal sefala:

"Art. 100 - Motivacion del acto administrativo. En ia motivacion del acto administrative se observara:

1. £f sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion de su alcance.

2.La calificacion de los hechos relevanies para i3 adopcion de a decision, sobre la base de la evidencia que conste
en ¢f expediente administrativo.

3 La explicacién de fa pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos determinados.”.

El acto administrafivo, hace referencia a los hechos particulares expuestos, se realiza analisis
debidamente fundamentado con respecto a los argumentos y documentos presentados lo gue
determina la presencia de requisito esencial del acfo administrativo.

e fo expuesto, se verifica gue la Resolucion impugnada se realiza andalisis debidamente fundamentado
con respecto a los argumentos y documentos presentados lo que determina la presencia {otal de este
requisito esencial del acto administrativo, ia doctrina denomina motivacion in aliunde, por tanto, el acto
administrativo es apegado a derecho, con tan solo enunciar el informe de los hechos; y, razones en los
que se funda para la emisién de dicha resolucion.

£s decir, la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0135 de 27 de febrero de 2019, ha sido dictada con estrfcto
apego al ordenamiento juridico vigente.

CONCLUSION y RECOMENDACION:

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y andlisis procedente, esta Direccion considera: .

1. El sefior José Waiter Viteri Gerente General de la compariia-DINAMIKFM CIA. LTDA., con
documentc No. ARCOTEL-DEDA-2019-003055-E de-04 de febrero de 2018; presents en la
Agencia de Regulacién y Control escrito de contestacion a la Resolucion ARCOTEL-2018-0896
de 23 de octubre de 2018 de inicio del procedimiento de ferminacion del contrato de concesion.
Por lo que se demuestra que el particular interesado si fue notificado en legal y debida forma
garantizando el debido proceso; y, el derecho a ja defensa def concesionario.

2. En elpresente caso y asi se desprende del expediente administrativo que sinvic de base para

' la emisién de la resolucion impugnada, se observa que la compama rescilio el conirato de
Ceslon de Acciones con- fecha .08.de noviembre de 2018; y, sin embargo, la accién que se
sanciona con la resolucién impugnada o ha sida desvirtuada en razén de que efectivamente
se realizd una fransferenc;a de acciones sin contar conila autorrzac:dn previa de ARCOTEL.

3. Se ha verificado que mediante el auto de inicio' del procedimiento administrative se impuso la
multa de 130.00 ddiares de fos Estados Unidos de Norteamérica (Ciento treinta dolares
00/100), 1a cual ha sido impuesta sin respetar el debido proceso y-el derecho a.la defensa.

4. La imposicion de Ia multa estab!ec:da en el aufo de inicio vuinerd el-debido proceso y ef
derechg a la defensa
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5. Latransferencia de acciones en ningan caso podria ser considerado como transferencia de la
concesion, en estricta consideracion juridica de la nafuraleza de Ia persona juridica y los actos
socletarios, los cuales no son prohibidos para el caso de personas juridicas concesionarias,
sino que, se exige una autorizacién previa por parte de ARCOTEL para su perfeccion.

6. Respecto de la prohibicién de transferencia de la concesién y la prohibicion de transferencia
de acciocnes de las personas juridicas concesionarias, no habria lugar a la imposicién de una
muita en tanto que la transferencia de acciones no se consideraria como causal de terminacion
dei contrate de concesién; mas atin cuando la multa no estd previamente establecida en la
norma, es decir, falta a los principios de legalidad y tipicidad.

7. Elacto administrativo motivo de la impugnacion realiza el analisis debidamente fundamentado
con respecto a los argumentos y documentos presentados lo que determina la preserncia total
de este requisito esencial del acto administrativo, lo que la doctrina denomina molivacion in
aliunde, por tanto la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0135 de 27 de febrero de 2019, ha sido
dictada con esiricto apego al ordenamiento juridico, esta motivada pues existe coherencia
ldgica entre los elementos fdcticos, juridicos.

Por las razones expuestas, se recomienda al Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones de ia ARCOTEL, en uso de sus afribuciones ACEFTE
el Recurso de Apelacion en contra del acto administrativo contenido en la Resolucion No ARCOTEL-
2018-0135 de 27 de febrero de 2019, emitida por ef Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la
Agencia de Reguiacicn y Control de ias Telecomtinicaciones ARCOTEL y por consiguiente este acto
administrative sea REVOCADO.”.

. RESOLUCION:

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numerales 1°3.1.2
acapites Il y It numeral 2) del Estatuto Organico de Gestion organizacional por Procesos de la Agencia
de Regulacian y Control de jas Telecomunicaciones ARCOTEL, asi como la Resalucién No, ARCOTEL
-2017-0733 de 26 de julio de 2017, articulo 1, letra a) b) y ¢); y el suscrito Coordinadara General Juridico
de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL,

RESUELVE

Articulo 1.- AVOCAR conommtento y acoger eI informe Jurldsco No ARCOTEL-CJDI 2019-00080 de
24 dej |unto de 2019. ‘

Articulo 2.- AGEPTAR el recurso de apelacién presentado por et-sefior-José Walter Viteri Gerente
General de la Compafiia DINAMIKFM CIA. LTDA., concesionario de la: radiodifusion denominada
“DINAMIK 99.7 MHz", para sefvir a Ia ciudad de Alamor, provincia de Loja, en contra de ta Resolucion
No. ARCOTEL-2019-00135 de 27 de febrero de 2019, a través del esciito ingresado a esta Entidad con
el documento No ARCOTEL-DEDA—2019-005381 E de 15 de marzo dﬁ 2019 :

Articulo 3.- REVOCAR ias resoluciones Nos ARCOTEL 2018 0896 . de. 23 de octubre de 2018; y.
ARCOTEL-2019-0157 de 27 de febrero de 2019. - .

Articulo 4.- DEJAR SIN EFECTO, la multa impuesta 13000 délares de los Estados Unidos de
Norteamérica (Ciento tremta délares 00/1 OO) medlante resolucuén No. ARCOTEL-201B 0896.de 23 de
octubre de 2018.

Articulo 5.- ENCARGUESE de ia ejecucion de. esta Reso}ucnén el Coordmador Técnico de Titulos
Habilitantes de’ la ARCOTEL, ‘Autoridad Administrativa que debera ejecutar todas. las -acciones
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta Resolucion.
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Articulo 6.- INFORMAR al sefior José Walter Viteri Gerente General de la Compafiia DINAMIKFM CIA.
LTDA., concesicnario de la radiodifusion denominada “DINAMIK 99.7 MHz", para servir a la ciudad de
Alamor, provincia de Loja, que la presente Resolucion puede ser impugnada de conformidad a lo que
establece el articulo 219 del Coédige Organico Administrativo.

Articulo 7.- DISPONER qgue la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones notifigue el contenido de este acto administrativo al sefior José
Walter Viteri en calidad de Gerente General de la comparia DINAMIKFM CiA LTDA., en la ciudad de
Cuenca en la calle Cornelio Merchan 269 y Av. Jogé . v, en el correo electrénico
infofBiexsolubionsecuador com, direcciones sefiala por la recurrente BR.SU escrito de impugnacion
para recibir notificaciones; y, a la Coordinacion General Juridica, a Coordinacion General
Administrativa Financiera, Coordinacién.Técnica de Control; Coordinacidy Técnica de Titulos
Habilitantes; a la Direccidn de Impugnaeiones del ARCQOTEL, para los fines pertihentes. Notifiquese y
Ciamplase. -

Dada y firmada en el Distrito Mgfropolitanc de Quitg, a 92 4 JUN 2313

rnando Torres Nuﬁe;
Cco ADOR GENERAL JURIDICO
POR DELEGACION DEL DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL

EL)DRADQPOR APROBADQ:
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