«DE” i;AS T%fi.ECOMUNiCACIONES

RESOLUCION No. ARCOTEL-2019- 0 4 8 5

9

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL ACEPTA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA COMPANIA

PERMOVE S.A

CONSIDERANDO:

l. CONSIDERACIONES GENERALES
1.1. ACTOIMPUGNADO

Resolucion No. ARCOTEL-2019-0131 de 22 de febrero de 2019, emitida por la Coordinacion Técnica
de Titulos Habilitantes de la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

1.2. ANTECEDENTES

1.2.1. Mediante Resolucién No. ARCOTEL-2018-1032 de 28 de noviembre de 2018, suscrito por el
Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones resolvié:

“ARTICULO DOS: Iniciar el proceso de terminacién del contrato de concesién suscrito el31 de diciembre
de 2008 de la estacién de radiodifusion sonora FM denominada "EXCELENCIA RADIO": 100.1 MHz, matriz
de la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, por haber inobservado las causales de terminacion de
concesion de frecuencias por hallarse incurso en la disposicién que prohibe la transferencia, arrendamiento
o0 enajenacién de la concesidn, conforme lo establece la normativa vigente, mcump//endo los articulos 117
de Ley Organica de Comunicacién y 85 de su Reglamento General; articulos 44’y 112 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones; y, los articulos 164, 212 Y 220 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes
para Servicios del Régimen General de Te/ecomun/cacmnes y Frecuenc:es de! Espectro Rad/oe/ectr/co ta/
como lo recomienda la Contraloria General del Estado. ". (.. ) .

“ARTICULO CUATRO: Otorgar a la compafifa PERMOVE S. A el termmo de qumce (1 5) d/as contados a
partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la, presente Resoluc;on para que conteste por
escrito el cargo imputado en su contra y ejerzan el derecho a la Ieg/t/ma defensa -en aplicacion de los
derechos que se encuentran consagrados en los articulos 75,y 76, numera! 7' dé-1a~Constitucion de la
Republica del Ecuador; referentes a la tutela:efectiva y. al. deb/do proceso; .y;.. el articulo 200 del
"REGLAMENTO PARA OTORGAR T/TULOS HABILITANTES® PARA 'SERVICIOS, DEL REGIMEN
-"GENERAL DE TELECOMUNICACIONES" Y FRECUENCIASDEL"~ ESPECTRO- RADIOELECTR/CO'
publicado:én. el Suplemento del Reg/stro Oficial-No. 756-de 17 de mayo :de 2016. Adicionalmente, el
. adm/mstrado en la respuesta que realice dentro del proceso adm/n/stratlvo »-’puede expresar su preferencia

' :Telecomumcacmnes resolwo

“.. )ARTICULO DOS Dar portermlnado el contrato de conceswn suscnto el 31 de diciembre de 2008
de la estacién de radiodifusion sonora FM denominada: "EXCELENCIA RADIO", 100:1.MHz, matriz de
la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay; por haber lncumplldo la causal de terminacion dé concesién
de frecuencias por hallarse incursos en la dlsposmon que prohibe la- transferencia; arrendamiento. o

enajenacion de la concesion, sin autorizacion de ‘la;’ARCOTEL, coiiforme lo establece la normativa:

vigente el articulo 112 niumeral 7 de la ey Organlca de. Comumcacxon lncumphendo los. articulos 117
. de la Ley ibidem,y- 85 de.su:. Reglamento General articulos-44:y 112°de la Ley Organica de
‘- Telecomunicaciones:; y; los articulos 164,212 y 20-del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes
~.‘para Servicios +del” Reglmen General de elecomumcacrones y Frecuencuas del Espectro
£ "Radloelectrlco ("‘) . : : .

11.72;3'._ Medlante documento ‘No. ARCOTEL\ EDA:2019- 005195 E de 12 de marzo de 2019 el sefior/
' 'Galo Fabian Pérez Quezada en cahdad de Gerente General de la compaﬁla PERMOVE S.A
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inteirf);ane"el':.Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0077 de 06
de febrero de 2019.

1.2.4. Mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00077 de 05 de abril de 2019, el Coordinador
General Juridico de la ARCOTEL, dispuso admitir a tramite el recurso de apelacién interpuesto
por la compafiia PERMOVE S.A; y, apertura el periodo de prueba por 30 dias.

1.2.5. Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-007019-E de 17 de abril de 2019 la compaiiia
PERMOVE S.A., remite contestacion respecto de la Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-
00077 de 05 de abril de 2019.

1.2.6. Mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00115 de 09 de mayo de 2019, el Director de
Impugnaciones de la ARCOTEL, dispuso dentro del periodo de prueba se oficie a las Unidades
de Administrativas de ARCOTEL, a fin de que remitan informacién requirente para la
sustanciacién del recurso interpuesto.

1.2.7. Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-008513-E de 17 de mayo de 2019 la compaiiia
PERMOVE S.A. remite informacién a fin de que tome como prueba a su favor.

1.2.8. Mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-1308-M de 06 de junio de 2019 el
Responsable de la Unidad de Documentacién y Archivo remite la informacion solicitada mediante
Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-001115-M de 09 de mayo de 2019.

1.2.9. Mediante Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00144 de 21 de junio de 20189, el Director de
Impugnaciones de la ARCOTEL, dispuso declarar terminado el periodo de prueba d dispuesto
en la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00077 de 05 de abril de 2019.

IL. COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURiD_’ICOS‘

2.1. COMPETENCIA

De conformidad al articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunlcamones serd dirigida y administrada porla o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocion del Directorio; ejercera sus competenmas de acuerdo .con lo establecido en
esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el
Directorio; y, en general de acuerdo con lo. establemdo en el ordenamiento juridico vngente

De conformidad al art culo 148 de Ia Ley Orgémca de Telecomuntcacnones (LOT) el Director Ejecutivo
tiene competencia para: (.. ) “12. Delegar una'o mas de:sus competenctas a Ios func;onanos de la Agencia de
Regulacion y Control de las- Telecomumcac:ones ; . R

El Directoric de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ~-ARCOTEL, mediante
Resolucion No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017 expldlo el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la AgenCIa de Regulacién y Coritrol de las Telecomumcac:ones
publicado en la Edicién Especlal del Reglstro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017. El articulo 10,
acapite 1.3.1.2 I, lll numeral 2) establece las atribuciones para la Coordinacion General Juridica:
“Coordinar y controlar la ejecucion.de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica;
e, Impugnaciones.”

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, el sefior Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones delega las siguientes atribuciones: {7

Direccidng Av. Diego de Almagro N31-98 entra Witympar y 'Ajrminiana * Chdlgo Postal: 170518/ Quitd - Ecuador » Toeléfone: 593-2 a4 ¥
wawwarcotsl.gob.ec



" REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

“Articulo 1. AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.-

a) Coordinar la sustanciacién respecto a los recursos, reclamos y en general todo tipo de impugnaciones
presentadas ante la ARCOTEL,;

b) Resolver lo que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados ante
la ARCOTEL, con excepcion de aquellas derivadas de procedimientos administrativos sancionadores
referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacion social
de caracter nacional” (...)

El articulo 10, numerales 1.3.1.2.3 acapites Il y Il letra b) Ibidem, establecen las atribuciones y
responsabilidades de la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL: “b. Sustanciar los reclamos o
recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la
ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean efectuados dentro de procesos administrativos de contratacion
publica.”

Mediante Resolucién No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Directorio de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: “(...) ARTICULO DOS. Designar al
magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones quien ejercerd las competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y demas normas aplicables.”.

Mediante Accién de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se nombra al Abogado Fernando Torres
Nufiez Coordinador General Juridico del ARCOTEL.

Mediante Accién de Personal No. 380 de 17 de mayo de 2019 que rige a partir 20 de mayo de 20189,
se nombra al Abg. Diego Campoverde Sanchez como Director de Impugnacxones del ARCOTEL

Por lo expuesto corresponde a la Direccién de Impugnaciones ¢ sustanmar el recurso» mterpuesto y al»
Coordinador General Juridico de la ARCOTEL resolver el Recurso Ape ’cmn "'en contra de la
Resolucion No. ARCOTEL-2019-0131 de 22 de febrero de 2019 : '

2.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1. La Constitucién de la Republica del Ecuador, pubhcada-'_ e'l-:l'\"’égi'strb./(\)f:ic.ial No. 449 de

»20 de octubre de 2008 dlspone

“Art.11.- El e;ermc;o de los derechos se reg/ra por /os SIgwentes principios: 14 )f”5 En }nater/a de derechos
Ly garantfas const/tUCfonales las sen//doras y serwdores pub//cos admmlstrat/vos o judiciales, deberan

”. (Stbrayado fuera del texto

: ”autor/dad admln/stratlva 0 judICIa/ garant/z vel cu
(...) 3. Nadie podré ser juzgado.ni sancionado’ por “un‘acto u omIS/én que “al; momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, adm/n/strat/va o:de ofra’ natura/eza ni_se le aplicara una
sancién no prevista por la:Constitucién o la ley. Solo se. podréjuzgara una persona ante-un juez o autoridad
competente y con observancia del trémite propio de cada procedimiento.(...) 6, La ley establecera la debida
proporcionalidad entre: Ias infracciones y las sanciones pena/es admini; 'trat/vas 0 de otra haturaleza.- 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira fas: s;guzentes garant/és. ...) i) Nadije podra'ser juzgado mas
de una vez por la: misma causa v-matefia. L0s.casos restielfos porla 'jur/sd/cmon indigena deberan ser
considerados para este: efecto, ) Las resolumones de.los: poderes pub/lcos deberan ser motivadas. No

" habra motivacién si‘enla resoluc:/on""no se.enuncian’las:hormas o'principios juridicos ‘en que se funda y no
‘se exp//ca la pemnenma desu ap//caCIon a: Ios antecedentes de hecho.. Los actos administrativos,

: 7 resoluciones o fallos que:no’se encuentren: debidamente’ ‘motivados.se considerarén nulos. Las servidoras «
" -0 servidores responsabies seran Sancionados. m) ‘Ré urr/r e/ fa/lo o reso/ucwn en todos los procedlmlent%

PR

o _enlos que se dec:/da sobre sus derechos'

ah

Divece

sidn: Ay, Dl’“ 00 e /ai mgm NZ§1 95 entm Wh ,m"wery Nmi fana » Codigo Post’ah i?(}ais i Qu:to Ecmdcsr © Te!efanc* 593-2 204780
: : LN T Dwwwarcotelgebee L .

3




pa i o4
[T I

PHATE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

Articulo 82.- “E/ derecho a la seguridad jurldica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.

Articulo 83.- “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas
de autoridad competente.”.

Articulo 173.- “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.”

Articulo 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y sjercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién.”.

2.2.2. La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro
Oficial No. 439, de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telfecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante
del cual se derive tal cardcter, los siguientes: 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes
técnicos, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes. (...) 28. Las demés obligaciones establecidas
en esta Ley, su Reglamento General, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes.”

“Articulo 44.- Transferencia o Cesién. Los titulos habilitantes no podrén enajenarse, cederse, transferirse,
arrendarse o gravarse por ningiin medio sin autorizacién de la Ageficia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones. Incurrir en esta prohibicién, seré causa suficiente para la terminacién anticipada del
titulo habilitante, sin perjuicio de las consecuencias previstas en el ordenamiento. Jjuridico vigente.”

“Art. 112.- Modificacion del Titulo Habilitante. ' P

Toda modificacion respecto del titulo habilitante seré autorizada por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones mediante acto administrativo; siempre que-la misma no modifique el objeto del
titulo habilitante. No se requerird la suscripcién de un titulo modificatorio,”. .

“Articulo 144,~ .Competencias de la Agencia,.

Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: {...)

5. Ejercer el control técnico de los medios de comunicacion social que- usen frecusncias del espectro
radiogléctrico o que instalén y operen redes, tales.como Ios de aigio Y video por suscripcién.

6. Controlar y monitorear el uso.del espectro radiosléctrico. - , L

7. Normar, sustanciary resolver los procedimientos de otorgamiento, administracion y éxtincion de los titulos

habilitantes previstos en esta Ley. ()
“Articulo 148.- Atribticiones del Director Ej‘écﬁtii/b.f Q@rreépdhde* ala D?fééiOra o Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: (...) 12. Delegar una o maés de sus

competencias a_los funcionarios de la Agencia de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones.”.
(Negrita y subrayado fuera del texto original).”.

“Articulo 117.- Infra'c;cidnes de primera clase. ‘ ‘
b. Son infracciones$ de primera. clase- aplicables & poseedores de tftulos habilitantes comprendidos en el
ambito de'la presente Ley las siguientes: - o

16. Cualquier ofro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los

planes, normas técnicas y resoliiciones emitidas por el Min‘is'terio’ rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control de las-Telecomunicaciones y las

SaFED
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obligaciones mcorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en
dichos instrumentos.”

2.2.3. Ley Organica de Comunicacién, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
No. 22 de 25 de junio de 2013, dispone:

“Art. 112.- Terminacién de la concesién de frecuencia.- La concesion de frecuencias del espectro
radioeléctrico para el funcionamiento de estaciones de radio y television de sefial abierta terminara por las
siguientes causas: (...)

7. Por hallarse incurso de manera comprobada en la disposicion que prohibe la transferencia,
arrendamiento o enajenacion de la concesion; (...)

10. Por las demés causas establecidas en la ley.

La autoridad de telecomunicaciones, previo el debido proceso, resolverd la terminacion de la concesion de
frecuencias del espectro radioeléctrico para el funcionamiento de estaciones de radio y television. En el
caso del numeral 9 de este articulo, serd necesario contar previamente con un informe del Consejo de
Regulacién y Desarrollo de la Informacién y Comunicacion para tales efectos.”

“Art. 117.- Intransferibilidad de las concesiones.- Las concesiones de frecuencias que sean adjudicadas
a cualquier persona natural o juridica para el funcionamiento de medios de comunicacion no forman parte
de su patrimonio, y por lo tanto esta prohibido todo acto que esté orientado a que otra persona natural o
juridica distinta disfrute o se beneficie del uso de dichas concesiones de frecuencias.

Si alguna persona natural o jur/d/ca usando cualquier formato legal, pretende vender, revender, trasiader,

transferir o alquilar las concesiones de frecuencias otorgadas en su favor por el Estado, tales transacciones
serdn nulas y no generan ningtin derecho para quien supuestamente las adquiere; por el contrario, esto
sers causa suficiente para que las concesiones queden inmediatamente revocadas y las frecuencias
concesionadas vuelvan a la administracion del Estado.

Los propietarios de las acciones de la persona juridica concesionaria, no podran fransferir o ceder sus
acciones sin la autorizacion prewa y por escrito de la autoridad de telecomunicaciones.

El beneficiario de la concesién deberd ademas pagar una multa al Estado equivalente al 50% de todo lo
que hubiese obtenido o pactado obtener por la supuesta venta, transferencia o alquiler ¢ de Ja.frecuencia
concesionada, sin perjuicio de responder civil y penalmente por los perjuicios ocasionados a los particulares

que aparentemente adquiririan derechos por estas transacciones //ega/es n. (Negrilla y subrayada fuera de

texto original).

2.2.4. Ley Organica de la Contraloria General del Estado, pubhc,_d: ‘ en. e Suplemento del
Registro Oficial No. 595 De 12 de junio de 2012. .

“Art. 92.- Recomendaciones de auditoria.- Las recomendaciones de fud/tor/a a-vez.comunicadas a las
instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser ap//cadas dé manéra /nmed/at s con el carécter de
obllgator/o seran‘objeto: de segu/m/ento ysu mobservanc:a seré sanc:/onada por Ia Contra/or/a General del
Estado . RN L

2.2 5. Codlgo Orgamco Admmls_tra_tlvo;COA : Pubhcado en el Segundo Suplemento del Registro

’ otlvac:/on del acfo adm/n/strat/vo se observara:
rincipio ur/d/cos apI/cables yfa determmacron de su alcance.
ara’la: adopcron de'fa decrsron sobre /a base de Ja evidencia

=i El senalamierito: de .norma /urld/ca
2 la ca//f/cac:én de Ios echos relevante
'que conste eri el exped/ente adrn/n/strat/ C U
3.La exp//cac:on de'la pen‘/nenc:a del régimen juridico invotado en re/acron con /os hechos determlnados
Se puede hacer‘remision. a.otros documentos; siempre. que.la referencra se mcorpore al texto del acto
administrativo y conste en el exped/ente al que haya tenido acceso fa pérsona interesada.
Si la decisién que contiene el acto administrativo no ‘se: «deriva- del. proced/m/ento 0 ho se desprende
Iégicamente de los fundamentos expuestos, se entendera gueno ha SIdO motlvado

“Art. 203.- Plazo de resoluc:on El acto adm/n/strat/vo en., cualqurer proced/m/ento seré expreso, se
expedird y notlf/cara en el:plazo maximo de un.mes; contado a-partir de. terminado e/ pldzo de la prueba.
El transcurso “del. pfazo .méximo para resolver un vprocedlm/ento Y notlflcar la reso/uaon se puede
suspender umcamente en Ios supuestos expres ente recog/dos en este Cod/go

DA 219.- C!ases de recursos Se preven I S/g__ jig tes rec :rsos ape/a(:/on y extraord/nano de.revision. -
“Le corresponde el conOCIm/ento y:resoltc -de- /os récursos a la maxima autor/dad administrativa de la
\admlmstrac:on pubifoa en la que se haya expedldo el acto lmpugnado y se /nterpone ante el mismo org;%’

2
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que expidic el acto administrativo. El acto expedido por la méaxima autoridad administrativa, solo puede
ser impugnado en via judicial. Se correré traslado de los recursos a todas las personas interesadas.”

2.2.6. Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, publicado en el
Suplemento Del Registro Oficial No. 756 DE 17 DE MAYO DE 2017.

“Art. 164.- Modificaciones.- La Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL autorizaré las modificaciones
relacionadas con la prestacion de servicios de radiodifusién sonora y radiodifusion de television que se
describen en este articulo; las deméas modificaciones deberén ser notificadas a la Direccién Ejecutiva de
la ARCOTEL con la periodicidad que se determine para el efecto. Las modificaciones contempladas en
el presente articulo, independientemente de que requieran autorizacién o sean notificadas, no requieren
el otorgamiento de un nuevo titulo habilitante.

La Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, una vez que el solicitante haya presentado la informacion
completa de acuerdo con los formularios e instructivos que para el efecto se publiquen en la pégina web
institucional, autorizard las modificaciones técnicas mediante oficio; las cuales se integran al titulo
habilitante una vez efectuada la marginacién en el Registro Publico de Telecomunicaciones.

1. Modificaciones técnicas y administrativas que requieren autorizacion de la Direccién Ejecutiva de la
ARCOTEL: (...)

J- La modificacion de estatutos y cambios de socios o accionistas de personas juridicas, de conformidad
con la normativa vigente. (...)".

“Art. 212.- Registro Publico.- Forma parte integrante del Registro Publico de Telecomunicaciones, el
Registro Nacional de titulos habilitantes para la prestacion de los servicios de radio, television y audio y
video por suscripcién, asi también de las modificaciones a los referidos titulos habilitantes.”

“Art. 220.- Actos, titulos habilitantes y documentos sujetos a registro,” vinculados con servicios de
radiodifusion.- Conforme lo dispone el articulo 85 del Reglamento Genera/ a Ia Ley Organica de
Comunicacion, deberén inscribirse: (...)

5. Cambios de representante legal;

6. Transferencias de acciones o participaciones; (...)".

2.2.7. Recomendaciones de la Contraloria General del Estado,

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atrlbucmnes constltuc:onales y legales emitio
el Informe General No. DNA4-00025-2018 a través del cual se efectud la accion de control
examen especial a los procesos de ¢oncesion de frecuencias para los servicios de radiodifusion
y television analéglca y.digital en la Agencia dé Regulamén y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, y ofras entidades relacionadas por el pefiodo comprendido entre el 1 de enero de
2016 y el 31 de agosto de 2017 en las recomendaCI_ones de dicho informe entre otras sefialé:

“Al Pres:dente del Dtrectorlo de Ia ARCOTEL

12. Dispondré al Diréctor Ejecutivo de la Agencia t de Regulacion’y Control de 188 Telecomunicaciones que
conjuntamente - .con &l Coordinador: Técnico de! Tltu/os Habllltantes yel D/rector Técnico de Titulos
Habilitantes del Espectro Radioeléctrico apllquen ca/culen Y. notlf/quen las mu/tas a/ amparo del articulo
117 de la Ley Orgéniea de Comunicacion"a 16s beneﬂcrar/os de las conces:ones que transfirieron las
acciones y/o partICIpaCIones sin sujecién a la normat/va wgente para el efecto.

Al Director Ejecutivo de ARCOTEL

13. Dispondra al Coordinador Técnico de Control y al Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes del
Espectro Radioeléctrico, inicie el proceso de éxtincién dé los titulos habilitantes de servicios de
radiodifusion de las empreésas citadas; en funcion a- I3 normativa establecida eri la Ley Orgénica de
Telecomun/cac:ones y Ley Orgénica de Comun/cac:/on i (Negrita fuera del texto original).

. ANALISIS JURIDICO @
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La Direccion de Impugnaciones de esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-00079 de 24 de junio de 2019, considerando el
contenido de la Resolucién No. ARCOTEL-2018-0131 de 22 de febrero de 2019 emitido por el
Coordinador Técnico de Titulos:Habilitantes, lo manifestado por la persona interesada en su escrito de
impugnacion; y, las piezas del expediente, emite el siguiente analisis juridico:

“ARGUMENTO:

La administrada a través del escrito recibido en esta entidad el 12 de marzo de 2019 con documento
No. ARCOTEL-DEDA-2019-005195-E, entre otros aspectos sostiene que:

» “RESCILIACION DE TRANSFERENCIA DE ACCIONES

De la revisién de los antecedentes y fundamentos de la resolucion y del informe No. 1J-CTDE-2018-0341 de 20 de
noviembre de 2018, se aprecia que, en NINGUNA PARTE de dichos documentos, se mencione que la transferencia
de acciones efectuada el 05 de julio de 2018, misma que fue notificada a la ARCOTEL el 04 de octubre de 2018y,
FUE RES CILIADA mediante escritura publica celebrada en la Notaria Décimo Octava del cantén Cuenca, el17 de
octubre de 2018, es decir que la transferencia de acciones del 5 de julio de 2018 quedé SIN EFECTO, habiendo
vuelto las cosas a su estado anterior, esto es que el accionista Jefferson Leonardo Pérez Quezada, recupero sus
17325.

()

Lo expuesto nos enseila con absoluta claridad que, la transferencia de acciones efectuada el 05 de julio de 2018,

al haber sido RESCILIADA, juridica y legalmente se considera que nunca existié, razén por la que NO PRODUCE"

EFECTOS JURIDICOS.

El acto resciliado, no produjo derechos u obligaciones entre los accionistas de PERMOVE S.A. o con terceras

personas, por lo que no existen hechos subsecuentes que deban ser conocidos o ana//zados en el ambito’

societario, civil o de telecomunicaciones.

Resulta EXTRANO Y SORPRENDENTE, que en ninguna parte de las resoluciones No ARCOTEL 201 8-1 032 del
28 de noviembre de 2018 (inicio de la terminacién de la concesién) y ARCOTEL-2019- .0131.del 22 de febrero de

2019 (terminacién de la concesion), ni en los informes juridicos que sirvieron de sustento para su.emision,$e haya .

mencionado este particular, pues inclusive la resciliacién en cuestion fue notificada en débida forma. a/a ARCOTEL,
y se solicité el archivo del trémite No. ARCOTEL-DEDA-201 8-017437 E de 04, de: octubre de 201 8, con el cual se
comunicoé sobre la transferencia de acciones resciliada, ; al .

(...)" (Negrita y subrayado fuera del texto original).

ANALISIS:

- Respecto Zde t rgumento expuesto por la admlnlstrada es lmportante senalar que a fojas 249 a
,251 del expediente, .consta el Contrato de Cesion de Acciones , en cuya clausula Tercera sefiala:
~“(...) Con stos antecedentes Nz p_or medlo de este documento JEFFERSON LEONARDO PEREZ

B cedente posee en la compama PERMOVE S. _con todos los derec'h"os y obllgac:lones inherentes:
‘g las mismas.(..:)";-asi-como‘la dlllgenma de reconocimiento’de: flrmas No. 20170101018D02225

del contrato en referencia ante la Notaria' Décima Octava delos senores Jefferson Leonardo Pérez

Quezada y la sefiora Maria Patricia Pérez Quezada en calidad de- apodera ‘éspecial de la sefiora
Maria Lucrecia Quezada Novullo de fecha 05 de jLIIlO de 2018 ' ; .

No ARCOTEL 2018 1032 de 28 de nowembre de 2018

A foja 211 del expgd|ente Ia Resolucig
- seobtuvo la siguiente informacion:  fL-
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Lo Ce - . i .':"”i.,
ldentificaciémNombre iwe. . |franseecién 4 ‘;"GH?#?,‘A : ’;7”9 da Vator
0103089503 |Pohoe QUEFADABALO - o niento pE CapiTAL zo1a~a7~1'e 12,230,00
m&aﬁééaé éggﬁigoo DA JEFFERSON umENTO DE CAPITAL - |2018.07:16 16,645.00
e ETARR TEFFERS ORI An's‘F"'ERENCIA BE T Lorsorie. s
0102822509 [PEREZ QUE [TRANSEER Jeore amsa,‘n‘: . 17,325.00
[QUEZADA NOVILLO MARIA fmANSFEREMCIAvDE lm g ;NA
0100325703 [QUEZADA TRANSFER wor10 " uaciona 17,325.00
~IsUBTOTAL: | . 0.0
(QUEZADA NOVILLG WARIA  {TRANSFERENCIA DE ‘2 i i e ~
0100325703 [QUEZADA NOVILLO. TRANSFERE 018»10-19,» v lvacionar | 1732500
EREZ QUEZADA JEFFERSON TMNSFERENCIA DE : AmTENA )
01026822609 || Eree AUSLADAJEFR N D eones - ;201540« 9 juacionar 1
T — - DI ER ;- 7| 35.875.00

Por tanto, el accionista Jefferson l.eonardo Pérez Quezada transfiere las acciones a la sefiora
Maria Lucrecia Quezada Novillo un total de 17325 acciones por el valor de USD $17,325.00 con
fecha 15 de julio de 2019.

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-018376-E de 23 de octubre de 2018, los
sefiores Galo Fabian, Jefferson Leonardo y Marcia Patricia Pérez Quezada, solicitan las
autorizacion para poder enajenar las acciones del sefior Jefferson Leonardo Pérez Quezada, que
tiene en la comparia PERMOVE S.A.

E! 17 de octubre de 2018 mediante escritura publica de Resciliacion celebrada ante la Notaria
Décima Octava del Cantdn Cuenca, entre el sefior Jefferson Leonardo Pérez Quezada y la sefiora
Maria Lucrecia Quezada Novillo, en cuya clausula Tercera, establece: “(...) OBJETO.- Por medio de
este instrumento puablico y en conformidad a lo dispuesto en el articulo mil quinientos sesenta y uno del Cédigo
Civil Ecuatoriano, los comparecientes por consentimiento mutuo tienen a bien libre y voluntariamente, dejar sin
efecto ni valor legal alguno el contrato de sesién de acciones cuyas firmas han sido reconocidas el dia cinco de
Julio del dos mil dieciocho en la Notaria Décimo Octava del cantén Cuenca, a cargo de Daoctora Oliva Torres
Cabrera, se sentard la razon respectlva al margen del acta de dlllgenCIa de reconoczmlento de firmas del contrato
que hoy se rescilia y se deja sin efecto. (...)" . L

La figura juridica de la rescision es considerada como *(...) anulacién o jnvalidacion de un contrato que causa
la involucion del estado de las cosas al tiempo inmediatamente anterior a la celebracion del contrato”.!

El articulo 1583 de la Codificacion del Codigo Civil sefiala las formas de extincién de las obligaciones,
entre una de ellas se encuentra la rescision: “Art. 1583.- Las obligaciones se extinguen, en todo o en parte:
(...) 9.- Por la declaracién de nulidad o por la rescisién, (...)”

Si bien, el ing. Jefferson Leonardo Pérez Quezada accionista de la compama PERMOVE S.A,, realiza
la transferencia dé 17325 acciones a favor de la sefiora Maria Lucrécia Quezada Novillo, el 16 de julio
de 2019 y posteriormente el 17 de octubre de 2018 suscribe {a escritura publica de Resciliacion con la
finalidad de dejar sin efecto el contrato de Cesién de Acciones suscrito el 04 de julio de 2018, por lo
que es aplicable el principio juridico de . “a ‘confesion de parte relevo:de prueba?’; y, si bien sefiala el
recurrente que “E/ aclo resciliado, ro produjo derschos u-obligaciones entre los-accionistas de PERMOVE S.A.
o-¢on terceras personas; por lo-que no existen hechos subsecuentes que deban ser conOCIdos 0 analizados en el
&mbito societario, civil o dé te/ecomumcac:ones »esta accion: de transferir debié ser comunicadas antes de
que hayan sido reglstradas enel Supenntendenma de Companias Yy no una vez, cuando la violacion al
marco juridico vigente ya se habia producido, queriendo confundir a la administracion al sefialar un
hecho de la escritura de resciliacion demostraria que no'se hari; producndo derechos u obligaciones por
el cambio de accionistas que denota el cometimiento evidente dé una infraccién admlnlstratlva

El procedimiento administrativo sancionador iniciado cont Resolucnon No: ARCOTEL 2018-1032 de 28 de
noviembre 2018, tenia por objeto constatar el cometimiénto de una lnfraccmn administrativa constante en el articulo
117 de la Ley Organica de Comunicacion, esto es, la transferencia o cesion de acciones de una persona juridica
concesionaria de frecuencia sin contar con la autorjfcion expresa y por escrito de fa Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL. '

1 https [www, derechoeouador com/la resctsxon
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En efecto conforme se desprende del expediente de sustanciacién del procedimiento sancionatorio, y
es recogido por la resolucién que se ha impugnado, el sefior Jefferson Leonardo Pérez Quezada cedid
sus acciones de la compafiia PERMOVE S.A con fecha 16 de julio de 2018, entregando 17325 acciones
a la sefiora Maria Lucrecia Quezada Novillo, accién societaria que realizé sin contar con la autorizacion
expresa de ARCOTEL, por lo que los hechos se adecuan a lo previsto por el articulo 117 de la Ley
Orgénica de Comunicacion.

Si bien en fecha posterior al acto de control, esto es el 17 de octubre de 2018 se realizé la resciliacion
de la cesion de acciones, los efectos juridicos del acto de ceder las acciones sin la autorizacion de
ARCOTEL se dieron y se mantienen para efectos de control y sancion, puesto que la presunta infraccion
fue cometida en el momento mismo de la celebracion de la escritura publica de cesion de
participaciones, por lo que el argumento esgrimido en este sentido por el recurrente carece de
fundamentacién y no es procedente aceptarlo.

ARGUMENTO:

La compafiia recurrente en el escrito del recurso de apelacién expresa lo siguiente:

> LA TRANSFERENCIA DE ACCIONES NO IMPLICA LA TRANSFERENCIA DE LA CONCESION DE LA
FRECUENCIA

La transferencia de acciones de una compaififa concesionaria de frecuencias, de ninguna manera
implica la transferencia de la concesion, pues son dos actos juridicos completamente disimiles, cada

uno con sus propias Y Unicas caracteristicas (...)

Como se puede observar, el Reglamento a la LOC y el Reglamento de Titulos Hab///tantes otorgan a
las personas juridicas concesionarias de una frecuencia, la posibilidad de transferir sus. acciones, claro
esta previa la autorizacién de la ARCO TEL, pero en ninguno de sus amculos €.incisos, se- establece
que esta venta de acciones - sin la autorizacion respectiva de-la autor/dad de las te/ecomunrcac;ones-
constituye una causal para dar por terminado una concesion, justamente porque la transférencia de
acciones no implica la transferencia de la concesion; el acto juridico de’la ‘transferencia de . acciones,
sin autorizacion, es considerado por nuestra normat/va como una* modlﬂcaC/on admm/strat/va sin
autorizacion. ’ : e C

Con todo lo expuesto, esta c/aro que la transferenCIa de /a conceS/on de una frecuenc;a radioeléctrica,
- esta PROHIBIDA pornuestra /egls/ac:/on ‘v dicha trasferenc:a no puede ‘hi'tan si-quiera ser autorizada
—por nmguna mst/tumon del- sector publico, pues una frecuenCIa al ser pan‘e’.dei espectro radioeléctrico,
7 recurso. natural limitado de prop/edad del estado no puede. ser negociado ni transferido bajo ningin

. mot/vo ‘pues segun. nuestra constitucion en un, recurso lnajenable :SIN EMBARGO [a venta de acciones
< “esun ‘actojuridico privado- completamente dlferente por: lo. que la transferenc:/a de acciones sin Ja

autonzac:én defa ARCOTEL,:bajo:ningin 'recepto puede ser consrderado como{a transférencia de
ion s ) - 8im ~como - una modificacién
ausal _de ‘terminacion de una
d  Telecomunicaciones.

La transferencia de las acciones de (na concesion deblo haber sido: tratado'como una infraccién a la

LOT, tal como ya lo establecido en su debido momento /a misma ARCOTEL a través de la Coordinacién
Técnica de Titulos Habilitantes, en el criterio Juridico No:. ARCOTEL-= CJDA-2018-0011-M def 24 de
enero de 2018, y que mclus:ve ya ha sido ap//cado en caso /dent/cos al. que nos. ocupa ( ) :

10 Un

: ANALISIS'

: De Ia rewsmn del escnto de mterposmnon del pr_ sente"recur's'o ‘de apelacion, se advierte que el
" recurrente alega que. la transferenma de acmonev rdetuna: compafifa concesionaria, no implica
juridicamente. que. aquella- transfiera su concesion a un’ tercero, - por lo qué.alega que la sancién
establecida en Ia resolucmn lmpugnada no’ cumple con cnterlos de Iegahdad y tipicidad.
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Asi mismo, argumenta que la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL,
a través de varios de sus funcionarios, ha emitido con anterioridad criterios juridicos que determinarian
que la transferencia de acciones no es causal de terminacion de la concesion, en conformidad con lo
sefialado en los articulos 112 y 117 de la Ley de Comunicacion, sefialando que en casos idénticos la
administracién ha impuesto sanciones considerando la transferencia de acciones como una infraccion
de primera clase de acuerdo a lo previsto en el articulo 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Por lo expuesto, es necesario precisar de acuerdo a lo establecido en el ordenamiento juridico aplicable,
cual es la sancién que merece el hecho de haber transferido acciones o cedido participaciones de una
persona juridica concesionaria, sin contar con la autorizacion de ARCOTEL. Para el analisis juridico
debemos realizar un recuento de las acciones y pronunciamientos realizados por ARCOTEL, asi como
lo sefialado por la Contraloria General del Estado en su informe DNA4-0025-2018, el cual motiva el
inicio del procedimiento de terminacion del contrato de concesién que culmind con la Resolucidn
ARCOTEL-2019-0131, objeto del presente recurso.

Con fecha 16 de mayo de 2016, el delegado de la Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, dicté la Resolucion ARCOTEL-2016-0476 de 16 de mayo de 2016,
mediante la cual se dispuso la terminacién unilateral y anticipada del contrato de concesién de ia
comparia SONORAMA S.A., por haber incurrido la concesionaria en la transferencia o cesién de
acciones inobservando el articulo 117 de la Ley Orgénica de Comunicacién y articulo 44 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 112 numeral 7 de la
Ley Organica de Comunicacion. La justificacion legal en este caso para imponer la sancién de
terminacion del contrato de concesion es que el articulo 117 en su segundo inciso sefiala que: *(...) Si
alguna persona natural o juridica, usando cualquier formato legal, pretende vender, revender, trasladar,
transferir o alquilar las concesiones de frecuencias otorgadas en su favor por el Estado, tales
transacciones seran nulas y no generan ningtn derecho para quien supuestamente las adquiere; por
el contrario, esto sera causa suficiente para que las concesiones queden inmediatamente revocadas y
las frecuencias concesionadas vuelvan a la administracién del Estado.”

En recurso de revision, el delegado de la Directora Ejecutiva de la Agencia de Reguiacion y Confrol de
las Telecomunicaciones, con fecha 24 de junio de 2016, mediante Resolucién.ARCOTEL-2016-0595,
resolvio aceptar parcialmente el recurso extraordinario de revisién- interpuesto por la compaiiia
SONORAMA S.A., en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-2016-0476 de 16 de mayo de 2016; por
lo que se dejo sin efecto las Resoluciones No. ARCOTEL-2016-0390-de 11 de abril de 2016 y No.
ARCOTEL-2016-0476 de 16 de mayo de 2016, es decir, se.dejo sin efecto la resolucién que disponia
la terminacion del contrato de concesién de la referida concesionaria, El argumento juridico expuesto
en la resolucion, con el cual se sustenta la aceptacion parcial del recurso sefiala lo siguiente:

“(...) De ahi que, de la lectura del.articulo 112 numeral 7 de la Ley Organica de Comunicacién, se
establece con.claridad meridiana que ‘s causal de terminacion de la concesién el incurrir de manera
comprobada en la disposicion que prohibe la transferencia, arrendarniento o -enajenacion de Ia
concesién;, mas cuando se. revisa el articulo 117 Ibidem,.el que contiene la disposicion de
intransferibilidad de las concesiones y se desarrollan a manera ejemplificativa las formas prohibidas
mediante las cuales terceros podrian beneficiarse: o disfrutar ‘de una concesion, se liega a inferir
equivocadamente; en Ia :Resolucién . impugnada, que las cesién o transferencia. de acciones sin
autorizacion de la autoridad de telecomunicaciones; constituye otraforma de cesion o transferencia de
la concesién, por el simple he¢ho de que el requisito.para ceder o transferir acciones, se ha incluido en

el articulo titulado como "Intransferibilidad de las concesiones™. -
Finalmente, la resolucién ARCOTEL-2016-0595 sefiala como razén de _fa degision fo'siguiente:

“(...) Por lo que, se considera que, si el hecho de constar el requisito de la autorizacién previa de la
ARCOTEL, para transferir acciones, dentro del articulo 117 de la Ley Organica de Comunicacion, que
se titula como "intransferibilidad de las concesiones”, lieva a duda, debe valorarse que dicha norma no
es la que tipifica la causal de terminacion del contrato, sino el articulo 112 de la Ley Ibidem, de manera
que, se restringe solamente a la transferencia, arrendamiento o enajenacién de la concesion, sin que
se puedan realizar interpretaciones extgnsivas o analdgicas, y de persistir la duda sobre la norma,
conforme al mandato constitucional, aplicar la norma més favorable a la persona infractora”. /
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El texto transcrito describe cual es el sentido de la decisién tomada por la autoridad en el recurso
extraordinario de revisién, el cual se fundamenta en la identificacién de una diferencia entre la
disposicién que establece la prohibicién de transferencia de acciones sin autorizacion y la disposicion
que establece la terminacion de la concesion, ambas contenidas en el articulo 117 de la Ley Organica
de Comunicacion, determinando que en no se puede realizar interpretacion extensiva o analdgica, y
que en todo caso, se debe observar el principio de favorabilidad.

Similar criterio se aplica en la resolucion ARCOTEL-2016-0594 de 24 de junio de 2016, en la que el
delegado de la Directora Ejecutiva de ARCOTEL resolvié aceptar parcialmente el recurso extraordinario
de revision, dejando sin efecto las resoluciones ARCOTEL-2016-0389 de 11 de abril de 2016 y
ARCOTEL-2016-0475 de 16 de mayo de 2016, ésta Ultima que daba por terminado el contrato de
concesion de la compaiiia CANAL UNO S.A. En ambos casos las resoluciones dejan a salvo las
acciones que el Organismo Desconcentrado de ARCOTEL, pueda iniciar, de considerar que se habria
incurrido en una infraccion a la Ley, sin mencionar cual seria la infraccién cometida.

El criterio establecido en los recursos extraordinarios de revision, respecto del andlisis de los articulos
112 numeral 7 y 117 de la Ley de Comunicacion, a su vez esta contenido en el Informe Juridico No.
ARCOTEL-DJCE-2016-0081 de 22 de junio de 2016, emitido por el Director Juridico de Control del
espectro Radioeléctrico y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion de ARCOTEL.

En lo que se refiere a los casos idénticos en que la administracién ha impuesto sanciones considerando
la transferencia de acciones como una infraccion de primera clase de acuerdo a lo previsto en el articulo
117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el recurrente adjunta Resoluciones de casos similares
de las concesionarias RADIO F.M. 92 STEREO S.A., con resolucién ARCOTEL-CZ03-2018-0012 de
17 de mayo de 2018; y, JH RADIO FM PINTRACTU S.A., mediante resolucion ARCOTEL-CZ03-2018-

0011 de 14 de mayo de 2018.

En los casos identificados en el parrafo anterior, la administracion resolvié que la-transferencia de .

acciones sin autorizacién de ARCOTEL se adecUa a lo previsto en el Art. 164, -numeral 1, literal j) del
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios™ del Régimen General  de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, mobservando lo-.establecido en el

articulo 24 numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo. qug se mcurre en la.infraccion .
tipificada en el articulo 117, literal b) numeral 16 de la Ley Organica dée:Telecomunicaciones. Es decir = -

que respecto de la transferencia de acciones sin autorizacién de: ARCOTEL se establece una
calificacion juridica distinta a la de terminacion del contrato de concesion; prewsta en'la Ley Organlca
de Comunicacion; considerando dicha accion como una, mfraccnon de pnmera clase prewsta en la Ley
Organica de Telecomunicaciones. o :

Slgmendo en Ia linea-del tlempo es necesano referlrse al lnforme Generat DNA4 0025 2018 de la
Contraloria General del Estado, el cual ¢ontiene el "Examen Espemal a: ios procesos de concesion de
.+ frecuencias: para ‘losservicios de. radiodifusion - R televusrén analéglca y-digital en la Agencia de

Regulacaon vy Control-de las’ Telecomunlcacmnes ARCOTEL y otras- entldades relacionadas, por el
" periodo comprenchdo entre
~sustenta el inicio del procedlmlento dm|n|strat|vo en funClo 'de ( uaI

dicté la resolumon lmpugnada

) 'le_gales de las. empresas
- identificadas en esta - parte ‘de . su mforme ‘efectuaran’ la transferencia“ de. acciones, cesion. de
participaciones y cambio de representante legal, sin” contarcon- la- autorizacion de ARCOTEL,
incurriendo en la dlsposmlon que prohibe la transferencia,. ‘arrendamiento - enajenacion de la
concesién. Asi también, se‘concluye que la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes no observé el
cometimiento de dichas infracciones y no se tomaron.las acciones legales oportunas para establecer

las sanciones correspondientes, sefialando que la'_sancion es la revocatoria: inmediata_de las -

de’todos- os benef icios obtenidos o pactados

concesiones otorgadas y €l ‘cobro.-de: ‘multas del 50%
’jcuencras concesmnadas de-acuerdo al articulo

.como consecuencia‘de la venta o transferenCIa ‘de las.

Es decur la Contralorla General del Estado en.su .conclusxones reflere que Ios ‘actos de transferlr
acciones, ceder- partlcmamones y camblar representante legal de las personas juridicas concesionarias,
|dent1f1cadas en el informe, son acmones constltutlvas de la mfraccusn establemda en el articulo 117 de

1" de enerq de 2016 y el 31 de- agosto de. 2017" informe que en parte
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la Ley Organica de Comunicacion, correspondiendo por tanto la sancion prevista en el numeral 7) del
articulo 112 de la ley ibidem, es decir, la terminacién de la concesion de frecuencia.

Finalmente, el informe DNA4-0025-2018, en sus paginas 58 y 59, establece las recomendaciones 12 y
13, dirigidas al Presidente del Directorio de la ARCOTEL y al Director Ejecutivo de ARCOTEL,

respectivamente, las cuales sefialan:
“(...) Recomendacion
Al Presidente del Directorio de la ARCOTEL

12. Dispondré al Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones, que conjuntamente con el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes y
el Director Técnico de Titulos Habilitantes del espectro Radioeléctrico apliquen, calculen y
notifiquen las multas al amparo del articulo 117 de la Ley Orgénica de Comunicacion a los
beneficiarios de las concesiones que transfirieron acciones y/o participaciones sin sujecion a la
normativa vigente para el efecto.

Al Director Ejecutivo de ARCOTEL

13. Dispondré al Coordinador Técnico de Control y al Coordinador Técnico de Titulos
Habilitantes del Espectro Radioeléctrico, inicie el proceso de extincion de los titulos habilitantes
de servicios de radiodifusién de las empresas citadas, en funcion a la normativa establecida en
la Ley Organica de Telecomunicaciones y Ley Orgédnica de Comunicacion. (...)”

El referido informe de Contraloria General del Estado establece de manera expresa en su
recomendacion No. 13 que respecto de los casos identificados, se debe proceder con el inicio del
proceso de extincion del titulo habilitante, en funcién de lo establecido en la normativa prevista en la
Ley Organica de Comunicacion y Ley Organica de Telecomunicaciones; se entiende por tanto, en
atencidn a la conclusién de Contraloria, que se debe realizar el proceso de terminacion de la concesion
de acuerdo a lo establecido en el articulo 112 numeral 7 de la Ley Orgamca de Comunicacién y 117 de
la Ley Organica de Comunicacién.

Con fecha 31 de julio de 2018, ya en conocimiento del lnforme de Contraforta el Dlrector Ejecutivo de
ARCOTEL, mediante memorando Nro. ARCOTEL-ARCOTEL-2018-0162-M, requirié al Coordinador
General Juridico de la institucién, “(...) un informe juridico sobre la forma de aplicacién de la
recomendacién No. 13 del informe final de la Contraloria Genéral dél Estado, signado con el nimero
DNA4-0025-2018, en concordancia con la recomendacién No. 12 del mismo.”

En atencion al requerimiénto de la méxima autoriddd, con memorando Nro. ARCOTEL-CJUR-2018-
0525-M de-fécha 03 de'agosto de 2018, el Coordinador General Juridico remitié al Director Ejecutivo
subrogante e/ informe  juridica requer/do en-el cual se /dent/f/ca en el numeral 3.- PROBLEMA
JURIDICO, lo srgu:ente

(...) 3 PROBLEMA JURIDICO

~ 1. La transferenc:a de una y. corncesion -y ja transferenc:a no autorizada de acciones 0
participaciones de una persona juridica concesionaria son dos hechos distintos, que la Ley
Orgénica de Comunicacion y la Ley Orgénica de Telecomunicaciones tipifican y sancionan de
forma diferente; en vista de lo cual la ARCOTEL deberia-aplicar las sanciones-qug a cada hecho
corresponden en func:/on del desarrollo en esz‘e documento.

2. La ARCOTEL ha venido histéricamente ap//cando y deberla ‘en el futuro aplicar también un
criterio institucional sobre la‘forma de-$ancionar Ia transferencia no autorizada dé acciones o
participaciones de personas juridicas congesionarias de frecuencias, lo que ha generado en los
administrados una expectativa razohable ‘de: apllcacron dé la norma que debe ser respetada
para efectos de garantizar la seguridad juridica de sus actuaciones. {...)”
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Luego de identificar el problema juridico, y en consideracion de los argumentos desarrollados
en el documento, en el que se consideran las recomendaciones realizadas por Contraloria en
el informe DNA4-0025-2018, el Coordinador General Juridico concluye lo siguiente:

(...)5. CONCLUSIONES

1. En conclusién a lo manifestado, la Direccién Ejecutiva en ejercicio de las garantias
constitucionales de seguridad juridica, confianza legitima en las decisiones de la administracion
publica, legalidad y tipicidad de las infracciones administrativas deberia continuar aplicando
para el caso de transferencia de acciones no autorizadas la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 117 numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que implica la
aplicacion de una sancion pecuniaria de conformidad con el mismo cuerpo de leyes.

2. En los casos de falta de notificacion de cambio de representante legal, a efectos de no violar
norma expresa contenida en el numeral 10 del articulo 117 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se debera aplicar en todos los casos esta sancion y en ningtn caso la
extincion del titulo. (...)"

Resefiados que han sido varios antecedentes, casos y criterios respecto de la aplicacién de sanciones
a la transferencia de acciones y/o cesion de participaciones, asf como identificada la parte pertinente
del informe final del examen de Contraloria General del Estado, evidentemente se advierte la existencia
de criterios contrapuestos y contradictorios de la aplicaciéon de la norma sancionatoria a estos casos,
por lo que en este punto es necesario realizar el andlisis de la norma, de conformidad con los principios
de legalidad, tipicidad y favorabilidad.

El articulo 112 de la Ley Organica de Comunicacién sefiala:

Art. 112.- Terminacion de la concesion de frecuencia.- La concesion de frecuencias del espectro
radioeléctrico para el funcionamiento de estaciones de radio y te!ewsron de ‘sefial abierta
terminara por las siguientes causas: : -

7. Por hallarse incurso de manera comprobada en la d/Spos;c;on que roh/be /a transferenc:a
arrendamiento o enajenacion de la conceS/én LR T .

La disposicion normativa trascrita se encuentra en el Titulo VH referente al espectro radloelectrlco
determinando varias causas por las cuales se puede dar por- termmada la:concesion de'las frecuencnas
del espectro radioeléctrico. El numeral 7 sefiala como causa de termmac:on de la concesnon ¢l hallarse
mcurso enla dlsposmlon quie prohibe la transferenma arrendamlento o concesmn de la frecuenCIa es
por Io tanto, debemos .verificar.en_ dicha: "drsposmlon” Ios casos contemplados como causal de la
infraccion, en. otras palabras las acciones: que Ia Ley determlna como causa de“terminacion de la

'concesmn

i Von normatlva que reallza el artlculo 112 numeralr 7 de la Ley Orgamca de
; rincipio. de tlplCIdad eXIge',que la_descripcién ‘de una
_ ipica; en el caso del. Derecho /mlnlstratlvo las:infracciones. admmtstratlvas sea especifico,

< lo: cual consiste en la predetermlnamon normatlva de- las conductas mfraétoras y las sancicnes a ellas
establemdas Enel caso de laremision, que en el Derecho Penal se conocen como normas penales en
blanco, esta exigencia no-es cumphda por-la propia dlSpOSICIOI’l sino- que requiere de una disposicion
complementaria para configurar sus efectos, en estos casos Ia emgencra de tlplCldad no es cumpllda
totalmente, sin embargo, su: valldez es reconocida. ‘ : .

Respecto e

En tal sentido, la causal establemda en el numeral 7 del artlculo 112 de la Ley Organica de.
Comunicacién, se complementa con la dISpOSICIon que,. prohlbe la- transferenCIa ‘arrendamiento o
enajenacion de la concesion, esto es’ el artlculo 117 de:la Ley Organ a._de Comumcacnon .disposicién
'que lleva por . titulo lntransfenblhdad de’las .-concesiones’, 'conflgurando asilas 'infraccioneés
* administrativas. Por lo; dicho; las acciones: prewstas enel artlculo 117, referentes a transferencia de la
concesion, son- mfraccnones debldamente tlplﬂcadas ue tlenen como sancion la termmacnon de la
concesuon dela: frecuencna [ : : . : 4
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En este punto debemos verificar lo sefialado por el articulo 117 de la Ley Organica de Comunicacién,
cuyo tenor literal sefiala:

Art. 117.- Intransferibilidad de las concesiones.- Las concesiones de frecuencias que sean
adjudicadas a cualquier persona natural o juridica para el funcionamiento de medios de
comunicacion no forman parte de su patrimonio, y por lo tanto esta prohibido todo acto que esté
orientado a que otra persona natural o juridica distinta disfrute o se beneficie del uso de dichas
concesiones de frecuencias.

Si alguna persona natural o juridica, usando cualquier formato legal, pretende vender, revender,
trasladar, transferir o alquilar las concesiones de frecuencias otorgadas en su favor por el
Estado, tales transacciones serdn nulas y no generan ningin derecho para quien
supuestamente las adquiere; por el contrario, esto serd causa suficiente para que las
concesiones queden inmediatamente revocadas y las frecuencias concesionadas vuelvan a la
administracién del Estado.

Los propietarios de las acciones de la persona juridica concesionaria, no podran transferir o
ceder sus acciones sin la autorizacion previa y por escrito de la autoridad de
telecomunicaciones.

El beneficiario de la concesién deberé ademés pagar una multa al Estado equivalente al 50%
de todo lo que hubiese obtenido o pactado obtener por la supuesta venta, transferencia o
alquiler de la frecuencia concesionada, sin perjuicio de responder civil y penalmente por los
perjuicios ocasionados a los particulares que aparentemente adquiririan derechos por estas
transacciones ilegales.

Del primer inciso de la disposicion transcrita se colige claramente que la finalidad de la misma es
determinar que la concesién no otorga a la persona natural o juridica la propiedad de la concesion de
frecuencia, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien publico; en virtud de ello se determina
que las concesiones al no formar parte del patrimonio de la persona; no pueden ser dispuestas por
ningun acto para beneficio de otra persona natural o juridica que no sea la concesionaria de la
frecuencia.

El segundo inciso de la disposicion establece las acciones que eonfigurarila infraccién rélacionada con
la transferencia de la concesién, se tipifica las acciones delas persohas Raturales o juridicas, que,
utilizando cualquier formato legal, es decir cualquier mecanismo previsto por la-normativa, pretendan
vender, revender, trasladar; transferir o alquilar las concesiones ‘de frecuencias del Estado. Respecto
de estas acciones tipicas la misma norma sefiala que los efectos de dichos actos seran nulos; y, que
seran causa suficiente para que las concesiones queden mmedlatamente revocadas y las frecuencias
vuelvan a la administracion del Estado.

En el caso del inciso. segundo del articulo 117 de la Ley Orgénica de Comunicacion, la disposicion
sefiala de forma taxativa los presupuestos de accién. que conf iguran infraccion sancmnable con la
terminacién del contrato de conceésion de’ frecuencia, los cuales se refieren de forma estricta a la
concesion de la frecuencia. Es necesario mericionar que estos casos expresamente se establecen
como causas de terminacion de la .concesién; teniendo la- nerma’ debidametite establecidas las
consecuencnas Jurldlcas las cuales se conjuga;’j con el articulo 112 de la Ley ibldem para su sancion.

El tercer inciso del articulo 117 de la Ley Orgamca de Comunlcamon se reflere a la transferencia y
cesién de acciones de la persona juridica concesionaria de una frecuencia. Es nécesario dejar
establecido que esta disposicién no prohibe la transferencia o cesion de acciones, sino mas bien,
establece una exigencia de que previo a la realizacién de transferericias o cesiones de acciones, se
deba contar con la autorizacién por escrlto de ARCOTEL para reallzar dlcho acto

Contrario a lo que sucede con el inéiso: segundo del artlculo en anal»SJS ‘en eI caso de la transferencia
o cesion de acciones, la norma no prevé hinguha céngecuencia Jundlca es decir, no sefiala si esta
accion es considerada o no comd una causa de termmacmn de Ia concesion dé la frecuencia.

El inciso final del articulo 117 de la Ley Organica de Comunicacion, establece una multa aplicable a los
actos de la supuesta venta, transferencia o alquiler de la frecuencia concesionada, la cual equivale al
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50% de lo que hubiese obtenido o pactado la persona infractora por dichos actos, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que puedan generarse por los perjuicios a terceros por las
transacciones ilegales. Esta multa es adicional a la sancion prevista de terminacion de la concesion en
los casos antes sefialados.

Es necesario analizar la correspondencia de los incisos segundo y cuarto del articulo 117 de la Ley
Orgéanica de Comunicacién, asi, el inciso segundo tipifica la venta, reventa, traslado, transferencia y
alquiler de la concesion, determinando para dichas acciones la sancién de terminacién de la concesion,;
a su vez, el Ultimo inciso sefiala que la multa serd aplicable a los casos de “supuesta” venta,
transferencia o alquiler. Es decir, que existe coherencia y correspondencia de las sanciones en estos

tres casos.

Por otro lado, la disposicion referente a las multas, constante en el inciso final del articulo 117 de la Ley
Organica de Comunicacion, nada sefiala respecto de la transferencia o cesion de acciones; no se
determina consecuencia juridica (multa) por haber transferido o cedido acciones de la persona juridica
concesionaria sin autorizacién de ARCOTEL. Es claro que el articulo en analisis no establece de forma
expresa consecuencia juridica alguna para la transferencia o cesion de acciones, en tanto que en los
otros casos sefialados si determina expresamente las consecuencias (sanciones) e inclusive los efectos
de los actos (nulos).

El Derecho Administrativo forma parte del derecho publico y en el presente caso al ser sancionador
habilita el poder punitivo del Estado, poder que se encuentra limitado por la Constitucién de la
Republica, en tanto la existencia y vigencia de derechos y garantias constitucionales. En este sentido,
el articulo 76 de la Constitucién establece las garantias basicas del debido proceso, entre ellas las que
establecen los principios de legalidad y favorabilidad, a saber:

“Art. 76.- Entodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se aseguraré el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas:

(...) 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto:u omision que, al momento de.
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, .administrativa o .de. otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Consm‘uc;on 0.la.ley. Sélo-se podré
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con: observanC/a de/ tram/te  propio
de cada procedimiento. ; . T

(...) 8. En caso de conflicto entre dos leyes de /a m/sma matena que contemp/en san(:/ones
diferentes para un.mismo hecho, se aplicara.ja menos: rlgurosa aun cuando su promulgacion
sea posterior a la infraccién. En caso.dé duda sobre una norma: que Contenga sanciones, se la
‘ aplfcara enel sent/do mas. favorab/e dla persona /nfractora

- La dlspos:cmn constltumonal transcrita. establece en el numeral 3el pnnctplo de legalidad, que se
_ conftgura en Ia exugenc;a de que toda mfraccnén esteé prewamente contemplada en la ley, garantlzando

) Admlnlstratlvo (p 90) mamflesta

"Conforme hab/amos anal/zado .con.: detenlm/ento en.-el cap:tu/o pr/mero el pr/ncrp/o de
legalidad constituye uno de los p//ares del Estado de Derecho, al cual se halla sometida toda
actividad publica. Con acierto manifiesta Dromi. (1999) que Ja’ "Iega/ldad conformadora y
limitadora de la actuacion publica, asegura a:los administrados la d;sposm/on de una variedad
de remedlos sustant/vos y vias forma/es para efect/wzar la ﬂsca[:zac:/én y el contro/ de la

a ef/as debe su1etarse su eyerc:c;o” ( : )

En- este escenarlo la ‘dogtrin ,'ha sido unanlm_ ‘en defen"der"que toda actividad de la autoridad
admlmstratlva debe C|rcunscnblrse a normas preestablecndas concebidas como fronteras. dentro de
las cuales debe desenvolverse el obrar admlmstratlvo ‘Refiriéndose a este extremo demarcatorio, el
constantemente cntado tratadlsta argent 10" Roberto Dromi.. (1999) explica que ‘éste t/e/:/na ﬁ
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significacion objetiva, por ser, simultdneamente, la linea delimitadora de los comportamientos
‘permitidos” y la empalizada que impide los comportamientos ‘prohibidos’ ello motiva el bloque de la
legalidad, o principio de juridicidad™ (...)". (Subrayado fuera del texto original).

Respecto de la transferencia y cesion de acciones y participaciones de la persona juridica concesionaria
de frecuencia, como se ha dicho, el articulo 117 de la Ley Orgénica de Comunicacién no establece de
forma expresa la sancién a ser impuesta en caso de verificar su cometimiento, inclusive esta accion se
excluye de la posibilidad de imponer la multa prevista en el inciso final ibidem. En observancia de la
garantia de legalidad, no se deberia aplicar una sancién no prevista en la Ley, por lo que la aplicacion
del articulo 112 numeral 7, en concordancia con el articulo 117 de la horma antes sefialada, no seria
procedente al caso de las transferencias y cesidn de acciones de la persona juridica concesionaria.

El principio de legalidad antes desarrollado se enlaza con el principio de reserva de ley para el
establecimiento de infracciones; asi como con las reglas de interpretacion normativa, que para el caso
de sanciones administrativas esta previsto en el artfculo 29 del Cédigo Orgénico Administrativo, el cual
determina que a cada infraccién administrativa le corresponde una sancién administrativa y por lo tanto
prohibe la aplicacién de analogias o interpretacion exiensiva.

En el presente caso, como ya se ha mencionado, la disposicion referente a la transferencia y cesién de
acciones, no prevé de forma expresa una sancion, sino que se enlaza por una remisién normativa con
la sancion prevista en el articulo 112 numeral 7 de la Ley Organica de Comunicacion; cuestion contraria
sucede con los supuestos de venta, reventa, traslado, transferencia o alquiler de concesiones, en cuyo,
de forma logica se enmarcan en la “disposicion que prohibe la transferencia, arrendamiento o
enajenacion de la concesion”, teniendo en estos casos expresamente la calidad de causa suficiente
para la terminacién de la concesion.

En lo referente a la garantia de favorabilidad, es necesario sefialar la forma como ARCOTEL ha
procedido en casos similares en cuanto a objeto y materia, es decir, en casos de transferencia de
acciones sin contar con autorizacion de ARCOTEL. En los casos antes referidos de las concesionarias
RADIO F.M. 82 STEREO S.A,, con resolucion ARCOTEL-CZ03-2018-0012 de 17 de mayo de 2018; y,
JH RADIO FM PINTRACTU S.A., mediante resolucion ARCOTEL-CZ03-2018-0011 de 14 de mayo de
2018, se procedié con el ejercicio de subsuncion, estableciendo que la infracgion esta adecuada a lo
previsto en el Art. 164, numeral 1, literal J) del Reglamento para Otorgar- Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias ‘del Espectro Radioeléctrico,
inobservando lo establecido en el articulo 24 numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
por lo que se incurre en la infraccién tipificada en el articulo 117, Ilteral b) numeral 16 de la Ley Orgamca
de Telecomunicaciones. « .

Por lo expuesto, si la norma vigenté establece una sancién que es mas favorable al administrado, en
observancia- del principio de favorabilidad,: previsto en la Constitucion y- en el Cédigo Organico
Administrativo, debe aplicarse aquella gue sea masleve en cuanto a sus efectos, es decir la que cause
menor perjuicio al administrado.

En atencion a-los argumentos del administrado; es preciso analizar la relacwn del inciso primero del
articulo 117 de la Ley Organlca de Comunncacuén y el inciso tercero; en-ese seritido se deja claramente
establecido que la concesién de frecuencia no forma parte del patrnmomo de la persona natural o
juridica concesionaria. Por su.parte el inciso tercero se refiere a los poseedores de las acciones de las
personas juridica, en este aspecto, debemos reconocer con meridiana claridad que las acciones o
participaciones de la persona juridica concesionaria son propiedad de sus poseedores, y que su
transferencia o cesidn no implica de ninguna manera la transférencia de la concesion de la frecuencia.

La composicién de la personajuridica, esto es, como esta conformado su ca‘pital social sea en acciones
o participaciones, y las modificaciones que de este se realicen, de nmguna manera afectan a la
concesidn de la frecuencia, pues ésta se mantiéne siempré respecto de quien es su titular, es decir, la
persona juridica, por lo que la transferencia de acciones en ningun caso puede ser considerado como
transferencia de la concesion, en estricta consideracién juridlca de la naturaleza de la persona juridica
y los actos societarios, los cuales no son’ prohlbfdos para el caso de personas Jurldlcas congesionarias,
sino que, se exige una autorlzamon prewa por parte de ARCOTEL para su perfeccion.
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Como se puede apreciar, el articulo 112 de la LOC es la norma que de forma directa sefiala en queé
casos procede la terminacidn de la concesion de la frecuencia, sin embargo, la causa determinada en
el numeral 7) no es clara, pues como se ha dicho, nos remite o refiere a otra disposicién normativa, que
es la prevista en el Art. 117 ibidem.

De la interpretacién literal del Art. 112 numeral 7 de la LOC, se entiende que aquella persona natural o
juridica, que se halle de manera comprobada incurso en lo dispuesto por el articulo 117 de la LOC,
respecto de la prohibicion de transferencia, arrendamiento o enajenacion de la concesion, esta
adecuando su accionar a la causal de terminacion de la concesién.

Por su parte, el Art. 117 de la LOC, titulado “intransferibilidad de las concesiones”, es claro en manifestar
en su primer inciso que las concesiones de frecuencias no forman parte del patrimonio de la persona
natural o juridica concesionaria y que, en tal sentido, se prohibe todo acto a través del cual una persona
natural o juridica distinta a la concesionaria, se beneficie del uso de la concesidn.

En concordancia, el segundo inciso del referido articulo sefiala de forma expresa que cualquier acto
orientado a la venta, reventa, traslado, transferencia o alquiler de las concesiones, se considera nulo y
ello sera causa suficiente para la terminacion de la concesion, al no ser la concesidén un objeto
transferible por ningun medio, toda vez que ésta no es propiedad del concesionario.

La dificultad en el entendimiento de la norma se presenta al analizar el tercer inciso del articulo 117, el
cual refiere que los accionistas de la persona juridica concesionaria, no podran transferir o ceder sus
acciones sin contar con la autorizacion previa y por escrito de ARCOTEL. En este inciso se establece
que los accionistas de la persona juridica concesionaria, no estan prohibidos de transferir o ceder sus
acciones, sino que tienen la obligacion de obtener la autorizacién de forma previa al acto, pero no se
sefiala si el incumplimiento de esta obligacion debe ser sancionado con la terminacion de la concesion.

Finalmente, el Ultimo inciso del articulo 117 de la LOC establece que ademas de la terminacion de la
concesion, el concesionario debera pagar una multa correspondiente al 50% de lo que hubiese obtenido
o pactado por la supuesta venta, transferencia o alquiler de la frecuencia conceswnada sin referlrse a
la multa que se impondria en los casos de transferencia o ceSIon de acmones L e

Del analisis e interpretacion literal de las normas referidas, se establece que las. mlsmas no son claras
en identificar si la transferencia o cesidn de acciones de los accionistas dela persona Juridtca que se-
realicen sin contar con autorizacion de ARCOTEL, son causa para Ia termmacron de la concesmn yen
su caso, si existe alguna multa a imponer por tal accnon ER

Asi mismo; la norma solamente se refiere a.la transferencra ‘cesion de accuones pero en ninguna

parte se refiere a la transferencia o.cesién.de- partlmpacnones En este aspecto es necesario considerar

que la Ley de Compafifas establece varios tlpos de-compafiias, entre ellas la:compafia anénima, cuyo

" capital social se:divide en-acciones, y la compafiia- de responsabilidad hmltada _cuyo capital se divide

- en partncupacnones sociales; por: lo que las transferenmas 0 ces:on de part cnpamones quedarian fuera
: _de la dlspo CIon normatlva én‘anahsw o i 3

: _ aridad; e Ia norma que se liza:
o norma en;,los procedlmlentos admlmstratlvos sancionz : te
‘;_';es claro si_la-transferencia o' cesién. de: accn les:es: causa’.de. terml,amon de la concesién de
_frecuencias. Esta oscuridad o amblguedad dela rierma:no pued ser xnterpretada por la administracion
publica de forma extensiva o analogica por prohibicion expresa constante en e! -articulo 29 del Codigo
Organico Administrativo. ; :

Por las consideraciones. expuestas se determlna que en estncto anéhsxs lntegral de la.norma e
interpretacion literal, conforme lo exigen las garant;as del-debido- proceso evitando la mterpretacuon
~extensiva y analogica: que ‘esta, proscrlta por-la, Ley,_la transferenc;a de- acciones o cesion de
- participaciones de la-persona: jurldlca concesnonana ‘no: deberla ser. conSIderada de ninguna manera
coma “transferencia‘ de la’-concesion, por:o. que en: aphcacmn del principio de favorabilidad al
‘administrado,. no. serla apllcable a dichos actos.la mfracc:on establecida en gl artlculo 112 humeral.7),
en concordanCIa con el artlculo 117 de Ia Ley Orgamca de Comunlcamon ) B 4
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ARGUMENTO:

La Compafiia PERMOVE S.A argumenta lo siguiente:

> IMPOSICION DE UNA MULTA SIN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVIO

“Revisada la resolucién No. ARCOTEL-2018-1 032 DE 28 de noviembre de 2018, el Coordinador Técnico de
Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, en su ARTICULO TRES resolvié lo siguiente:

(... ) ARTICULO TRES: La compafiia PERMOVE S.A., debe pagar a la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, e valor de la multa que corresponde al 50% del importe de cada
cesién de participaciones y/o transferencia de acciones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 117 de
la Ley Organica de Comunicacién, esto es de: US$ 8,662.50 dblares de los Estados Unidos de
Norteamérica (Ocho mil seiscientos sesenta y dos délares 50/100), dentro del término de quince (15) dfas,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucién, para lo cual
la Coordinacion Administrativa Financiera, realizara las gestiones necesarias para dicho cobro.

Sefiora Directora Ejecutiva, en este punto quisiera pensar que se cometié un error de buena fe, pues la imposicion
de una multa, sin haber existido previamente un procedimiento administrativo respectivo, en el que se respeten
todas las garantias basicas del debido proceso, y que se haya otorgado a mi representada el derecho a la defansa,
a fin de que ésta, a través de un término legal respec'tivo, y contando con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa, se le permita corifirmar el principio de inocencia establecido en el nimero 2, letras a), b), ¢), h), 1)
Y m) del numero 7 del Art. 76, y 82 de nuestra Constitucién de la Republica del Ecuador, da como resultado UNA
VIOLACION DIRECTA AL DERECHO A LA DEFENSA, Y GARANTIAS BASICAS DEL DEBIDO PROCESO,
establecidas en nuestra Constitucion y en todas las normas que regulan los procedimientos administrativos (...).”

ANALISIS:

Como se ha manifestédo con anterioridad, la funcion publica y por tanto todas las actividades de la
administracién publica, los servidores y funcionarios publicos, se deben adecuar de forma estricta a lo
establecido por la Constitucion de la Republica y la ley, en virtud del principio de legalidad.

En observancia de los preceptos constitucionales, la administracion pubi;ca debe de manera directa y
obligatoria, en todo proceso en el que se determinen derechos y garantias de cualquier orden,
garantizar el debido proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo:76 de la Constitucién de la
Republica. Entre otras, el derecho al debido proceso contempla Jas garantias de presuncion de
inocencia, tipicidad, favorablhdad y el derecho a la defensa.

En lo referente al principi¢ de inccencia, la Constitucion de'la Republlca establece una presuncion legal

con caracter general, sefialando que e ‘todo proceso de cualquier mdole ‘entiéndase incluido el

proceso administrativo sancionador, se presumira la inocencia de la toda persona, debiendo ser tratada

como tal, mieniras no se declare su responsabxhdad medianté resolucién en firme o sentencia
jecutonada

“Por ofro lado, el derecho a la defensa, determlnado én el humeral 7 del artlculo 76 de la Constitucién
‘dela Republlca establece varias garantlas para ele ,dadano/admlmstrado entre ellas el no ser privado
de su derecho a deféndérse y contradecir én.ninguna de las etapas del procedimiento; contar con el
tiempo y medios adecuados para su defensa; la publicidad de los procedlmlentos Y, la motivacion de

las resoluciones.

La legislacion ecuatoriana en virtud de las garantias normativas éstablecidas en ‘el articulo 84 de la
Constitucién de la Republica; debe estar formal’y matenalmente adecuada -a las normas de caracter
constitucional, es decir, que no pueden oponersé de ninguna manera alo prevnsto por la Constitucion,
resulta por tanto 16gico, que los procedimientos admmlstratlvos observen de forma irrestricta el debido

proceso.

El Cédigo Organico A‘dmini'siratiVo,_‘norme que regula la actividad de la administracién publica en todos
sus aspectos, incluyerido la relacién de la administracion con los administrados, establece el marco
normativo y procedimental en funcidon del cual la administracién publica debe desarroliar los
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procedimientos administrativos sancionadores, identificando las fases de los procesos, plazos y
términos; v, los principios y normas generales en base a los cuales deben ser desarrollados, incluyendo
los principios de tipicidad e irretroactividad.

En el presente caso, de conformidad con el argumento desarrollado por la recurrente, y en virtud de la
revision integral del expediente, se constata que en el auto de inicio del procedimiento administrativo,
constante en la resolucion ARCOTEL-2018-1032 de 28 de noviembre 2018, el Coordinador Técnico de
Titulos Habilitantes dispuso que la concesionaria PERMOVE S.A, pague el valor de USD $ 8662.50 de
los Estados Unidos de Norteamérica en calidad de multa, por haber incurrido en la infraccion
establecida en el articulo 117 de la Ley Organica de Comunicacién, concediéndole el plazo de 15 dias
para que pague la misma.

Es decir que, sin haber garantizado el debido proceso, desnaturalizando el procedimiento
administrativo, en el auto de inicio, con el que se le notifica al administrado las acciones emprendidas
por la administracion, se fij6 y determind la obligacién del pago de una multa, de forma previa a la
constatacién de la infraccién y de forma previa a la emisién de una resolucion debidamente motivada.

Esta inobservancia del debido proceso se advierte también de la revision de la resolucién ARCOTEL-
2019-0131 de 22 de febrero de 2019 con la cual se da fin al procedimiento administrativo, en la que se
dispone la terminacion del contrato de concesién de frecuencia, pero no se hace mencién expresa a la
imposicién de una multa, pue esta habia sido impuesta con anterioridad, como se dijo, en el auto de

inicio.

Adicionalmente es necesario sefialar que el ultimo inciso del articulo 117 de la LOC establece que
ademas de la terminacion de la concesidn, el concesionario debera pagar una multa correspondiente
al 50% de lo que hubiese obtenido o pactado por la supuesta venta, transferencia o alquiler de la
frecuencia concesionada; sin referirse a la multa que se impondria en los casos de transferencna o]
cesion de acciones. =

Con fundamento en el andlisis antes sefialado respecto de la prohnbucuén de transferenc:a de la
concesion y la prohibicién de transferencia de acciones de las personas Jund;ca” ‘oncesmnarnas no

habria lugar a la imposicidn de una multa en tanto que la transferencia de: accnones no se consnderarla ‘

como causal de terminacién del contrato de concesion; mas alin cuando la multa no esta prewamente
establecida en la norma, es decir, falta a los principios de Iegalldad y tipicidad.

Por lo expuesto, el argumento de la recurrente en cuanto: a la mdeblda lmposmlon de la, multa en auto
de inicio del procedimiénto administrativo, es aceptado ‘en razén de’ que la imposicion de la multa no
respeto el.derecho al debidd: proceso y que “dicha- multa'n “esté prewsta de forma previa en el
ordenamiento Jundlco ] : N A

: 032 DE 28 DE NOVIEMBRE
DE 20138 : T

- Ahora b/en sefiora D/rectora Ejecut/va como es de vuestro conoc:m/ento el.Art: 76. numero 7 de la Constitucion

de la Republica vigente, dispone en su parte pertinente: En todo proceso en el que'se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden; se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes gararnitias
basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluirglas siguientes garantias:. ()1 1) Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré moﬂvac:én si en’la-resolucién no'se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pert/nenc:/a de'su apl/cac;on a los antecéedentes de hecho.
Los actos admln/strat/vos resoluaones 0 fal/os que ho se encuentren deb/damente mot/vados se consideraréan

nulos..

De taf modc para cumpl/r lo d/spuesto en el An‘ 76 : Ietr, 1) de’ /a Const/tuc,'on de la Republlca la reso/uc,‘/on
debe estar motivada, y el/o se rea//za a traves de las argumentamones de hecho y de derecho que explican las
razones-que tuvo su autoridad- para iniciar el correspond/ente procedimiento administrativo sancionador, y no
S/mplemente en el ART/CULO ‘UNO de /a reso/ucrén que contesto, dlsponer lo s;gutente ”Avocar conocrmrentg y

Diracoion Av, Drego deAlmagro N1 Qf

7850

" Whymmrymm ana e Cédigo: F‘oshL 765“58 # L..u;to ifcamdr*r » Teiefanm 5952 i’
L wwwarcotelgobes . ,




41F REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

acoger el Informe Econémico No. IE-CTDE-2018-0144 de 20 de noviembre de 2018, y, el Informe Juridico No. IJ-
CTDE-2018-0341 de 20 de noviembre de 2018, de la Direccidn Técnica de Titulos Habilitantes del Espectro
Radioeléctrico”. El cual ni tan siquiera fue notificado al suscrito para conocerlo, con lo que se incumple la motivacion
in aliumde prevista en el Cédigo Orgénico Administrativo, lo que implica el cometimiento de una nueva nulidad.

ANALISIS:

La motivacién es un requisito tipico y esencial de todos los actos administrativos. La doctrina inclusive
ha ido mas alla, y ha determinado que el término motivacion es débil como concepto juridico, siendo lo
mas apropiado hablar de fundamentacién. Uno de los tedricos mas importantes sobre este postulado
es Alberto Ramoén Real quien sefiala: "Hay que decir fundamentacion, en la esperanza de que se entienda y
aplique como el necesario razonamiento légico que une a los hechos del caso con la decision que en é/ se adopta. "

El maestro Agustin Gordillo ha definido a la motivacion como “La fundamentacién factica y juridica con que
la administracién entiende sostener la legitimidad y oportunidad de la decisién tomada.”

La motivacion o fundamentacion, como se prefiera denominarla, constituye un elemento esencial de
los actos administrativos, pues se encuentra estrechamente vinculado al principio de legalidad que rige
al derecho administrativo, que exige a los funcionarios publicos a fundamentar y justificar sus
decisiones, alejandolas de la arbitrariedad. Como bien indica el tratadista Alberto Ramoén Real:

"La garantia de Ja fundamentacién del acto no es una cuestion secundaria. instrumental, prescindible,
subsanable. Asf como una sentencia no es tal si no esta fundada en los hechos y en el derecho, la decision
administrativa inmotivada es abuso de poder, es arbitrariedad, sistema autoritario de gobierno, si no tiene
la simple y humilde explicacién que la coloca por debajo del derecho y no por encima de los hombres.
Con base en los hechos del caso y no con invocaciones abstractas V genéricas aplicables a una serie
indeterminada de casocs. Por ello se ha dicho también que si una decisién no expresa cuéles son los
motivos, en verdad ya no los tiene en el doble sentido de carecer asimismo de sustrato factico, de sustento
en los hechos que deberian determinarla. Antes se expresaba que el acto que carece de explicacion
carece también de causa.) La lucha por la debida fundamentacién del acto administrativo es parte de la
lucha por la racionalizacién del poder V la abolicidn del absolutismo por la forma republicana de gobierno
y la defensa de los derechos humanos.”.

En la legislacién ecuatoriana la técnica juridica administrativa denominada motivacién in aliunde, se
encuentra en el derecho positivo ecuatoriano como es la Constntucnén de1a. Republica articulo 76
namero 7 letra [:

"Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos:y obligaciones de cualquier orden, se
aseguraré el derecho.al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

/) Las resoluciones de los poderes publ/cos deberan ser-motivadas. No habré mot/vaC/on si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda v no.se explica la pertinencia
de su aplicacién a.los antecedentes de hecho. Los actos administratives, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motjvados se considerarén nulos. Las semdoras 0 'servidores responsables
serén sancionados."”

En el articulo transcrito sefiala que los actos deben ser motlvados y demostrar o indicar los supuestos
de hecho'y las razones juridicas que han determinado la decisién de la:administracion, de conformidad
a los resultados obtenidos; esto significa que se debe indicar Ia ¢ausa,. razén y los efectos juridicos que
motivaron el procedimiento iniciado,

En la misma linea se debe destacar lo diépuésto en el articulo 18 del Cadigo Organico Administrativo
(COA):

"Art. 18.- Principio de interdiccion de la arbitrariedad. Los organismos que conforman el sector piblico, deberén
emitir sus actos conforme a los principios de juridicidad e igualdad y no podréan realizar interpretaciones arbitrarias.

En concordancia, el articulo 100 del mismo cuerpo legal sefiala:
"Art. 100.- Motivacién del acto administrativo. En la motivacién del acto administrativo se observara:
1. El sefialamiento de la norma jurfdica o principios juridicos aplicables y la determinacién de su alcance.

2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la evidencia que conste
en el expediente administrativo. ﬁ)
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T ANALISIS

3. La explicacién de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos determinados.”.

El acto administrativo, hace referencia a los hechos particulares expuestos, se realiza analisis
debidamente fundamentado con respecto a los argumentos y documentos presentados lo que
determina la presencia de requisito esencial del acto administrativo.

De lo expuesto, se verifica que la Resolucién impugnada se realiza analisis debidamente fundamentado
con respecto a los argumentos y documentos presentados o que determina la presencia total de este
requisito esencial del acto administrativo, la doctrina denomina motivacién in aliunde, por tanto, el acto
administrativo es apegado a derecho, con tan solo enunciar el informe de los hechos; y, razones en los
que se funda para la emision de dicha resolucion.

Es decir, la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0131 de 22 de febrero de 2019, ha sido dictada con estricto
apego al ordenamiento juridico, estd motivada pues existe coherencia logica entre los elementos
facticos, juridicos.

ARGUMENTO
> “El Coordinador Técnico de nulos Habilitantes perdié competencia en razén del tiempo para
resolver

Como es de su conocimiento, mediante Resolucién No. ARCOTEL-2018-1032 de 28 de noviembre de 2018,
notificada al suscrito el 05 de diciembre de 2018 con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-1521-0F, se inicid el
procedimiento administrativo de terminacién de la concesién de la frecuencia 100.1 MHz en la que opera el sistema
de radiodifusiéon denominado EXCELENCIA RADIO de la ciudad de Cuenca, en contra de su concesionaria la
compafiia PERMOVE S.A.

Sin embargo, el 23 de enero de 2019, completamente fuera del término legal fatal que tenia para resolver o para
suspender el término para resolver, con oficio No. ARCOTELCTHB- 2019-0059-0F, se notifica a mi representada
sobre la suspensién del término para resolver, es decir cuando ya habia perdido la competéncia para reso/ver o
realizar cualquier actuacién dentro del presente procedimiento de termmac:on en razén del tlempo BER

El Art. 200 del Reglamento de Titulos Habilitantes, establece que, una vez vencido, &l térm/no de 15 d/as para
contestar el acto administrativo de inicio del proceso de terminacion un/Iatera/ Y ant/CIpada del Titulo: Habilitante,

en nuestro caso dicho término vencia el 28 de diciembre de 2018 (nuestra co' estacion se’ presenté el-27 de
diciembre de 2018), la ARCOTEL, dentro del término de hasta quince:(15) dias; m/t/ré eliacto administrativo por
medio del cual resuelva lo que en derecho corresponda, esto es hasta el 22:deenero.de. 201 9 coriforme consta
en el cuadro antes graficado; sin embargo, el Coordinador Técnico de Titulos:Habilitahtes: de /a ARCOTEL, el dia
23 de enero de 2019, ya sin competenCIa para resolver o suspender el término para reso/ver con oficio ARCOTEL-
CTHB-2019-0059-0F, al amparo: de/ numero 3 de/ Art 162 del COA suspende el term/no para resolver hasta por
eip!azo de in mes. : : D N i

Al respecto se debe senalar que efect/vamente e/ nomero 3 de/ Art 1 62 de/ COA da /a pOS/bI//dad de suspender
el término.para que Ia administracién publica restielva dentro de un proced/m/ento administrativo, lo que en derecho
corresponda; sin embargo dicha acdtiacion debe. efectuarse dentro del término en el cual la administracién publica

- tiene: competenC/a ‘para.hacero;; .en nuestro caso Ia ARCOTEL tenia hasta el ‘22 (/é enero de 2019 para resolver o

_--dictar an. prov:dencza de suspenSIon del: pl
o graflcamente ho se ha cumpl/do por. pan‘e de;

solver, o cual “conforme. se .ha evidenciado ‘hasta
cion Tecn/ca de Contro/ Toa :

’ :Respecto De la falta de competenCIa que senala la companla recurrente es preciso sefialar que el
articulo 148 de la Ley Organlca de Telecomumcamones establece que son atnbumones del Dlrector .
Ejecutivo: ol :

o1 E/ercer/a d/reccmn adm/n/straCIon yrepresentac:on Iegal judlCIa/ yextrajud/c:/a/ de /a Agencra ( .)
3 :

: habfl/tanz‘es contemp/ados en esta Ley, tanto en otorgam/ento 'dlrecto como med/ante concurso publico,

- asi como suscr/b/r Ios correspondlentes titulos . habllltantes de conform/dad con esta Ley, su
Regfamento General % los. reg/amentos exped/dos por el D/rector/o ( ) 12. Délegar una 0 mas de sus
oompetenC/as a los funaonar/osde /a Aqencra de Requlaolon y Contro/ de las. Telecomumcam% @
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(...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta Ley o en el ordenamiento juridico no
atribuidas al Directorio.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

La Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148,
numero 12 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2016-0655
de 10 de agosto de 2016, publicada en el Registro Oficial No. 862 de 14 de octubre de 2016, delegd
atribuciones a las distintas unidades administrativas de la ARCOTEL, dentro de las cuales se
establecen las siguientes para la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes:

“Articulo 2. AL COORDINADOR TECNICO DE TiTULOS HABILITANTES.- a) Suscribir todos los
actos y documentos relacionados con el otorgamiento, modificacion y extincion de los titulos habilitantes
contemplados en la_Ley Orgénica de Telecomunicaciones y normativa aplicable, a excepcion de los
servicios de telefonia fija y movil y aquellos que consten en esta delegacion asignados a los Directores
de Titulos Habilitantes de Espectro Radioeléctrico y de Titulos Habilitantes de Servicios y Redes de
Telecomunicaciones. (...) ¢) Coordinar la sustanciacion y resolver lo que en derecho corresponda,
respecto a los procedimientos administrativos de terminacion. (...)".

Ademas el Directorio de la ARCOTEL, en ejercicio de la atribucién establecida en el articulo 148,
nimero 6 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, emitié el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL aprobado mediante Resolucién del Directorio de la ARCOTEL No. 04-
03-ARCOTEL-2017, publicada en el Registro Oficial, Edicion Especial No. 13 de 14 de junio de 2017.

El articulo 10, nimero 1.2.1.2. acapites 1l y Il letras c) y n) del citado estatuto establecen que son
atribuciones y responsabilidades del Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL:

“(...) ¢) Coordinar, monitorear y supervisar los procedimientos para oforgamiento, renovacion,
modificacion, fransferencia, cesion, extincion y administracion de titulos habilitantés. (...) n) Cumplir
las demas disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccién Eje_,oi;'l‘;‘iv\’a‘,;_( ).

En este sentido, es importante destacar las palabras de la recurrente: al sefialar que “(...) mediante
Resolucién No. ARCOTEL-2018-1032 de 28 de noviembre de 2018, notificada al suscrito el 05 de
diciembre de 2018 con oficio No.. ARCOTEL-DEDA-2018-1521-OF" tuvo coriocimiento del inicio del
procedimiento-administrativo de terminacion de la concesion a la compafiia PERMOVE S.A.

o DIGIEMERE AR 2015
| waptes | wiERcotes | gueves | viernes |
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Por lo tanto desde el dia 6 de diciembre de 2018 se contabilizan los dias términos sefialados en el
articulo 200 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico para que el recurrente presente sus
justificativos en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-2018-1032 de 28 de noviembre de 2018,
debiendo aclarar que el dia 07 de diciembre fue feriado por la Fundacién del a ciudad de Quito, y los
dias 24, 25, 31 de diciembre de 2018 y 1 de enero del presente afio fueron feriados nacionales, teniendo
la compariia PERMOVE S.A. hasta el 03 de enero de 2019 para presentar sus descargos a la resolucién
de inicio del procedimiento administrativo de terminacion de titulos habilitante; y que a partir del dia 4
de enero se comenzaria a contabilizar los quince dias termino que sefiala el inciso segundo del articulo
200 del Reglamento en referencia, para que la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes emita el
acto administrativo (hoy contenido en la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0131 de 22 de febrero de
2019), cuyo término feneceria el 24 de enero de 2019, sin embargo a través del oficio No. ARCOTEL-
CTHB-2019-0059-OF de 23 de enero de 2019, la Coordinadora Técnica de Titulos Habilitantes (E),
notifica a la recurrente con la suspension de la sustanciacion del procedlmlento admlnlstratlvo de
terminacion iniciado con la Resolucién No. ARCOTEL-2018- 1032 es de i
ejercer su competencia.

El principio de legalidad es el pilar del sistema admlmstratlvo conforme lo determma el'amculo 226 de
la Constitucion de la Republlca : : S

“Art. . 226.- Las /nst/tUC/ones del Estado,. sus organ/smos dependenC/as ‘fas serwdoras o]
*servidores pub//cos y las personas que actuen en virtud de una; potestad estatal gjerceran
so/amente las competenmas y. facu/tades que les sean atr/bU/das :en.fa Constitucién y la ley.
_ Tendrén el deber de-coordinar acc:ones para el cumpl/mlento de-sus fines y hacer efectivo el
_»goce y ejeI‘CICIO de: /os derechos reconomdos en Ia Const/tUCIon :

l-Debemos recordar que Ia o mpetenc prin lpIO de JurldlCldad 0 Iegalldad2 prescrlto en el
~articulo 226° de la Conshtucron de la. Republica del ‘Ecuador.. De acuerdo al’ nombrado principio, el
_.-.-Estado y sus mstltumones no pueden actuar y estan mbedldos de ejercer acttvudad alguna, mientras
~+no exista Ley que le asigne competencras y-le determme el procedlmlento para poder desarrollar su
actividad. ¥ e

La prescripcién conshtucnonal somete a las lnstltumones a la Norma Suprema va la Ley, los servidores
y servidoras e incluso.a las’ personas que. actuan en’ ‘virtud de la potestad estatal -por. tanto todas y
cada unade sus acc:ones o decmones deben producws .en el marco de Io prescnto en eI ordenamlento

2 MORALES Marco "-Manual de Derecho Procesal Adrrn stra VO: QU|to Ecuador CEP Primera Edicion, 2010, p.
90 mamflesta "(.:.) toda-actividad de'la autondad adm/n/stfatlva -debe. c1rcunscrlblrse a normas preestablecidas, .concebidas
como fronteras dentro de las cuales debe’ desenvolverse e/ obrar administrativo. Refiriéndose a esté extremo demarcatorio, el
constantemente. citado tratadlsta argentmo ‘Roberto Dromi (1999) explica que “éste tiene una s:gn:ﬁcac:én objetlva por ser,
simulténeamente, la linea dellm/tadora deilos: compon‘amlenros permltldos yla empallzada que /mplde los comportamientos

de tro* del taempo para :

‘prohibidos” ello.motiva el bloque de la Iegalldad o'principio de juridicidad”".
x 1L,
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juridico. Partiendo de esta disposicion constitucional debe entenderse que la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, y quienes ejercen las competencias otorgadas por la Ley a esta
entidad, deben someter sus actuaciones, de forma estricta, a lo prescrito en el ordenamiento juridico
vigente.

Analizado el principio de legalidad, tenemos que los funcionarios estatales no pueden ni deben ejecutar
acciones que vayan mas alla del texto de la Ley, esto es, no deben realizar interpretaciones extensivas
en el cumplimiento de sus funciones. En consecuencia, el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes
de la ARCOTEL, en ejercicio de sus atribuciones legales emitié y notifico la Resolucion No. ARCOTEL-
2019-0131 de 22 de febrero de 2019.

En consecuencia, el Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, tuvo la atribucién y
responsabilidad a través de la Resolucion No. ARCOTEL-2018-1032 de 28 de noviembre de 2018 de
iniciar el procedimiento de terminacién del contrato de concesién de la frecuencia 100.1 MHz de la
estaciéon de radiodifusién sonora FM denominada “EXCELENCIA RADIO” matriz de la ciudad de
Cuenca, provincia de Azuay; y, de resolver mediante Resolucion No. ARCOTEL-2019-0131 de 22 de
febrero de 2019 la terminacion del contrato de concesion de la nombrada estacion de radiodifusion.

ARGUMENTO:

»  “Nulidad de Ia resolucién ARCOTEL-2019-131 de 22 de febrero de 2019, por falta de Notificacion
de manera personal con la Resolucién ARCOTEL-2018- 1032 de 28 de noviembre de 2018,

Como es de su conocimiento sefiora Directora Ejecutiva, el Art 164 del Cddigo Orgénico Administrativo,
textualmente d/spone

“Art. 164.- Notificacion. Es el acto por e/cual se comunica a la persona intéresada o a un-conjunto indeterminado
de personas, el contenido de un acto administrativo para que las personas mteresadas ‘estén en condiciones de
ejercer sus derechos.

La notificacion de la primera actuacién de las administraciones pub//cas se reallzaré personalmente por boleta o
a través del medio de comunicacién, ordenado por estas.

La notificacion de las actuaciones de las administraciones ptiblicas. se pract/ca por cualqujer medio, fisico o digital,
que permita tener constancia de la transmisién y recepcion de su contenido.”

Seriora Directora Ejecutivo, la norma transcrita es absolutamente clara, pugs con la Resoliicion ARCOTEL-2018-
1032 de 28 de noviembre de 2018, const/tuye la primera actuacién de'la ARCOTEL deritro del procedimiento de
terminacion unilateral de la.concesion de la-frecuencia.radioeléctrica 100:1 MHz, se debié-notificar al suscrito en
mi calidad de gerente general de PERMOVE S A, en persona 0 med/ante boleta .tdl como.consta en el Art. 5 de
la Resollicion ARCOTEL-2018-1032 de 28 dé nowembre de 2018. :

Sin embargo, de lo Gue dispone el Art. 164 del COA y.el Art. 5 de [a resolu0/on impugnada, correos del Ecuador,
Correos del Ecuador el 5 de diciembre de 2018;. procede a notificar con Ja résolucién a fa sefiora Magaly Romero,
quién no osténta la calidad de représéntante legal de Ia compan/a PERMOVE S.A.; pues coma hé justificado dentro
de este procedimiento; ‘el suserito soy e/ gerénité general y répresentante legal de la comparia PERMOVE S.A., y,
_-al suscrito no.se me ‘ha hotifigado con la.Resoluc _RCOTEL 201 8:1032-de 28-de -rioviembre de 2018; el
particular se aprecia en.la-foja 8 del expediente. .

> Nulidad de la resolucion ARCOTEL-2019-131 de 22 de febrero de 2019 por falta de competencia
en razén del tiempo.

En el presente caso, Correos del Ecuador, ha notif/cado con /a Reso/u::/én ARCOTEL 2018-1032 de 28 de
noviembre de 2018, ha sido notificada el 5 de diciembre de 2018 ala sefiora Magaly Rormerc; en tal virtud el término
de 15 dias para ejercer el derecho a la téfensa, preséntar argumentos y pruebas de descargo, se cumplié el 28
de diciembre de 2018; y, consecutivamente la ARCOTEL tenia hasta el 22°de enero de 2019, para expedir la
resolucion respectiva; mas sin embargo de manera sorprendente mediante oficio No: ARCOTEL-CTHB-2019-
0059-OF del 23 de enero de 2019; suscrito porla Coordmadora Técnica de Titulos Habilitantes encargada, se me
notifica esemismos dias a'las 17H23, con la SUSPENSION DEL TERMINO PARA RESOLVER, providencia que
se emite completamenté fuera del término Gue terila para. resolver; es decir que a partir de esa providencia, todo
lo actuado es nulo por falta de competenC/a en virtud de que el término que tenia la ARCOTEL, para emitir la
resolucion o dictar una suspensrén del tériino para resolver habia concluido e/ 22 de enéro de 2019.”
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ANALISIS:

Al respecto, de la notificacién de la resolucion del acto de inicio de terminacion del titulo habilitante, se
aclara que la Resolucion No. ARCOTEL-2018-1032 de 28 de noviembre de 2018, fue notificada con Oficio Nro.
ARCOTEL-DEDA-2018-1521-OF de 28 de noviembre de 2019 y recibido el 05 de diciembre de 2018. Por lo cual
el recurrente lo ratifica en el escrito de contestacion a la Resolucién No. ARCOTEL-2018-1032, ingresado en esta
Institucién con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-022247-E de 27 de diciembre de 2019, al sefalar: “Por
medio del presente, el suscrito sefior Galo Fabian Pérez Quezada, en mi calidad de Gerente General de la
compaiia PERMOVE S.A. titular del Registro Unico de Contribuyentes No. 0190343758001, dentro del
procedimiento administrativo de inicio de terminacién de contrato de concesién de la frecuencia 100.0 MHz, en la
que opera el sistema de radiodifusién denominado "EXCELENCIA RADIO", iniciado en contra de mi representada
mediante Resolucion No. ARCOTEL-2018-1032 de 28 de noviembre de 2018, notificada al suscrito el 05 de
diciembre de 2018 con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-1521-OF, respetuosamente comparezco y manifiesto
lo siguiente: (...)" (Lo subrayado me corresponde)

Por lo expuesto, queda claramente evidenciado que el recurrente fue notificado con la Resolucion No. ARCOTEL-
2018-1032 de 28 de noviembre de 2018, por cuanto ejercid su derecho a la defensa y presenté lo descargos
pertinentes al caso.

En atencién, a este Ultimo argumento se demostré en parrafos anteriores que la competencia del Coordinador
Técnico de Titulos Habilitantes fue ejercida en dentro del tiempo para emitir la resolucién ARCOTEL-2019-0131
de 22 de febrero de 2019, cuanto la administracién tenia hasta el 24 de enero de 2019 para emitir [a Resolucién
hoy impugnada, sin embargo mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2018-0059-OF de 23 de enero de 2019
la Autoridad de Telecomunicaciones, notificé a la recurrente con la suspensién de la sustanciacién de la Resolucién
de inicio de terminacién del Titulo Habilitante, encontrandose dentro del tiempo para ejercer su competencia.

5. CONCLUSION y RECOMENDACION:

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y andlisis procedente, esta Direccidn considera:

1. En el presente caso la compafiia PERMOVE S.A realizé la suscripcion de la escritura publica
de resciliacién con la finalidad de dejar sin efecto la transferencia de 17325 acciones realizada
sin la autorizacion de la maxima autoridad, sin embargo la accién de transferencia se dio y se
mantienen para efectos de control y sancién, puesto que la presunta: infraccion fue cometida
en el momento mismo de la celebracion de la escritura publica de cesion de las acciones, es
decir desde el 04 de julio de 2018; y bajo el reconocimiento: de frma y rubnca el 05 de julio de
2018 ante la Notarla Decnma Octava, de Ia C|udad de Cuenc A ST .

2..-Lka transferenma de acciones en nlngun caso puede ser consu:lerado como transferencna de la

concesion, en estricta consideracion. Jurldlca de la naturaleza de la persona juridica y los actos

: soc:etanos Ios cuales no son prOhlbIdOS para el caso-de- personas juridicas concesionarias,
. sino’ que se eX|ge una autorlzaCIon preVIa por parte de ARCOTEL para su perfecuon

Respecto de la prohlb. 6n de ansferencna de Ia concesmn yla _lblcmn de transferencia de
iong 3 ‘h'cesconarlas no. habna lug ralai lmposmon de una multa
n:tanto que la transferenma de :acciones ho'se consideraria como causal de terminacion del
~ “contrato de concesion; mas: aln cuando la multa noesta prevnamente establecida enla norma,

es decir, faltaa los principios de legalidady tlplCIdad se:dierony se mantlenen para efectos de
control y sancién, puesto que la presunta infraccion fue cometida en €l momento mismo dela
celebracion de la escntura publica de cesion de par‘hcnpamones ’

4. Seha ewdencnado que la Coordmamon Tecnlca de Titulos HABILITANTES en el auto de inicio
del procedimiento administrativo. constante en- la Resolucion No. ARCOTEL 2018-1032 de 28
de noviembre ‘de” 2018 Jimpusola multa de: USD $8662 50 “de “los - Estados - Unidos de
Norteamerlca lnobservando el debldo proceso y el derecho ala defensa '

=5, El acto admlnlstratlvo motlvo de la lmpugnamén reahza el analisis debldamente fundamentado -

- ocon respecto a‘los’ argumentos y documentos- presentados lo que determina la presencia total

de este requisito esencial del acto admlmstratlvo lo-que la doctrma denomina motivacion in
aliunde, por | tanto la Resolucmn No ARCOTEL-2019 0131 de 22 de febrero de 2019, ha/s ido
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dictada con estricto apego al ordenamiento juridico, estd motivada pues existe coherencia
I6gica entre los elementos facticos, juridicos.

6. No se demuestra la nulidad de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0131 de 22 de febrero de
2019 en falta de notificacion por cuanto el recurrente afirma que “mediante Resolucién No.
ARCOTEL-2018-1032 de 28 de noviembre de 2018, notificada al suscrito el 05 de diciembre
de 2018 con oficio No. ARCOTEL-DEDA- 2018-1521-OF”

7. No se demuestra la nulidad de de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0131 de 22 de febrero de
2019 en razdn de tiempo, por cuanto la Administracion tenia hasta el 24 de enero de 2019 para
emitir el acto hoy contenido en la Resolucién impugnada (ARCOTEL-2019-0131)

Por las razones expuestas, se recomiénda al Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones de la ARCOTEL, en uso de sus atribuciones ACEPTE
el Recurso de Apelacién en contra del acto administrativo contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-
2019-0131 de 22 de febrero de 2019, emitida por el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL y por consiguiente este acto
administrativo sea REVOCADO.".

v. RESOLUCION:

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numerales 1.3.1.2
acapites Il y [l numeral 2) del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la Agencia
de Reguilacion y Control de las Telecomunicaciones, asi como la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733
de 26 de julio de 2017, articulo 1 letra a) y b); el suscrito Coordinador General Juridico de la AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el informe Juridico No. ARCOTEL-CJD! 2019-00079 de
24 de junio de 2019.

Articulo 2.- ACEPTAR el recurso de apelacion présentada por el sefior Galo Fabian Pérez Quezada
Gerente General de la Compariia PERMOVE S.A, conceésionario -de la radlodlfusmn denominada
"EXCELENCIA RADIO" frecuencia 100.1. MHz, para servir a la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay,
en contra de la Resolucnén No. ARCOTEL-2019-00131 de 22 de febrero de 2019, a través del escrito
ingresado a esta Entidad con el documiento No. ARCOTEL-DEDA-2019-005195: E de 12 de marzo de

2019.

Articulo 3.- REVOCAR Ias Resoluciories No ARCOTEL-2018 1032 de 28 de noviembre de 2018 y
ARCOTEL-2019-0131 de 20 de febrero de 2019 . .

Articulo 4.- DEJAR sm efecto la multa |mpuesta a Ia compama PERMOVE S A en la Resolucion No.
ARCOTEL-2018-1032 de 28 de roviembre de 2018. e

Articulo 5.- ENCARGUESE de la ejecucion de esta Resolucion el Cobrdlhador Técnico de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, Autoridad Administrativa que debera ejecutar. todas las acciones
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dlspuesto en.gsta Resolucion.

Articulo 6.- INFORMAR al sefior. Galo Fablan Pérez Quezada Gerente General de la Compafiia
PERMOVE S.A, concesionario de’la radiodifusién denominada “EXCELENCIA RADIO” frecuencia
100.1 MHz, para-servir a la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, que la presente Resolucion puede
ser impugnada de conformldad a Io que establece el artlculo 219 del Cédigo-Organico Administrativo. (4)
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Articulo 7.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones notifique el contenido de este acto administrativo a la compariia
PERMOVE S.A en la ciudad de Cuenca en la calle Cornelio Merchan 269 y Av. José Peralta; y, en el
correo electronico info@lexsolutionsecuador.com, direcciones sefialadas por la recurrente en su
escrito de impugnaciéon para recibir notificact dinacion General Juridica; a la
Coordinacién General Administrativg£inanciera, Coordinacién Técnica _de Control; Coordinacion
Técnica de Titulos Habilitantes; g”la Direccién de Impugnaciones del COTEL, para los fines
pertinentes. Notifiquese y Campfase. -

Dada y firmada en el Distrito Mgtropolitano de Quito, a Z 4 JUm. Eb‘ﬂ}f

Abg. Fernando Torres Nufiez
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
POR DELEGACION DEL DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
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