4 Tt REGULACION Y CONTROL
i)E LAS TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No. ARCOTEL-2019- 0 5 3 0

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, NIEGA EL RECLAMO ADMINISTRATIVO PRESENTADO POR EL MSC. PATRICIO
MODESTO JARRIN NOBOA EN CONTRA DEL TiTULO DE CREDITO No. DFN-2019-001 DE
23 DE ENERO DE 2019 EMITIDO POR LA DIRECTORA FINANCIERA DE ARCOTEL.

CONSIDERANDO
. ANTECEDENTES:
1.1 ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
1.1.1 TITULO DE CREDITO No. DFN-2018-001

La Directora Financiera de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL (en adelante, ARCOTEL) emitié el oficio No. ARCOTEL-CADF-2019-0017-OF
de 23 de enero de 2019 el cual fue notificado al sefior Patricic Modesto Jarrin Noboa el 23
de los mismas mes y afo; con el citado oficio se notifica el Titulo de Crédito No. DFN-2019-
001 de 23 de enero de 2019, también emitido por la citada Directora, en el cual consta lo
siguiente:

“DEUDOR Fatricio Modesto Jarrin Noboa {...)
CONCEPTO:

“REINTEGRO DE US$ 24.633.00 CORESPONDIENTES A 391 KITS POR EL VALOR DE US$ 63.00
/i, NO CONFIRMADQOS POR LOS ASISTENTES ALE VENTO LACNIC X VH"

ANTECEDENTE

En el Informe del examen especial a los "Egresos solicitados por la DireccicnNacional, de Imagen y
Comunicacion de la Superintendencia de Telecomunic;ac‘i(’)nes (hoy ARGQTEL)"por. el periodo
comprendido entre gl 1 de enero de 2008 y el 30 de junio de 2012 consta-la recomendacion Nro. 11
que sefiala: "Ala D:recfora Nacional Financiera. Administrativa.-. Requiera” al Director Nacional de
Imagen-y Comunicacion praesents los documentos gute soporten fs recepcion de los 440 kits.de trabajo
- por parte de los pamcrpantes al evento LA CNiIC X vil; d:spomendo a la respansabfa dei area de B;enes

participantes constante ‘en los archivos de d:cha Direcciony documenfo de ldenﬂdad novedades de
ex;smr, yddemnc:as rm jushf;cadas con relacaén alno cumplfmento del fin para &l que fueron adguindos,
10 e

-De: conformrdad con Io dfspuesto en el articulo 92 de Ia Lay Orgamca de Contraloria General del
* Estado, textualmente sehala: “Las. récomendaciones de “auditarla,-una vez Gomunicadas a-las
instituciones del Estade y a’sus servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata'y con caracter
~te ‘6bligatorio”, aspecto confirmado mediante oficio No 081 16 CJ de 22 de n'ra:zo del 2017 de fa
Contraloria General del Estado {...) : B

VALORES PENDIENTES DE PAGO (REINTEGRO) US$ o 2,4_. 633.00
VALOR US$ INTERESES A PARTIR DEL 19 DE JUNIODE 2012 -~ =" "=
(Fecha de pago al proveedor) AL 23 DE ENERQ- 201§ : : 15;385.57

Cabe anotar que los mtereses seran cobrados hasta Ja techa .
. Efecl.‘lva de Qago = } T S

TOTAL US$ A CANCELAR ) !
- US$ 40.018.57 Cuarenta mil: dfemocho 57/1 00 délares de Ios Estados Umdos de Amenca y (Negnta
y subrayado fuera del texto onglnal)

1.2 '_:PROCEDIMEENT'ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION Z,;: e %/
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RECLAMO ADMINISTRATIVO

El Msc. Patricio Modesto Jarrin Noboa, mediante escrito ingresado en esta entidad con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-002395-E de 29 de enero de 2019, presenta
reclamo administrativa en contra el Titulo de Crédito No. DFN-2019-001 emitido el 23 de
enero de 2019 por la Directora Financiera de la ARCOTEL.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJD{-2019-00059 de 13 de marzo de 2019, notificada
el 14 de los mismos mes y afio con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-0312-OF de 14 de
marzo de 2019, la Direccion de Impugnacicnes de la ARCOTEL dispuso al Msc. Patricio
Modesto Jarrin Noboa, cumpla con los articulos 219 y 220 del Cédigo Organico
Administrativo COA, para lo cual se le concedié el término de cinco dias (5) contados a partir
del siguiente dia habil al de la fecha de notificacion de la citada providencia.

En respuesta a la providencia No. ARCQTEL-CJDI-2019-00059, la reclamacién en contra
del Titulo de Crédito No. DFN-2019-001 de 23 de enero de 2019 fue complementada
mediante escrito ingresado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
005637-E de 21 de marzo de 2019.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00089 de 22 de abril de 2019, notificada el
23 de los mismos mes y afio, con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-0500-OF de 23 de abril
de 2019, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL dispuso la admisién a tramite del
reclamo administrativo; incorporé al expediente administrativo de impugnacién el escrite
presentadoe en esta entidad el 21 de marzo de 2019 a través del documento No: ARCOTEL-

DEDA-2019-005637-E; se apertur6 el periodo de prueba por treinta.(30) dias; y, requirio a  ,3 st
la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL Temita copla certlﬁcada del‘ e

expediente respectivo debidamente foliado.

Con memorando No. ARCOTEL-DEDA-20198-0996-M de'24 de al:ml de 2019 la Umdad de
Documentacién y Archivo de la ARCOTEL remitié la documeéntacién concerniente al
expediente administrativo por reintegro de valores (US$ 24.633.00) correspondlentes a 391
KITS por el valor de. US$ 63.00 c/u, no confirmados por los: asustentes al evento LACNIC
XVII, que concluyd con'la emisién del Titulo de Crédito No: DEN-2019- 001, emitido el 23 de
enero de 2019 por la Dirgctora Financiera de la ARCOTEL en. mento véinte” ¥ cuatro 124

~“fojas utlles

S 1.27

A fravés de !a prowdencua No. ARCOTEL-CJDI-2019-00134 de 07 de junioc de 2019,

* notificada el 12 de los mismos mes y afio, con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-0752-OF

de 12 de junio de 2019, la’ Direccién de- Impugnaciones de Ja ARCOTEL, en relacion al
._-escrita recibido en esta, enttdad con documento No.. ARCOTEL-DEDA-2019-008763-E de

03 de junio de 2018, a través del cual se solicita la practica de |a prueba testimonial de los

; sefiores Fabian Leonarda Jaramillo Palacios, ex Supeﬂntendente de Telecomunicaciones,

Andrea Veronica Mosquera Jacome; Oscar Williams Altamirano, Julio Hidalgo; y; José

* Alfredo Carrillo Torres; y, al escrito recibido en esta entidad con documenta No. ARCOTEL-

DEDA-2019-009884-E de 05 de junio de 2019, en el que se presenta como prueba un
documento suscrito por el sefior Fabian Leonardo Jaramillo Palacios; ex Superintendente
de Telecomunicaciones, sefiald gue las citadas pruebas no cumplen-el m'esupuesto exigido
en el articulo 194 del Cédigo Organico Administrativo COA, por cuanto éstas no han sido
aportadas o anunciadas en su primera comparecencia al procedimiento administrativo, es

' decir, en el momento en que se presentd el rectamo en esta entidad con documentos No.
' ARCOTEL-DEDA-2019-002395-E de 29 de enéra de 2019; y, No. ARCOTEL-DEDA-2019-

005637-E-de 21 de marzo de 2019, por tanto al Ao haber sido anunciadas de manera

" ppertuna y tampoco al ho ser regueridas de oficio-por la administracién, no_pueden estas

pruebas ser adoptadas ni agregadas al procedimiento administrativo; por otra parte se
sefialo que la prueba nueva ‘Unicamente se permite en los casos-establecidos en el tercer
inciso del articulo 194 antes citado, cuando “l..)no fue ds conacimiento de a persona interesada I’}
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-\&q,

o que, habiendo conocide no pudao disponser de la misma. (.. )", circunstancias que no han sucedido
en al caso que hos ocupa.

1.2.8 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00139 de 14 de junic de 2019, notificada
el 19 de los mismos mes y afio con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-0790-M de 19 de junio
de 2019, se declaré cerrado el término probatorio por cuanto este fenecié el 07 de junio de
2019.

] CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:

2.1. COMPETENCIA

211 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Direcfor Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control de Jlas Telecomunicaciones: 1.- Ejercer la direccién,
administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...} 12. Delegar una o mas
de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacicn y Conirol de las
Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer ias demas competencias establecidas en esia Ley o en el
ordenamiento furidico no atribuidas al Directorio.”.

2.1.2 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-
ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL
No. 13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, nimero 1.1.1.1.2. Direccién Ejecutiva, acapites Il y I Ieti'é a); establece que
es atribucién y responsabilidad del Director Ejecutivo det ARCOTEL “Eaercer la drreccmn
administracion y reprasentacion legal, judicial y extrajudicial de la Agenc:a i

El articulo 10, numero 1.3.1.2, acapites II y 1lI numerales 2y 11 estabiecen que son
atribuciones del Coordinador General Juridico de la Agencia de- Regulaaén y-Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL: *(...) 2. Coordinar y.controlar fa. ajecuc:ﬂn te los proceses de las
Direcciones de Patrocinio’y Coactivas; Asesoria, & Impugnacmnes for)-11. Cumghr las demas

: dfswsm.rones gde!egacrones smitidas por la D/recwén Ejecutiva” (Subrayadn Tuera del texto original).

El. articuia 10 numero 1 3.1.2.3 Gestion de lmpugnacwnes acaplte III Ietra b), determina
1que es atnbumén ¥ responsablhdad del Director de Impugnacmnes del ARCOTEL:

Sustaanar Jos: teclams ¢ recursos admm.rstratrves presentados én--contra de los actos
i -admfmstraavosoresolucmnes emitfdas porla ARCOTEL ( )” (Negrnta fuera del iexto ongmal)

: _2'.1_.3 'RESOLUCION No'; ARCOTEL- 2017-0733 DE 26 DE JULIO DE 2017

“La D|recr.:|on Ejecutwa de Ja Agenma de Regulaclén y Gontrol de Ias Telecomumcacmnes
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el. amculo 148, nimero-12 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, mediante Resolucitn-No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de
julio de 2017, delegé atribuciones a las distintas unidades de 1a ARCQOTEL; dentro de las
cuales se establecen las siguientes para el Coordinader- General Juridico: “Articulo 1. AL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO.- (.. ) b) Resolver lo gue &n derecho corregponda respecto
a_las impugnaciones’ y/o reclamos’ presentados ante-{a ARCOTEL ¢ con excgm n de aquellas

~derivadas de procedimientos administrativos sancibnadores referentes al servicio mévﬂ avanzado, al
servicio de telefonia fija v a los-medios dé comumcacrén sor:lal de carécter nac;onal (...)" (Negritay

' -subrayadofueradeltexto cngznal) K LT L e
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2.1.4 RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucién No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Presidente del
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
resolvid: *(...) Artfculo 2.- Designar al magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Contro! de las Telecomunicaciones, quien efercera fas
competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas
aplicables. {...)"

2.1.5 ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se designé al Abg. Fernando
Javier Torres Nufez coma Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y
Control de ias Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.1.6 ACCION DE PERSONAL No. 380 DE 17 DE MAYO DE 2019

Mediante Accidon de Personal No. 380 de 17 de mayo de 2019, que rige a partir del 20 de
los mismos mes y afio, emitida por el Coordinador General Administrativo Financiero,
Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra al Abg. Diego Campoverde
Sanchez como Director de Impugnaciones de ARCOTEL.

Es necesario aclarar que el casc materia de este analisis se aparta de la excepcion establecida en
el articulo 1, letra b) de la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017.

En consecuencia, el Director de Impugnaciones de ARCOTEL, tiene la atribucion'y respansabilidad
de sustanciar reclamos administrativos en observancia def articule 10, nimero 1.3,1.2:3,'acapite - - --
il letra b), del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos dé ARCOTEL: v, ef

Coordinador General Juridico de ARCOTEL, ejerce competencia para resolverekpresente reclamo. 7>

administrativo en contra del Titulo de Crédito No. DFN-2019-001 de 23 cie enero de 2019 ‘ermitido
por ta Directora Financiera de ia ARCOTEL.

22 CONSIDERACIONESJURIDICAS

2.21 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR FUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008

“Art 71.- EI e;erc:cfo dge los derechos se regaré por {os s;gupentes pnncfpfos ( e
‘ . "5 En matena de derechos y garantias const:tucfonales Ias servidoras ¥y servidores publicos,

- administrativos 6 Judicia!es deberan -aplicar la norma y la mterpretac:én que. mas favorezcan su
' efactrva vigencia. (Subrayado fuera del texto ongmal) : : :

. Art 76.-En todo proceso eénel que se determmen derechos. ¥ abhgamones de cuglguier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias bésicas; 1. Corresponde

a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el -cumplimiento de fas-normas y los derechos

de las partes. {..) l) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser mofivadas: No habré

motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas 6 principios juridicos en gue se funda y. no

se explica la pertinencia de su apiicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrafivos,

resoluciones o fallos-que no se encueniren deébidamente motivados:se ‘Considerardn pulps. [as

servidoras o servidores responsables sergn sancionadas. m) Recurrir el fallo o resolucion en {0dos:los

. = procedimientos_ en Ios que se dec:da sobre Sus derechos " (Negrlta y subrayado fugra del texto

.- originat).- ; 2 . -

“Art. 82.- El der_echb ala .seguridad Jjoridica se fundamenta én el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas pravias, claras; plblicasy aplicadas por las auloridades ’compet'e'ntes. v

Dipogion: Aﬁi&iﬁgﬁ ks %mgw?«;}?v% anlre ¥ myfmw flpaitrg tCnﬁg&Fﬁm‘.ﬁh FFOHE A Cuie - Doundler thﬁ&fom ﬁﬁ 2 P54-780
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“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y (a ley: 1. Acatar y cumplir 1a Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualqufer autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes organos de la Funcion Judicial.”.

“Art. 226 - Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas gue actien en virtud de una poltestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucion.”.

2.2.1 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO COA, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SEGUNDO SUPLEMENTO No. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

‘Art. 106.- Declaracién de nulidad. Las administraciones publicas anularén de oficio el aclo
administrativo, mediante el ejercicio de la potestad de revisién.

La persona interesada puede solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo a fravés de ia

interposicion de una reclamacién o un recurso administrativo.

La o el interesado que se crea lesionads en un derecho subjetivo amparado en el ordenamiento
Juridico, puede soficitar la declaracion de nulidad del acto administrativo, aunque no haya comparecido
al procedimiento administrativo, previamente.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

“Art. 262 - Procedimiento coactivo. E/ procedimiento coactivo se ejerce privativamente por las o [os -
respectivos empleados recaudadores de las instituciones a las que la ley cofifiera acci6n coactiva.
En caso de falta o impedimento le subrogara su superior jerarqurco quren cahﬂcaré le excusa o el
mpedimento. o e

El procedimiento coactivo se ejerceré aparejando el respectivo titulo de _c@d“ fo, que se raspéldafé en

titulos ejeculivas; catastros y cartas de pago legalmente emitidos; asienfosde libros de contabilidad,
registros contables; y, en general, en cualquier instrumenio’ publfca aue prueba la ewstenc.ra de la
obligacion. ; - e

Laocel empiéado racauda‘dor no podra iniciar el pmced.rmienfd coactiva sio fuhdédb &n Ja orden de
cobrg, general o especial Iegalmente transmitida por-ia- gutoridad correspondiente. Esta orden de
cobro lleva.impiicita para la o sl empléado recaudador, la facu.’fad ds pmcedsr al-glercicio de la
CoaCtiva (Negrrta y subrayado fuera del texto onglnal) :

”Art 268 Reqws:tos de los titulos de, crédito. Cuando se reqmera emmr Iftu!os de crédito por
: obt:gac:ones 3 fevor de la admrms!racuon pubhca eslos deberan feunfr Jos svgmenfes requisitos.

J Des:gnac;on de la: admmlsfrac:dn publ:ca acreedora e Jdent:f;cacmn de! érgano gue fo emate 2.
+ fdentificacion de lao del deador 3 Lugary fecha de la emisién, 4. Concepto por-ef que se emite con
- -BXpresien de sir antécedente. 5. Valor de la obligacién que. represente. 6. La fecha desde la cual se
devengan intereses. 7; quuadacmn de intereses hasta fa, fecha de emisién. 8;: Firma autografa o en
facsimil del servidor publico que o autorice o emits. ' §5ivo en el supuesta de- titulos de emision
electronica, en cuyo casg, la autorizacién para su expeckc;én s6 verificard de marnera previa dentro del
procedimiento admlmstrat!vo pertinente.

La falta de algune de’ Ios requisitos previstos en este artfculo causa Ia nuf:dad del tttulo de crédlto La
declaratoria de nuﬂdad acarrea la baja del mu!o de crédlzo e . N . .

“Art. 269 - Reclamac:én sobre tifulos de créd;to En caso de que Ia obhgactén haya sido represenfada

& través de un tifulo de-crédito emitido por la administracion de conformidad.con este Cédigo_la o el
- deudor tisne derecho a formular un reclamo adminisiralivo exclusivamentg respecto a los requisitos :
- del tHulo de crédito o del derecho de- Ia admm:stracmn gam su em:s:on, dentro del término / _

. concedido para el pago voiun!ano

- H .
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En caso de que se haya efectuado un reclamo administrativo sobre el titulo de crédito, el procedimiento
de ejecucion coactiva se efectuara en razon del acto administrative que ponga fin al procedimiento.”.
{Negrita y subrayado fuera del texto originat).

“Art. 270.- Régimen subsidiario. En lo previsto en esfe Titulo para fa glecucién coactiva de
obligaciones a favor de las administraciones publicas, el érgano ejecutor puede aplicar fas reglas
previstas para ia etapa ds apremio en el proceso de efecucion previsto en este Cddigo.”.

2.2.2 RECOMENDACION 11 DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

La Unidad de Auditoria Interna de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, en uso
de sus atribuciones constitucionales y legales emitio el Informe General No. ST-AI-0072-
2013 a través del cual se efectud el “Examen Especial a los egresos solicitades por la
Direccion Nacional de Imagen y Comunicacién de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, por el periodo comprendido entre el 1 de enero del 2008 y el 30 de
junio de 2012; en las recomendaciones de dicho informe entre otras sefiald:

A la Directora Financiera Administrativa:

11. Requiera al Director de Imagen y comunicacion presente los documentos que soporten la
recepcion de los 440 kits de trabajo por parte de los participantes al evento LACNIC XV,
disponiendo a la responsable del dérea de Bienes y Servicios efectiue la supervision y control a estos
documentos, determinande conforme lista de participantes constante en los archivos de dicha
direccion y documento de identidad, novedades de existir, y diferencias no justificadas con relacién al
no cumplimiento del fin para el que fueron adquiridos, mismas que cuantificadas deberan ser
recuperadas considerando fa responsabilidad que le correspondia en tal actividad, al Director
Nacionai de Imagen y comunicacién.”. (Negrita y subrayado fuera del textooriginal).. . .. ..

Il ANALISIS JURIDICO DEL RECLAMO:

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-00086 de. 10 de julio de 2019, ia Direccion

de Impugnaciones de la Cacrdinacion General Juridica de la ARCOTEL, emitié st informe juridico
relativo al reclamo administrativo en ¢ontra el Titulo de Crédito No. DEN-2019-001 eniitido el 23
de enero de 2019 por la Directora Financiera de la ARCOTEL gl cual €8 acogldo en todas sus
partes y en lo referente al anéhsus juridico senala

“.) 3.1. VALIDEZ DEL PROCEDIMIEN TO

La Direccién de Impugnac:ones de-la- AF?COTEL en relac;on al reclama presentado por el Msc.
Patricio Modesto Jarrin Noboa, a través del escrito ingresado en esla antidad:con el documento
No. ARCOTEL-DEDA-2019-002395-E de 29 de enero de 2019, ha sustanciado el mismo de
conformidad con el procedimiento administrativo establecido en el Codigo Orgémco Adm.'mstratlvo
observando en todo momento e/ cumphm;ento deplazos y térmmos e

.EI reclamo administrativo. fue planteado con: fecha 29 de enero de 201 9 tenrendo fa admrmstrac:én S
- el término de 30 dias parapronunciarse al respecto,. de conformidad con o establecido en el =

articulo 207 del Cédigo Orgdnico Administrativo. En esté punto es preciso sedalar gue-a fraves del
memorando No. ARCOTEL-CJDP-2019-0091-M de 27 de: febrerode 2019, el Director. de

Patrocinio y Coactivas de la. ARCOTEL, remitié en esa fechaa la Direccién de. Impugnaciones el ...

reclamo administrativo présentado por el Msc. Pat‘ncro Modesro Jamn Noboa con el documento
No ARCOTEL DEDA-2019-002395-E - : - e

‘De conformtdad con Ig prevista en el articulo 140 deI COA en concordancra con &/ amculo 221
" ibidem, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00059 de 13 de marzo de 2019,

notificada. el 14 de los mismos mes y afio con.oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-0312-OF de 14 - -
de:marzo dé 2019, la Diréccion de Impughaciones de.fa ARCOTEL dispuso al Msc. Patricio

Modesto Jarrin Nobaa, cump!a con los amculos 218y 220 del Cddtgo Orgénico Administrativo .-
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COA. La providencia se emitio y notifico dentro del término de treinta dias previsto en el articulo
207 del Codigo Administrativo COA.

En respuesta a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00059, la reclamacion en contra del
Titulo de Crédito No. DFN-2019-001 de 23 de enero de 2019 fue complementada mediante escrito
ingresado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-005637-E de 21 de
marzo de 2018, eslo es, dentro del término de término de concedido al administrado para el efeclo.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJUDI-2019-00089 de 22 de abril de 2019, notificada el 24 de
los mismos mes y afio, con oficic No. ARCOTEL-DEDA-2019-0500-OF de 23 de abril de 2019, ia
Direccion de Impugnaciones de ia ARCOTEL, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos
formales establecidos en el articulo 220 del Cédigo Orgénico Administrativa COA, asi como el
encontrarse dentro de/ plazo establecido para la presentacién del reclamo, conforme lo
determinado en el articulo 268, del Cédigo Organico Administrative, COA, dispuso la admision a
tramite del reclamo administrativo, y, aperturé el periodo de prueba por el término de treinta (30)
dias, el cual finalizé el 07 de junio de 2019, como se hace establecio en providencia No. ARCOTEL-
CJDI-2019-00139 de 14 de junio de 2019, notificada el 19 de los mismos mes y afio con oficio No.
ARCOTEL-DEDA-2019-0790-M.

Finalizado el término de probatorio, la administracion cuenta con el plazo de un mes para resolver,
plazo que de conformidad con lo previsto en el articulo 148 del COA, debe ser contabilizado desde
el dia siguiente a que se haya efectuado o realizado fa diligencia o actuacion, y se computaré de
fecha a fecha. El dia habil siguiente al cumplimiento del acto o diligencia fue el 10 de junio de 2019,
por lo que el plazo para resolver es hasta la presente fecha, 10 de julio de 2019.

Por lo expuesto, la administracion ha actuado en estricto cumplimiento el procedimignto
establecido por el Codigo Orgdnico Administrativo, observando y cumpliendo fos plazos

legalmente establecidos, en estricta observancia del principio de: .‘egahdad y seguridag }undrca por- - -

lo que se ha garantizado el debido proceso respetando fas garantias procesafes aen, tal sermdo se -

declara la validez del presente procedimiento de reclamo admlmstrattvo :

3.2. PRUEBA

E!l Msc. Patricio Jarrin Noboa mediante escrifo mgrasado a esfa mstn‘ .Clén con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-005637-E de 21 de marzo de 2019, presenta prueba documental fa cual
es agregada a.' expedrente tal como se detalla a contmuac:dn e

3.1 L:stada enrregado por CORPECE a SUPERTEL con el lfstado persanas que ‘récibieron los KITS,
'Vconforme al‘gontralo PRG-ZOJ 2-006 (e! original, segun dice en el proplo I/stado fue entregado & la Eco.
+ . Antia Leon Directers Financiera, (S} en elafio en cliestion):

. 32:Carta CORPECE certificando entrega de Kits conforme al coatratb (ongma} fue enlregado a Auditoria

< _fntema con memorando DIC-2013-00128 del 1 de abril de 2013). L

-3:3. Carta'ds LACNIC cettificando enitrega.de Kits conforme-al acuetds con: .SUPEF?TEL (original fue

entregado a Auditona interna con'memarands DIC-2013-007 28 a’e] 1 de abril de’ 2013)

"3.4 Acta entrega recepcion entre SUPERTEL y CORPECE (Qniginl. repasa en archivos ex SUPERTEL)
3.5 Oficio DIC-2012-00018 de! 30 de mayo de 2012 en el que g6 entrega e! materral 2] CORPECE ysele
instruye sobre ia entrega conforme al contrato PRG-2 i
3.6 Mi comunicacién de 15 dd abril del 2018, con ia cugl respond{ al mdlcado documenro presentada mj
razones por las cuales es fotalmente inconstitucionaf’ ﬂega! e improcedente la.forma -c6mo se quiere
hacer una recuperacién, alterando e/ procedtmaento que nge en la Ley Orgamca de la Contralona General
del Estado y su Reglamento : . : Ll

Mediante escrito mgresado en esta msntuc:én con el documento No. ARCOTEL—DEDA 2019-
006467-F de 09 de abril de 2019, el Msc. Patricia’ Jarrin Noboa, nuevamente-agrega las pruebas
documentales ya-gnlregadas’ med:ante escnto Ingresado a esta.instifueion-con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-005637-E ‘de 21 de-marzo. de 2019, qué se identifican .en el pérrafo
inmediato anterior, pruebas que han s:do mcorporadas al expedpente de. sustanmacron del Reclamo
Admlmstratfvo , . . . /

1
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A través de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2013-00134 de 07 de junio de 2019, nolificada el
12 de los mismos mes y afio, con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-0752-OF de 12 de junio de
2019, la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL, en relacion al escrito recibido en esta
entidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-009763-E de 03 de junio de 2019, a través del
cual ef reclamante solicita la préctica de la prueba testimonial de fos sefiores Fabjan Leonardo
Jaramiflo Palacios, ex Superintendente de Telecomunicaciones, Andrea Veronica Mosquera
Jacome; Oscar Williams Altamirano, Julio Hidalgo, y; José Alfredo Carrillo Torres; y, en atencion
al escrito recibido en esta entidad con documente No. ARCOTEL-DEDA-2019-009884-F de 05 de
Jjunio de 2019, en el que el reciamante presenta como prueba un documento suscrito por el sefior
Fabién Leonardo Jaramilio Palacios, ex Superintendente de Telecomunicaciones, seftalo que las
citadas pruebas no cumplen el presupuesto exigido en el articulo 194 del Cédigo Organico
Administrativo COA, por cuanto ésfas no han sido aportadas o anunciadas en su primera
comparecencia al procedimiente administrativo, es decir, en el momento en que se presento el
reclamo en esta entidad con documentos No. ARGOTEL-DEDA-2019-002395-E de 29 de enero
de 2019; v, No. ARCOTEL-DEDA-2018-005637-E de 21 de marzo de 2019, por tanto al no haber
sido anunciadas de manera oportuna y tampoco al no Ser requeridas de oficio por Ja

. administracién, no pueden estas pruebas ser adoptadas ni agregadas al procedimiento

administrativo; por otra parte se seflalo que la prueba nueva Gnicamente se permite en Jos casos
establecidos en el tercer incisc del articulo 194 antes citado, cuando “(...) no fue de conocimiento de
la persona interesada o que, habiendo conocide no pudo disponer de la misma. (...}, circunstancias que
no han sucedido en al caso que nos ocupa.

La espafiola Lucfa Alarc6n Sotomayor, en su obra el Procedimiento Administrativo Sancionadory...

los Derechos Fundamentales, refiriéndose al derecho & la prueba (p, 275), expresa que:

“...) El derecho comporta la obligacion de la Administracion de agmitir y practicar creréas pruebas o

propuestas por el incuipado; pero para que suija esa obligacion es necesarig:que el Incaipado las =

haya propuesto cumpliendo una serie de requisitos, intrinsecos y extrinsecas (15), ‘gue.refieren al - .. '

tiempo y forma, a los medios de pruesba admisibles y @ su pert;nsnc:a Anahzaremas ahora
sucesivamente estos requisitos.
IV. Requisitos de tiempo y forma % .
E! derecho a proponer prueba debe ejercitarse segun los requisitos !ege{es ( ) pre wstos a tal efec{o
En concrefo, hay requisitos de tiempo y de forma de los que nEs ogupargnos seguidamernts. Con
caracter previo, solo hay que aclarar que ei mcufpado tenga o no-la’carga de-la priieha de
datarminados hechos -aspecto del gue nos ccuparemos af hilo de fa presuncién de.inocencia-, si
que tiene la carga de proponsr.en t:empo y forma aquella de que le‘interese valerse. Si no cumple

la: vitiempo y forma, A0 pueds. exigir que se admita, que’se pracligus.y sea tenida en

- cuenta. .SF 56 denlegata prueba propuesta en momento no apto para a#o 030 reunir los requisitos
Tormales no-se-wulnera el derecho.

--La jurispridencia afiima que gualquier mg_gs:c:on de prueb Q que no se efectue de la manera yen

8l rnomento previstos por la normativa aplicable puede. serrech - por informal 0 extemporanea
-frustréndose, con ello la efectividad del derecho a la nruebg ylas ex@ctanvas def fmgutado (-
- (Negrita'y subrayado fuera dei texto ongmaf)

Por lo sefialado, la practzca de- prueba ha s.'do desarroffada conforme Io determman las normas
procesales del Codigo Orgédnico-Administrativo, garantizando en todo momento el derecho a la

defensa del solicitante, asi como el debido proceso. La cons:deracmn de loselementos probatorios.

es explicada en el s:gu:ente punto referente al anéhs:s de Ios argumenfos presenfados por el
reclamante. : ,

3.3. ANALISIS DE ARGUM’ENTOS

El Cdd:go Orgénico Adm:mstratwo de forma expresa seﬁala en el afﬂcuro 263 que ‘no cabe
'lmpugnacmn en’via administrativa contra’ el -acto administrativo que se origine a partir del

requerimiento a ia.o al deudorpara el pago voluntario de la obligacion de-fa que se Irate, salvo 10s
supuestos taxativamente determinados en el Titulo referente al proced:m:ento de . ejecucion
coactiva. Seﬁalando en taf sentrdo que el umco medfo de fmpugnacrén de urr acfo administrativo /

,/
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expedido en razon del procedimiento de ejecucion coactiva es el ejercicio de Ia accién contenciosa
ante los tribunales competentes.

Sin perjuicio de ias mencionadas reglas sobre la impugnacion, el Coédigo Orgénico Administrativo
preve en su articulo 269 la posibilidad de que fa o el deudor formule un reclamo administrativo que
verse exclusivamente sobre los requisitos del fitulo o sobre el derecho de la administracion para
su emision, el cual debe ser formulado dentro del plazo establecido para el pago voluntario. Esta
disposicion establece dos presupuestos de procedencia de la reclamacién respecto del titulo de
crédito, los cuales son analizados a continuacion:

La validez del titulo de crédito esta determinada en funcién del cumplimiento de requisitos para su
emision, los cuales han sido establecidos en el articulo 268 del Cédigo Orgénico Administrativo.
En este aspecto es necesario referirnos a la vigencia de la ley en el tiempo respecto de ia
obligacion del sefior PATRIC!O MODESTO JARRIN NOBOA de cumplir con el pago de los valores
determinados en el titulo de crédito No. DFN-2019-001 de 23 de enerc de 2018.

Si bien la determinacién de Ja obligacion de pago fue determinada en funcién de la recomendacion
Nro. 11 constante en el informe del Examen Especial a los "Egresos solicitados por la Direccion
Nacional de Imagen y Comunicacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones (hoy
ARCOQTEL)", por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 30 de junio de 2012; asf
como las acciones realizadas por fa Direccién Financiera de la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones, ARCOTEL, en cumplimiento de la referida recomendacién; la fecha de
emision del titulo de crédito No. DFN-2019-001 es el 23 de enero de 2019, fecha en fa cual estaba
ya en vigencia el Cédigo Organico Administrativo, COA, por lo cual, la emision de dicho titulo de
credito debid cumplir con los requisitos establecidos por dicho cuerpo normativo.

En razon de lo sefialado, el titulo de crédito debe contener los siguientes requisitos:

"Art. 268.- Requisitos de los titulos de crédito. Cuando se reqwera emilir: fftmqs de crédito por
obligaciones a favor de la administracién pablica, estos deberén reunlr‘t es mqu:sﬂos

1. Designacion de la administracion pubfica acreedora e tdentrﬁcac;én del drgana que Io emite.
2. ldentificacion de la o del deudor. :
3. Lugar y fecha de Ia erision. &
4. Concepto por.el que.se emite con expresioén de su antecedenf P
5. Valor de 1a obligacion.que represente. : s
-8 Léfecha desde la cual se devengan intereses.
© 7. Liguidacion.de intereses hasta ia fecha de emision. Tt : :
8. Firms autGgrata a-en facsimil del servidor pitblico que lo aua‘orfce o ermia salvo en ol supuesto de
. Htlgs de” emisidn electdnica, en cuyS caso, fa autorizacion para su expedraén se verificard de
menera prewa dentro del proced:mxento admtmstratfvo perfmsnte :

- La falta de alguno de has reqws:ro,s prewstos en .este amculo causa la’ nuildad del mulo de credito:
o :La declarafcna de nuhdad acarrea la baja del tituic de C{édtto T

De la rews.lén del timIo de e:red;to No DF ‘
_identificado- con un numero particular que lo individualiza, sefalando & administracién pablica
" acreedora del titulo, esto €s, ARCOCTEL, asi como la 1dent;ﬁcac:én del érgano.gue emite el titulo,
es decir la Direccién Financiera de ARCOTEL. Asi misma se identifica al deudor, sefior Patricio
Modesto Jarrin Noboa, sefialando su nimero de cédila-de ciudadania, difeccion domiciliaria,
numero telefénico vy direccién de correo electrémco con Io cual se mdfwduahza de forma expresa

¥ clara la identidad del deudor . . :

019-001 se detarmma can cfandad que el tituio es

As: mismo el titulo de credxto connene eI lugar y fecha de em:s.'én concepto por el cual se emite
con la indicacion expresa de su antecedente; se establece el valor de'la obligacion en la suma de

- ‘cuarenta mil dieciocho 57/100 dolares de los Estados Unidos de América (US$-46.018.57), valor
correspondrem‘e a la obligacitn de pago por reintegro y los intereses debidamente calculados, con
sefialamiento de la fecha desde la cual se devengan mtereses yla hqu:dac:én de intereses que { )
seha calculada hasra Ia em:sron del mrsmo e , %
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Finalmente consta la firma y ribrica de la Mgs. Verénica Jécome, Directora Financiera de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, servidora publica que
emite ¢l titulo de crédito, actuando en ejercicio de sus atribuciones y competencias, como mas
adelante se deja sefialado.

Por lo indicado, se verifica que el titulo de crédito No. DFN-2019-001, ha sido emitido por autoridad
competente y de conformidad con lo establecido en el Cédigo Organico Administrativo, observando
de manera irrestricta los requisifos establecidos para fa validez del litulo de crédito.

EJ administrado en su escrito de reclamo en contra del referido fitulo de crédito realiza algunas
alegaciones orienfadas al requisito establecido en el numeral 4 del articulo 268 del Cédigo
Orgéanico Administrativo, es decir, orientadas a cuestionar el concepto por el que se emite el titulo
de crédito; como ya se ha mencionado, dicho requisito consta en el tituio de crédifo objeto del
presente reclamo, por lo que se advierte su cumplimiento, sin embargo de ello, més adelante se
hace referencia expresa a los argumentos presentados por el sefior Patricio Modesto Jarrin Noboa.

En lo referente al derecho de la administracion para la emisién del titulo de crédito, es necesario
realizar un analisis integral del procedimiento realizado por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, ARCOTEL, cumplido desde la emision del Examen Especial a los
“Egresos solicitados por la Direccién Nacional de imagen y Comunicacion de la Superintendencia
de Telecomunicaciones (hoy ARCOTEL)", y lo constante en fa recomendacion Nro. 11 constante
en el informe. Para efecto de este analisis se considerardan las alegaciones presentadas en el
ascrifo de interposicion del presente reclamo, conforme se lo establece en el anahs:s de los
argumenlos.

3.3.1. Argumento 1: Falta de competencia

La persona interesada a través del escrito recibido en esta ent:dad el 29 de enam de 201 9 con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-002395-E, entre otros aspectos sostlene qae ¢

“(...) FALTA DE COMPETENCIA DEL ARCOTEL PARA EMITIR EL TITULO DE CREDH’O NO.
DFN-2019-001.

Por ofra parte en el caso que nos ocupa,” también exjste. falta de competencta por. parte del
- ARCOTEL para emrtlr el Titulo de Créd:to No DFN-2019-001 en razén de que si bien es clerto

UHSO’ICCIOR coacrtva -pero limitada a su competenc:a y de acuerdo aiAzﬂculo 142 a‘e la Ley Ibidem,
i '_ARCOTE_L ‘8" Jla"entidag - encargada. de-fa administracion, -regiilacién’ y control de las
) !‘eleComumc’acionés ¥ del espactro radioeléclrico su gestién, asi.como los-aspectos técnicos. de la
. _gestibn de medios de comunicaciones social que usen frecuencfas def especim radloeléctnco o-que
msfalen y operen redes (s:c) Es dec:r su émb{to /i fe -
pops ;

‘ g{uﬂsdlcmon coactiva mag.rio og hechos e nacen dei cantrol. a@ematwo, camo sucede en este
- caso que lo fiene de manera pnvatiwz fa Contrafona Genera! del Estado : :

Por lo expuesto, ARCOTEL se estd exced:endo en “sus a;nbuc;ane& ¥ ds, ‘esta manera esta
fesionando el principio de legalidad, consagrado:en el-Articulo 226 de la Constitucion de la
Reptiblica def Ecuador y al actuar sin competencia-y fuera de io legal, trae consecuencia que-gl -
Titulo de Créditc No./DFN-2019-001 es nuio de nuhdad absoluta. ( I (Negnta y subrayado fuera.”
del texto ongtnal) :

Anéhsrs del argumento 1:

La Drrectora Fmancpera de la ARCOTEL emitié ef oﬁc.ro No ARCOTEL CADF-.?OT 8-0017-CF de
23 de enero de 2019 el cual fue notificado al seftor Patricio -Modesto Jarrin Noboa & 23 de fos
mismos mes y afio; con el citade ﬂflCIO se notifica el Titulo de Credfto No. DFN-201 9-001 de 23 d é /
eneroc de 2019 tamblén emmdo por fa’ D:rec!ora Fmancpera . /7

f};mccmn A o g de Mﬂa{‘!‘ﬁ heS“E 95 mlm v‘mymp@rs aimaééﬁm » Codigo- Postal 1IN/ %Jwiﬁ it‘m‘%m . Teﬁafonm 3;!» e

s arceted gob Be 10




<14 05 REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

Respecto del argumento esgrimido por el reclamante, cabe sefialar que no ha tomado en cuenta
las disposiciones normativas constantes en Jlos articulos 144, ndmero 19, 148, ntimero 12 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones; articulo 262 de! Cédigo Orgdnico Administrative COA,
ademas de las atribuciones y responsabilidades que constan tanto en el Estafuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos, como en la Resofucion No. ARCOTEL-2016-0655 de 10 de
agosto de 2016, que en su arden establecen:

"Art. 144.- Competencias de fa Agencia.
Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: {...)

19. Ejercer, de conformidad con Jla Ley fa Jurisdiccién coactiva en todos los casos de su
competencia.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Art. 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 1.- Ejercer la direccion,
administracion y representacién legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 12. Delegar una o
mas de sus competencias a_los funcionarics de [a Agencia de Regulacidn y Control de las
Telecomunicacionss. (...} 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta Ley o en el
ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

El articulo 132 del Cédigo Organico Administrativo, que textualmente dispone:

“Art. 262.- Procedimiento coactive. El procedimiento coactivo se ejerce privativamente por las o los
respectivos empleados recaudadores de las instituciones a las que Ja ley confiera accion coactiva.
En caso de falta o impedimento le subrogara su superior jardrquico, quien calificaré la excusa o el
impedimento.

El procedimiento coactivo se ejercerd aparejando el respectivo titulo de crédjto; gue se respaldard

en litulos ejecutivos, catastros y cartas de pago legalmente emilidos; -asientos de. libros: de
contabilidad, registros contables; y, en general, en cuaiquier mstrumento pubhm que pmebe a .
existencia de la obligacion.

La o el empleade recaudador no podra iniciar e! prDCGdHTHerO coact" va S unifédb-gﬁ l&'g'fden
de cobro, general o especial, legalmente transmitida por ia- autondad oorrespondlente Esta orden
de cobro lleva implicita para la o el empleado recaudador; 12 facultad de praceder al elercicio de la
coactiva.” (Negn!a y subra yado fuera del texto ongmal} . :

Por su parte. el Dtrectono de la ARCQTEL, en ejercrc:o de la atr.'buc:en establec.'da en el articulo

146, numero 6 de la Ley Organica de Telecomunlcac.'ones emn‘.'o e! Estatutn Orgénrco de Gestpon

"ARCOTEL aprobado me_d:a_nte Reso_lu,c;dn del Directorio de la: AF?CQTE_L No_ ,04~03 ARCOTEL-

2017, publicada en el Registro Oficial, Edicion Especial No. 13 de 14.de Jjunio de 2017, el cual en

<. st articulo- 10, namero 1.3.2:1.3 acépitesdl y Il letras k) y I) estab]ece que son atribucionas y
e responsabfhdades del D:rector/a Fmanc:era de la ARCOTEL ‘

) ke Suscnbfr' Tftu!as das Crédito
: j responsahilidades Gue e sean asignadas por ia: Coordmacrén General
- (Negrita-¥ subrayade fiera del textd ongmal) C .

mas de pago L Cumplfr !as demés atnbucrones 1%
rnanciera Admmrstranva {..)"

En tanto que, el articulo 10, ntimero 1.3.1.2.1 acapites Il y I/l letras: f, g} yh), aoépu‘e Vi, {etras ii)
del citado estatuto establecen que son atr:buc:ones y responsabtfldades del Director/a’ de
Patracinio y Coact:vas de Ia ARCOTEL: 0 0= e e :

X(...) ¥. Elecutar y controlar ‘e manejo de fos procedimientos-toactives a nivel hac.ron'al g) Asesorar y
absolver consuitas inherentes al ‘ejerticio de la’jurisdiccion coactiva.“h) Informar de la ejecucién del
proceso ccaca‘rvo () Gestidn Coactwas ( ) (Negrﬂa y subrayado fuera.del texto onginal).

' En consecuencia de conformrdad alo prev:sto en los articulos . 1 44 ‘numero 1 9 148 numero-12de
la Ley Orgéanica-ve Telecomumcac:ones en armonia condo dispuesto en el arnculo 132 del Cadigo -
Orgémco Administrativo COA; y, articulo 10, nomero 1.3.1.2.1 acapites-il y Hi letras B, g} y h); é\ )
acépn‘e Vi letras u) del c;!ado estatuto la-Direccion Ejecutiva de.la ARCOTEL por LEY tiene Ia ,
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facultad de ejercer fa jurisdiccion coactiva, competencia que ha sido delegada a la Directora de
Patrocinio y Coactivas de la ARCOTEL para ejecutar y controlar el manejo del procedimiento
coactive y come consecuencia de la sustanciacion del citade procedimiento permite a la
administracion pablica recaudar valores adeudados por concepto de titulos de crédito, por tanto el
argumento del reclamante no puede ser aceptado cuando ha sefialado que la jurisdiccion coactiva
es privativa tinicamente de la Contraloria General del Estado; y, que fa ARCOTEL dnicamente
tiene compeftencia para sjercer ia jurisdiccion coactiva.

Por lo expuesto, la Directora Financiera de fa ARCOTEL, al emitir el Titulo de Crédito No. DFN-
2019-001 de 23 de enero de 2019, actud en cumplimiento de sus atribuciones Jegales, en virtud
de la competencia y facultad coactiva que fiene la Agencia de Regulacién y Control de ias
Telecomunicaciones, ARCOTEL.

En este aspecfo es preciso sefialar que el principio de legalidad es el pilar del sistema
administrativo, conforme lo determina el articulo 226 de la Constitucion de la Republica:

"Art. 226 .- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una polestad estatal ejerceran sclamente las
compelencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran e! deber de
coerdinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y egjercicio de los
derachos reconocidos en la Constitucion.”.

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad o legalidad’ prescrifo

en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. De acuerdo al nombrado

principio, el Estado y sus instituciones noc pueden actuar y estan impedidos de ejercer.actividad

alguna, mientras no exista Ley que le asigne competencias y le determme el procedimiento para . ...

poder desarrolfar su actividad. i

La prescripcion constitucional somefe a las instituciones a fa-Norma Supi ya.la ley los
servidores y servidoras e incluso a las personas que actiian en virtud de: la potestad- estatal, par;
tanto, todas y cada una de sus acciones o decisiones deben producirse enel marco de fo-prescrito
en el ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicion constitucional debe entenderse que fa
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicacienes ARCQTEL quienes ejercen las
competencias otorgadas por la Ley a esta entidad, deben somei; B3 uac:ones -de forma
estricta, a lo prescrlto en el ordenamiento jund;co vigente. - L .

3.3.2. Argumento 2

£l reclamante seﬁala an su argumento que::

( J Con: mucha sorpresa rec:bo el titulo de credn‘o amba senalado debldo a gue no existe ninguna
" resolucién confirmalora gue determiné que lengo.una responsabilidad: civil establecida por este
. conceplo, ya que jamés fa Contraforia General del Estado -me notifict con.una predeterminacion de
- rasponsabilidad civit . mucho. menos con -una resolucidn confirmatoria, que es el-procedimiento
* - debido y legaimente establecida-en laitay Orgénfca e “fa Contrajoria-Gensral del Estado para exigir
" @l resarcimiento de un posible perjuicic ecunémrco PO un acta u omisién de un servidor piblico. Este
- proceder - estd. wolentando lo:que‘manda a‘observar el Articulo 76, numeral 3 de la Carta (sic)
Suprema que dice: “... Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autondad comperenre y
con gbservancia del framfte propio de cada procedfmiento" ( AN - .

No se puede forzar el ﬁjar como concepto un hecho que fue analfzado .por.ia Cantraloria General del
Estado pero jamas ‘me fue notificado con el PROCEEIIMIEN TO DEBIPO: En caso de estimar que
debia responder por una responsabilidad civit; el ente de cantrol debid iniciar notificandeme coiruna

1 MORALES Marco. Mahue;‘lde f)ereéhb"Proces'él Adrj]énistjja”tivot Quito. - Ecuador, ‘CEP, Primera Edicién,
. 2010, p. 90, manifiesta; 7(:..) toda: actividad de g -autoridad: d@dministrativa, debe" circunscribirse a normas

pféestablecvdas concebidas como fronteras dsn!ro de las guales debe desenvalverse el obrar administrative. Refiriéndose = :

& eslé extremo demsrcatorio, el conatantemente crtada tratadista argentinc Roberto Dromi {1899) éxplica que “éste tiene
una -significacion objetiva, por. sef, simultaheaments, ; .Ia lined delifmitadora-de los compon‘am:entos ‘permitidos” y la
empalizada que :mp:de los compodamfenra.s ‘prohibidos” ello motiva & bloque de la Jegal:dad o principio de juﬂdlC[daC/}/
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predeterminacién de responsabiiidad civil, para que de esta manera, yo pueda ejercer mi derechio a
la defensa, como lo ordena el Articulo 76, numeral 7, literal &) y b) de {a Constitucidn de la Repibiica
del Ecuador, (...)"

Andélisis del argumento 2:

La Unidad de Auditoria Interna de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, en use de sus
atribuciones constitucionales y legales emitio el Informe General No. ST-Al-0072-2013 a través
del cual efectud “Examen Especial a los egresos solicitados por la Dirsceién Nacienal de Imagen
y Comunicacién de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por el periode comprendido entre
el 1 de enero del 2008 y el 30 de junio de 2012; en las recomendaciones de dicho informe entre
ofras sefialo:

“A la Directora Financiera Administrativa:

11. Requiera al Director de Imagen y comunicacién presente Jos documentos que soporten la
recepcion de los 440 kits de trabajo por parte de los participantes al evento LACNIC XVIi,
disponiendo a la responsable del drea de Bienes y Servicios efectie la supervisién y conirol a estos
documenlos, determinando conforme lista de participantes constante en los archivos de dicha
direccion y documento de identidad, novedades de existir, y diferencias no justificadas con relacion
al no cumplimiento del fin para el que fueron adquiridos, mismas que cuantificadas deberdn ser
recuperadas considerando fa responsabilidad que le correspondia en tal actividad, al Director
Nacional de Imagen y comunicacién.”. (Negrita y subrayado fuera def texto original).

A fin de implementar el cumplimiento de la recomendacion No. 11, la Coordinacion General
Administrativa Financiera de la ARCCGTEL conforme consta del memorando No. ARCOTEL-CAFI-
2017-0070-M de 20 de febrero de 2017 dirigido a la sefiora Directora Ejecutiva de’la ARCOTEL, v -
en cumplimiento a lo previsto en &l articulo 92 de fa Contraloria General def Estado ha reahzado ,
fas siguientes accicnes: . s

- Con memorando No. ARCOTEL-DAM-2016-0132-M de 03 de febm.é'o -de-2016;-el Director
Administrativo requirié a fa Directora de Comunicacion de (& ARCOTEL entre otros
aspectos, remitir la documentacion que soporien la recepc.ron de Ias 440 kit‘s de trabajo por
parte de ios pamc.'pantes al evento LACNIC XVil. = : - : e .

- En respuesta alo solicitado con memorando No. ARCOTEL-DAM~2D1 5-0‘132-M la D;rectora
_de Comunicacion, mediante memorardo No. ARCOTEL: :DIC-2016-0039-M-de 13 de febrero
de 2016 preclsé sobre las gesi;ones reahzadas sobre el tema ob}eto de cumplrmiento

de as:stentes es 474 com‘orme el siguiente desglose “Contestaron: que recibieron ol kit 49;

- Contestamn que no.recibieronel kit 7; Contsstaron que no asistieron al everto 4, Talento Humano

~contestd’ que de;aron ade Iaborar en-la Jnst/tuc:én (Insmuc:ones asistentas-ar evento) 27; Talento

-“Humaneo contestd que no laboraron en la Instuuc:on (Instituciones asistentes al‘evento} 5; Correos

4 envigdos : sin respuesta 344, Responden el correo. pend no-ef requerfm/ento de.informacién 4;
: informacuén flegfble ] 9 Pamcfpantes dupﬁfcados 1 4 Contesfé que rec;tmj Kit1; TDTAL 474.”.

- Sobre la base de Io rndrcado af 09 de marzo de 2016 en comumcac:dn dirigida al Director -
Financiero, a lravés .de memorando No. ARCOTEL-DAM-2016-0264-M...e/_Director
Administrativo de la ARCOTEL, sefialo: (...) pongo en su conocimiento &l informe emitido {...)
para que &n el dmbilo de su competencia fome Ias acctones psn‘mentes con- fa f’ naﬂdad de contmuar
con ef cumpl.'mlenfo de Ia recomendacmn : : 2 .

= A través del oficio No ARCOTEL-DFN—201 6—0085-OF de 17 de marzo de 201 6, el D.'rector
~. Financiere de fa ARCOTEL comunicsd v requirio. af“ex Director Nac:onal de Imagen y
- .Comunicacion de 1a ex SUPERTEL; lo sigiifente: "(.. ) comunico a usted-Gue ia Directora de
« - Comunicacion dé ARCOTEL (...) el Director-Administrativo (...) y Profesional Administrador 2 {...) han
. emitido los - informas correspondtenfe (sic} réspecto al--cumplimientc de ticha “récomendacion,
. presentando &l Infarme Cuantitativo de los. 440-kits gntregados en el evenio LACNIC XVil.- De dicho ‘
- V‘;mforme se desprende que so!o 440 kits entregados enel avento LACNIC XVii - De dicho informe se é\/
/
)
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desprende gue sofo 49 personas contestaron que recibieron los kits; en consecuencia, Jos 391
kits por un monto de US$ 24.633,00 (US$ 63 cada uno) mas los respectivos intereses, deben
ser recuperados por Ja ARCOTEL en razén de no contar con la evidencia documental de la
recepcion de los mismos.- Por lo expuesto, mucho agradeceré a usted, se digne realizar el reintegro
de dicho valor en un plazo de 30 dias, (...)". (Negrita fuera del texto original).

Ante el no cumplimiento del requerimiento referido en parrafo precedente, con oficios No.
ARCOTEL-DFN-2016-0124-OF de 22 de abril de 2016, No. ARCOTEL-DFN-2016-0181-OF
de 14 de julio de 2016, No. ARCOTEL-CADF-2016-0081-OF de 07 de noviembre de 2016 y
ARCOTEL-CADF-2017-0031-OF de 08 de febrero de 2017, la Direccion Financiera de la
ARCOTEL, insisti6 al ex funcionario el reintegro del valor de USD$ 24.633,00.

El 26 de julio de 2018, el citado ex Director Nacional de Imagen y Comunicacién puntualizo
que ha interpuesto ia consulta pertinente ante el sefior Contralor General del Estado, misma
que indica fue absuelta con oficio No. 14427-CJ. de 31 de mayo de 200186; y sefala: (...}
reitero, una vez mas, que recuperar un valor a través de una recomendacion es totalmente
improcedente e ilegal, porque una responsabilidad civil o administrativa que proviene de una
diligencia de control efectuada por la Contraloria General del Estado, debe seguir el orden del
procedimiento determinado en la Ley Orgédnica de Contraloria General del Estado y solo cuando
exista una resolucion confirmatoria en estos casos (...)”. (Negrita fuera del texto original).

ET 28 de julio de 2018, el ex servidor manifiesta que: (...} Con fecha 28 de julio del 20186 ingresé
en ARCCTEL, mi respuesta al Oficio No. Arcotel-DFN-2016-0181-OF, de 14 de julio del 2016, al cual

adjunté el Anexo 1. Por un error he adjuntado un documento equivocado, por ello, corrijo y le hago

Negar el adjunto correcto.”.

£l adjunto referido en pérrafo precedente es el oficio de 4 de julic de 2016, ingresado porel '
ex servidor en la Contralorfa General del Estado, y que en su parie pertinente sefala. “He’
sido notificado con el Oficio No. 14427-CJ., de 31 de mayo de 2016 {...) con.el-Cital a su vez, se-me--

hace conocer el Memorando No. 880-DAI de 24 de mayo de 2016, suscriio porla Lic. Dpt- Yolanda

Alvarez Garcés, con el cual se busca absolver mi consulla presentada en ta-Corfraloria General del.

Estado (.. ) Frente a esto, en el Memorando No. 880-DA! (..) se dice, textialmente (o siquiente: "Al

ser la entidad la que apficando e! procedimiento de verificacion no ‘ha oblénidd Jos -soportes

Jjustificativos inherentes a ias responsabilidades que en-su oportufio.mamento.fueron del referido
servidor, ha determinado la Cuenta por Cobrar, en virtud de la cual fe Direccién Financiera de la
ARCOTEL ha notificado lo pertinente sin que-por lo tanto:-fa_misma Se ajuste a fa denominada
RESPONSABILIDAD CIVIL CULPOSA, cuya determinacion es potestad exclusiva y privativa de
= "la-Contraloria General del Estado, conforme lo establece Ja ley Orgémca de fa Contraloria General
del Esfada en su anfculo 39. (Negnta fuera‘del texto original).

: Medxante ofrcna No: ARCOTEL-201 7-0070- OF de 24 de febrero de 2017 Ia seﬁora Directora
©'Ejecutiva de 12 ARCOTEL, solicita al Contralor General del Estado, el asesoramientc para
7 Ja- aplicacion de la: Recomendacion referida, y-al efecto consu!ta a.dicha Autoridad

Administrativa: - "En razon de los antecedentes y consideraciongs Jurfdicas .sefialadas y que se.

- cumplié a cabalidad por la ex Superintendencia de Telecomunicaciones; hoy Agencia de Regulacion
-y Conlrel . de.las Telecomunicaciones, Jo 'seflalade en la Recomendacion No. 11 salicito a usted se
digne indicar la forma.en-que se deben racupérar Ias yalores gue sequnla-Direccion Financiera en
Oficio No. ARCOTEL-DEN-2016-0085-OF de 17 de mayo-de 2016, sefals que es.de US$ 24.633,00
como se ha dicho, respecto a jo establecido en la Recomendamén No.-11-constante en elinfarme de

examen especial a los “Egresos solicitados por la Direccion Nacidnal de Imagen y Comunicacion de
la Superintendencia de -Telecomunicaciones SUPERTEL, por el penode cnmprend:da gntre el 1 de . .

enero de 2008 yel 30 de junio de 2012”. (...)".

Con oficio No 08116-CJ de- 22 de marzo de 2017 ingresado en la: ARCOTEL con'

“documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-004746-E de 27 de los mismos mes y afia, el sefior

" Contralor General del Estado, ante la consufta efectuada por Ja.Difeccitn Ejecutiva de la

" ARCOTEL, manifiesta: *(.:) de conformidad con el articulo 92 de la Ley Organica de la
.. Contraloria General del Estado, corresponde a la institucion del Estado que usted dirige tomar
~:Ias acciones que Estime necesaﬂas para Ia apfjcac:on y cumpnmento de las recomendac:ones

. e, :zrmmi gmbﬁ(
14
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de auditoria, lo que sera objeto de sequimiento en la préxima accidn de control a realizarse por parte
de la Contraloria General del Estado.” (Negrita fuera del texto original).

- A través del oficio No. ARCOTEL-CADF-2018-0102-OF de 31 de julio de 2018, la Directera
Financiera (E) de la ARCOTEL solicité al ex Director Nacional de imagen y Comunicacion
de la ex SUPERTEL, lo siguiente: “De conformidad a los antecedes (sic) expuestos y considerando
que la citada recomendacion es de aplicacion obligatoria de conformidad a lo dispuesto en el art. 92
de la Ley de la Contraloria General del Estado, me permito sclicitar: 1. De acuerdc a con lo que
estabiece la recomendacion de auditoria, solicito a usted presente la documentacién que soporle la
recepcidn de los 397 kits. 2. En el caso de no contar con los documentos, agradeceré se realice el
reintegro de US$ 24,633.00 (producto de 391 kits por el US$63 ¢/u no confirmados por ios asistentes
al evento LACNIC XVil), mas sus respectivos intereses. (...)".

- Altravés de la comunicacion de 16 de agosto de 2018, dirigida a la Direccién Financiera el
Mgs. Patricio Jarrin manifiesta entre ofros aspectos: “(...) mientras la Contraloria General del
Estado no me notifique con una predeterminacion de responsabilidad civil culposa por supuesta falla
de 391 kits, mi perscna o es sujeto de ninguna obligacion’.

De Io expuesto se evidencia que la Coordinacion General Administrativa Financiera de ia
ARCOTEL, ha ejecutado las gestionss y acciones necesarias para dar cumplimiento a la
Recomendacion 11 emitida por la Unidad de Auditoria Interna de la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones en su Informe General No. ST-Al-0072-2013, correspondiente al examen
especial a los egresos solicitados por ia Direccidn Nacional de Imagen y Comunicacion de ia ex
Superintendencia de Telecomunicaciones, por el periodo comprendido entre el 1 de enero del
2008 y el 30 de junio de 2012, determinando 391 kits por justificar, cuyo valor asciende a 24.633,00
UsD.

Ei articulo 92 de la Ley Qrganica de la Contraria General del Estado textualmente senafa

‘Las recomendaciones de auditoria, una vez comumcadas a las rnsﬁtuc:anes del Esiado y-Sus

servidores, deben ser aplicadas de manera Inmediata vy ¢on el cardcter de obligatorio; serédn

objeto de seguimiento y su inobservancia serd sancionada por ia Con!ralorfa Genera! dei Es!ado
{Negrita y subrayado fuera del texto originai) : ,

Recomendacion 11 del informe-General No. ST- AI~00?2-201 3de; Ia Contm!orla General del Estado

debe ser aplicada de.manera inmediata y con ef cardcter obhgatorio tal como-lo ha establecido Ia

Ley Organica de fa Conltraloria General dé! Estado: tomando en cuenta ademés que es obligacién
. de ARCOTEL recuperar los valores adeudados a la administracion pablica por concepto de tituios

de grédito; més atn cuando la Contraloria General del Estado a través del oficio No. 8116-CJ de

22de marzo.de 20 17, sentalo afa ex Directora Ejecutiva de la ARCOTEL que "(...) corresponde a la
. .mst{tuc:on “det Estado’ que- usted: ‘dirige. tomarlas acciones que ‘gstime necesanss pera. ia aplicacién y

cumplimiento de las recomendac:ones de audilorfa; Jo gue sera ob_:eto de segunm:ento en Ia préxrma accion
“oge oontm] g reahzarsepor parte de la Com‘ra!ona General dal Estado :

3.3.3. Argumento 3:

'Conforme ya fue anahzado e! recurrente sefiala que: el m‘qu de crédffo Ob_,le:ﬂ_:‘_:‘de la presente
reclamacion no cumple con el requisito de concepto, expresando lo srgurante o

...} el Término de Crédn‘o No. DFN-2013-001, emitidp el 23 de enem del 2019;:no- cumple con ef
requisito de concepfo fjado en el numeral 4 del.articulo 268 del COA ()% -

R Anéhs:s del argumento 3:

En Io referente af conceptv y pc-r tam‘o al derecho de Ia admm:strac;dn para fa em:s:én del titulo
de crédito y el ejercicio de la accion coactiva para su cobro, es menester sefialar que mediante
memorando No. ARCOTEL-CAFI-2018-0651-M de 12.de septiembre de 2018, el Coordinador |,
General Admmrstranvo Fmancrero sol:o;té al Coordmador General Juridico de fa ARCOTEL é
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*Con base en lo expuesto mucho agradeceré remilir su crilerio sobre la posibifidad de que /a
Direccién Financiera emita un Titulo de Crédito a nombre del Mgs. Patricio Modesto Jarrin Noboa,
con el objeto de atender la recomendacién Nro. 11 de Conlraloria, por ser de cumplimiento
obligatorio:

La Direccién de Asesorfa Juridica de fa ARCOTEL emitio el Criterio Juridico No. ARCOTEL-CJDA-
2018-0151 de 26 de octubre de 2018, respecto a la emision de Titulo de Crédito, en ei cual
concluye:

"(...) En mérito de los antecedentes, compelencia y anéalisis juridico precedente, asi como con
fundamento en la documentacion de respaldo de ia consulta realizada por la Coordinacion General
Administrativa Financiera, esta Direccién de Asesoria concluye que la ARCOTEL podria emitir un
Titulo de Crédite a nombre del Mgs. Patricio Modesto Jarrin Noboa con el objeto de atender /a
Recomendacion Nro. 11 del Informe ST-AL-0072-2013 de la Contraloria General del Estado, misma
que es de cumplimiento obligatorio y recuperar los valores adeudados a la institucion (...)

Es preciso sefialar que para que el Titulos de Crédito surta efecto debera cumplir obligatoriamente
con todos los requisitos sefialadas en el articulo 268 del Cédigo Organice Administrativo COA. (..)"
(subrayado fuera de texto original)

El Titulo de Crédito No. DFN-2019-001 contiene e/ requisito 4 “Cancepto por el gue se emite con
expresion de su antecedents.”, en observancia del articulo 268 de! Cédigo Orgdnico Administrativo
COA, fal como se detalla a continuacion:

“DEUDOR Patricio Modesto Jarrin Noboa (...)

CONCEPTO:

‘REINTEGRO DE US$ 24.633.00 CORESPONDIENTES A 391 KITS POR EL VALOR DEUSS -~

63.00 c/u, NO CONFIRMADOS POR LOS ASISTENTES AL EVENTO LACN[C XVII" PN

ANTECEDENTE

En el Informe del examen especial a los *Egresos solicitadq,-s”por Ia.;_@?t:eccidn Nacional de Imagen y
Comunicacién de la Superintendencia de Telecomunigaciones fhay ARGOTEL), por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 30 de junioc de 2012, consla la-recomendacion. Nro. 11
que sefiale:“A la Directora Nacional Financiera Adminjstrativa.=Requiera-al-Director Nagional de
_Jdmagen y Comunicacion’ presente los documento$ que sopotten:la recepcion de 1os 440 kits de
frabajo por patte de los participantes af evento LACNIC XVII: dispobiands a laresponsable del drea
de Bienes.y Servicios efactie Ja supervision y control a estos documentos; ‘Heterminando conforme
lista: de part/clpa tes constante en.Jos archives de dicha Direccion'y documepto de identidad,
novedades'de existi, ¥ diferencias no justmcadas con relacién al no-cumplimento del fin para el que
- fueron adqmndos, : mlsmas que ..cuantificadas deberdn  ser. recuparadas considerando la
‘ rasponsabmdad que Ve’ correspond:a en tal acﬂwdad al Diregler- Nacmal de Imagen:y
:,1-,-Cemun/cac:én LR .

";-De conform:dad con Io a?spuesto er ei arﬂcu!o 92 de !a Ley Orgémca d& Conrralona General del

" Estatlo, " textualmente sefala; “Las recomendaciones:de auditorfa: tna vez comanicadas a las
instituciones del Estado y-a 5Us servidores, debén seraplicadas de manm'tnmedr’ata y con caracter
de obiigatoric”, aspecto.confirmado mediante oficio No. 08116.C.J de 22 de marzo g_{ 2017 de la

Contraioria General del Estado. (...)". (Negrita fuera del texio original).

£l Titulo de Crédito No. DFN-2013-001 de 23 de enerode- 201 9 emtt.ldo por 1a Directora Financiera
de fa ARCOTEL, contiene de manera clara el "Concepto por-€l que se-emite can expresion de-su
antecedente”, tal como lo- ha ‘establecido el ntmero 4-del artfculo 268 del Cddigo Or:gamco £
Administrativo COA, portanto el argumento . seﬁalado por el reclamante no puede ser aceplado ni
‘procede la declaracion de que el Término deé Crédito No. DFN-2019-001, emitido el 23 de enero del 2018,
no cumple con gl requrs:to de concepio fuado en e} numeraf 4. del articulo 268.del COA” .

Por Io senalado se expresa que la Dfrectora Fmancrem de esta entidad -ha dado estncto

cumplimiento a la’ oblfgaclén Iegal prev:sta en el articulo 100 numero 1.del Codigo Orgénico / /‘

Dmeman A Dm i ok Alnagge Nﬁ% 5 ?ﬁ!*ﬁ Nhymw ¥ f\k;aﬁana * Codigo-Postal 1706TES Lk - mv.:s:bz « Tetétone: ~9o A S5 Lo
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Administrativo COA, que prescribe: “Motivacion del acta administrativo. En la mofivacién dei acto
administrative se observaré 1. El sefalamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la
determinacion de su alcance. (...}, presupuesto que se cumple totalmente en el Titulo de Crédito No.
DFN-2019-001 de 23 de enero de 2019, ya que ademas cuenta con el raspaldo del respectivo
informe juridico con sustento en el cual, se explica la refacién causal entre el hecho verificado con
fa norma jurfdica pertinente, conforme se desprende del expediente que dic origen al titulo de
crédito, el cual ha sido agregado al presente reclamo administrativo por parte de la administracién;
es decir, se ha observado el deber de la administracién de justificar en forma razonada el
fundamenfo de la decision adoptada.

V. CONCLUSIONES

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y analisis juridico precedente, esta
Direccién considera:

1. La Directora Financiera de ARCOTEL, en cumplimiento de sus atribuciones legales y en
gfercicio de las competencias atribuidas por Ley a la Agencia de Regulacién y Conlrol de
fas Telecomunicaciones, ARCOTEL, emitio y notificé el Titulo de Crédito No. DFN-2019-001
de 23 de enero de 2019.

2. La Recomendacion 11 del Informe General No. ST-Al-0072-2013 de la Contraloria General
de! Estado es de obligatorio cumplimiento, conforme lo establece la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, tomando en cuenfa ademds que es obligacion de ARCOTEL
recuperar los valores adeudados a la administracion puablica por concepto de t!tulos de
crédifo.

3. £/ Titulo de Crédito No. DFN-2019-001 de 23 de enero de.2019 emitido por fa Directora
Financiera de la ARCOTEL, cumple con los requisitos legales para su validez, conforme fo
determinado en el articulo 268 del Cédigo Orgdnico Adm:mstratwo C‘OA Lo

V. RECOMENDACION ‘

Por fas consideraciones expuestas, en razon de que Titilo de Créﬁn‘b NGI"EFN-.ZO‘I.Q-OU‘:‘ 23 de

por autoridad competente, se recomienda al sefior Coordinador General Jurid:cc en su calidad de
delegado del Director Ejecutivo de-la ARCOTEL, NIEGUE el reclamo admfmstfai/vo presentado
por el sefior Patrfmo Modesto Jarrin Noboa ()

S RESOLUCION

'-”Por Ias cons«deracnones expues‘las ai amparo de-lo- prewsto en‘el arhculo 10, numero 1.3.1.2,

L ”acép:tes Iy 1l _numerales 2 y 11, del Estatuto: Orgéanico de-Gestidn Organizacional por Procesos

-~ del ARCOTEL, en concordancia con el articulo 1, letra b) de la.Resolucién. No, ARCOTEL-2017-

- 0733de 26 de julio de 2017; y, Accién de Accion de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, el

" “suscrito Coordinador General Juridico en calidad de delegado de 'la méxima autoridad de fa
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicacicnes ARGOTEL, e

RESUELVE:

. Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Jundlco No. ARCOTEL—CJDI 2019- 00086
' de 10 de julio de 2019, emmdo porla Direccién de fmpugnaclones de la ARCOTEL T
Artu;ulo 2.- NEGAR el reclamo admlmstratlvo en contra del contra el Tnulo de Credlto No. DFN-
2019-001 emitido el 23 de enero'de 2019 por la Directora Flnanmera de la ARCOTEL, presentado
por el Msc. Patricio Modesto: Jarrin Noboa; mediante- ésciito mgresado en esta entidad con el
documento No.- ARCOTEL DEDA-2019- 002335 E de 29 de enero de 2019 por cuanto se / )

4
!
A
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determina que el Titulo de Crédito citado cumple cen los requisitos establecides por la ley para su
validez y ha sido emitido por autoridad competente.

Articulo 3.- DISPONER el archivo del presente expediente debiendo ser remitido en forma integra
a la Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL.

Articulo 4.- INFORMAR al reclamante que el presente acto administrativo puede ser impugnado
de conformidad a las normas establecidas en el Cddigo Organico Administrativa COA, en
observancia de lo determinado en el articulo 263 ejusdem.

Articulo 5.- DISPONER que |a Unidad de Gestién Documental y Archivo del ARCOTEL, notifique
el contenido de la presente Resolucion al Msc. Patricio Modesto Jarrin Noboa, en el Casillero
Judicial No. 4059 de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y/o en |a casilla judicial electronica
gerhildburgerh@hotmail.com; direcciones que han sido sefaladas por el reclamante en el escrito
recibido con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-002395-E; a la Coordinacién General
Juridica; a la Coordinacion General Administrativa Fmanuera a la Direccién de Impugnaciones; v,
a la Direccion de Patrocinio y Coactivas de Ig an_ General Juridica de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunpgacfones ARCOTEL.

o o

Dada y firmada en el Distrito Metrgpolitano de Quito, a - 1 0 JUL. 2018

g. Fernando Javier Torres Nurez -
COORDINADOR GENERAL JURIDICO, DELEGADQ DfELA
DIRECCION EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNIGACIQNES ARCOTEL

i /EL ABORADO POR:

o s

. Juan Semlnano Espafza A
SERVIDOR PUBLICQ. - )
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