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RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0 5 8 3 a

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES ARCOTEL, INADMITE EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION INTERPUESTO POR LA CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-
2019-0415 EMITIDA EL 31 DE MAYO DE 2019 POR EL DIRECTOR EJECUTIVO,
MAXIMA AUTORIDAD DE LA ARCOTEL.

CONSIDERANDO
[ ANTECEDENTES:
11 TITULO HABILITANTE

El 01 de junio de 2011, el Estado Ecuatorianc a través del Consejo Nacional de
Telecomunicaciones CONATEL, mediante Resolucién No. TEL-406-10-CONATEL-
2011, emitid el titulo habilitante: “CONDICIONES GENERALES PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES” a favor de la
Empresa Puablica Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP (en
adelante, CNT EP) inscrito en el Tomo 92 a Fojas 9209 del Registro Piblico de
Telecomunicaciones de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
conjuntamente con sus anexos A, B, C y sus respectivos Apéndices, a cuya totalidad
de términos, condiciones y plazos se sujeto en forma expresa en la misma fecha,
asicomo a lo dispuesto en la Legislacion Aplicable y Ordenamiento Juridico Vigente.

Mediante Resolucién No. TEL-267-11-CONATEL-2012 expedida el 15 de mayo de
2012, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones aprobo el texto de los anexos:
D, Condiciones para la Prestacién del Servicio Mévil Avanzado; E, Condiciones
para la Prestacion del Servicio Portador, y F, Condiciones para la Prestacién del
Servicio de Valor Agregado de Internet, los mismos que fueron incorporados como
parte integrante e inseparable de las “Condiciones Generales para la Prestacion de
los Servicios de Telecomunicaciones” otorgadas ala CNT EP, de 1 de junio de 2011.

1.2 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION

121 ACTO IMPUGNADO

1.2.1.1 Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2019-0415 de 31 de mayo de 2019, el Director
Ejecutivo de la ARCOTEL, luego de la sustanciacion del recurso de apelacion en
ejercicio de sus atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdiccion y competencia,
dict6 la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0415 de 31 de mayo de 2019, en ia gue se
resolvid o siguiente:

“Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-
00073 de 31 de mayo de 2019, emitido por la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto por la Ing. Verdnica Yerovi Arias,
en su cafidad de Gerente de Regulacién (F) de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, mediante oficio No. GNRI-GREG-06-0119-2019 ingresado en
esfa entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-002099-E de 24 de enero de
2019, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-001 emitida el 11 de enero,?
de 2019 por el Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL. % gq.,

Articulo 3.- DISPONER el archivo del Recurso de Apelacion
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Articulo 4.- INFORMAR & la Comporacion Nacional de Telecorunicaciones CNT EP, que
tiene derecho a impugnar esta Resolucién en via judicial de conformidad a lo establecido en

el articulo 218 del Cddigo Organico Administrativo COA. (...)". (Subrayado fuera del texto
originat).

1.2.1.2 La Resolucion No. ARCOTEL-2019-0415 de 31 de mayo de 2019, fue notificada a

1.2.2

2.1.

21.1.

2.1.2

2.1.3.

la persona interesada el 04 de junio de 2019 con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-
0698-OF de 03 de junio de 2019.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

La Ing. Vertnica Yerovi Arias, Gerente de Regulacién (E) de la CNT EP, mediante
oficio No. GNRI-GREG-06-0842-2019 ingresado en esta entidad con el documento
No. ARCOTEL-DEDA-2019-011190-E de 01 de julio de 2019, interpone Recurso
Extracrdinario de Revisién en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0415
emitida el 31 de mayo de 2019 por el Director Ejecutivo de la ARCOTEL

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:

COMPETENCIA:

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1.- Ejercer la
direccion, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. {...) 16.
Ejercer las demds competencias establecidas en esta Ley ¢ en el ordenamiento juridico no
atribuidas al Direcforio.”. (Subrayado fuera del texto original).

CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO COA, PUBLICADO EN EL SEGUNDO
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017

“Art. 47.- Representacion legal de las administraciones publicas. La_maxima autoridad
administrativa de la correspondiente entidad publica eferce su representacién para intervenir
en todos los actos, contrafos y relaciones juridicas sujetas a su competencia. Esta autoridad
no requiere delegacion o auforizacion alguna de un drganc o entidad superior (...)"
(Subrayado fuera del texto originat).

“Art. 219.- Ciases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacion y extraordinario
de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucion de los recursos a la_mdxima autoridad
administrativa de la administracion publica en la gue se haya expedido el acto impugnado y
se interpone ante el mismo Grgano que expidio el acto administrativo.

El acto expedido por fa mdxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado
en via judicial. (...)" (Negrita y subrayado fuera del texto original).

ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL
No. 04-03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL
REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, nimero 1.1.1.1.2, y acapite lil letras a) e i), establecen que son
atribuciones y responsabilidades del Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones: “a) Ejercer la direccion, administracion y']
representacion legal, judicial y extrajudicial de ia Agencia. (...).". !%
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El articulo 10, nimero 1.3.1.2.3, y acapite Ill letra b), establecen que son
atribuciones y responsabilidades del Director de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: “(...) b) Sustanciar los reclamos o
recursos administrativos presentados en confra de los actes administrativos o resoluciones
emitidas por la ARCOTEL, con excepcion de aquelios que sean efectuados deniro de
procesos administrativos de contratacion publica. (...)" (Negrita y subrayado fuera del
texto original).

2.1.4. RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el
Presidente del Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: (...} Articulo 2.- Designar al magister Ricardo
Augusto Freire Granja como Director Ejeculivo de la Agencia de Regulacion y Confrol de las
Telecomunicaciones, quien ejercersd las competencias y atnbuciones previstas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones y demds normas aplicabies. {...)".

21.5. ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 366 de 17 de mayo de 2019, se designé al Abg.
Fernando Javier Torres Nufiez come Coordinador General Juridico de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.1.6. ACCION DE PERSONAL No. 380 DE 17 DE MAYO DE 2019

Mediante Accién de Personal No. 380 de 17 de mayo de 2019, que rige a partir del
20 de los mismos mes y aric, emitida por el Coordinador General Administrativo
Financiero, Delegado det Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra al Abg.
Diego Campoverde Sanchez, como Director de Impugnaciones de la ARCOTEL.

En consecuencia, el Director de Impugnaciones de la ARCOTEL, tiene la atribucian
y responsabifidad de sustanciar Recursos Administrativos de Apelacion en
observancia del articulo 10, numero 1.3.1.2.3, y acapite Il letra b), del Estatuto
Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones; y, el Director Ejecutivo de la ARCOTEL, ejerce
competencia para resolver el presente Recursc Extraordinario de Revision
interpuesto por CNT EP.

2.2. CONSIDERACIONES JURIDICAS:

221 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL
REGISTRO OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho ai debido proceso que incluiré las siguientes garantias
basicas: “1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las nomas y los derechos de las parfes. (...) 6. La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de ofra
naturaleza. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
(...} ) Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habrg motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica fa pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los acfos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarén nuios. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. m)n éfb
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Kecurnr el falio o resolucion en todos los procedimientos en (05 que se decida sobre sus
derechos.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”.

"Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y fa ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”.

‘Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante ios correspondientes 6rganos de fa
Funcion Judicial.”.

“Art. 226.- Las instifuciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores puiblicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en ia Constitucion yla Ley.
Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de ios derechos reconocidos en la Constitucion.”.

2.2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“(...) Art. 24 .- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del
titulo habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: (...) 3. Cumplir y respetar esta
Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demds aclos generales o
particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones yel
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de Ja Informacién asi como o
dispuesto en los titulos habilitantes. (...) 28 Las deméas obligaciones establecidas en ssta
Ley, su Reglamento General, nonmas técnicas y demds actos generales o particulares
emilidos por la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecornunicaciones y en los titilos
habilifantes. {...)".

“Art. 117.- Infracciones de primera clase. {...)

b. Son infracciones de pnmera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el 4&mbito de a presenie Ley las siguientes: (...)

16. Cualquier ofro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presenfe Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes
que no se encuenlren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”.

“Art. 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radicdifusion,
television y audio y video por suscripcién, se aplicaran de la siguiente manera: (...)

1. Infracciones de primera clase.- La multa serd de entre el 0,001% v el 0,03% del monto de

referencia. (...)". (f) é |
P

“Art. 122.- Monto de referencia.
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2.2.3

Para Ia aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendré
con base en los ingresos tofales del infractor correspondiente a su Ultima deciaracion de
Impuesto a la Renta, con relacidn al servicio o titulo habilitante del que se trate. {...)".

CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO COA, PUBLIGADO EN EL SEGUNDO
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017

“Art. 100.- Motivacién del acto administrativo. En la motivacion del acfo administrativo se
observara:

1. El serialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la detenminacion de
su alcance.

2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de
la evidencia que conste en e expediente administrativo.

3. La explicacién de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos
determinados.

Se puede hacer remision a atros documentos, siempre que ia referencia se incompore al texto
del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona
interesada.

Si la decision que conliene el acto administrativo no se deriva del pmced.rmtento a no se
desprende logicamente de los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido
motivado.”.

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacion y extraordinario
de revision.

Le comresponde el conocimiento y resolucion de ios recursos a la_méxima_autoridad
administrativa de la administracién piblica en fa que se haya expedido el aclo impugnado y
se interpone ante el mismo érgano que expidié el acto administrativo.

El acto expedido por la méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado
en via judicial. { ...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original).

“Art. 234.- Resoiucion. El recurso extraordinario de revision, una vez admifido, debe ser
resuello en el plazo de un mes, a cuyo término, en caso de que no se haya pronunciado ia
adminisiracion ptiblica de manera expresa se entiende desestimado. {...}".

ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION:

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-20198-00096 de 25 de julio de 2019,
la Direccion de Impugnaciones de la Coordinacidn General Juridica dei ARCOTEL,
emitio su INFORME JURIDICO relativo al Recurso Extraordinario de Revisién
interpuesto, cuyo extracto se cita:

“(...) La persona interesada a través del escrito recibido en esta entidad el 01 de
Julio de 2018 con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-011190-E, enfre otros
aspecltos sostiene que:

(..) PRIMERO AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSQ
EXTRAORDINARIQ DE REVISION. -

El Recurso Extraondinario de Revision se interpone ante el abogado Ricardo Freire Granja,
en sy calidad de Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones - ARCOTEL, méxima autoridad administrativa de la administracion
pablica. (...)". (Negrita fuera def texto original).

El principio de legalidad es el pilar del sistema administrativo, conforme lo determina.
el articulo 226 de la Constitucion de fa Republica: / g i

%w

GiES Srmoadior e Teddiorgy




THYS G

- REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACKDNES

"Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facullades que les sean atribuidas en la Constitucion ylaley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines ¥ hacer efectivo el
goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad o
legalidad’ prescrito en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y articulo 14 del Cédigo Orgénico Administrativo COA. De acuerdo al
nombrado principio, el Estado y sus instituciones no pueden actuar y estan
impedidos de ejercer actividad alguna, mientras no exista Ley que le asigne
competencias y ie determine el procedimiento para poder desarroliar su actividad.

La prescripcion constitucional somete a las instituciones a la Norma Supremayala
Ley, los servidores y servidoras e incluso a las personas que actuan en virtud de Ia
potestad estatal, por tanto, todas y cada una de sus acciones o decisiones deben
producirse en el marco de lo prescrito en el ordenamiento juridico. Partiendo de esta
disposicion constitucional debe entenderse que fa ARCOTEL, y quienes gjercen las
competencias otorgadas por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones,
de forma estricta, a lo prescrito en el ardenamiento Juridico vigente.

Respecto del principio de legalidad, Marco Morales Tobar, en su obra denominada
"Manual de Derecho Administrative”, (p. 90), manifiesta:

“‘Conforme habiamos analizado con detenimiento en el capitulo primero, el principio de
legalidad constituye uno de los pilares del Estado de Derecho, al cual se halla somefida foda
aclividad publica. Con acierto manifiesta Dromi (1999) que la legalidad conformadora y
limifadora de la actuacion puiblica, asegura a los administrados la disposicion de una variedad
de remedios sustantivos y vias fonmales, para efectivizar la fiscalizacion y el control de la

Administracién Publica. La constiticion y las leyes definen las atnpuciones del pader piblico

v a ellas debe sujetarse su ejercicio” {...)

En este escenario, la doctrina ha sido unanime en defender que foda actividad de la autoridad
administrativa, debe circunscribirse a normas preestablecidas, concebidas como fronteras
dentro de las cuales debe desenvolverse el obrar administrativo. Refiriéndose a este extremo
demarcatorio, el consfantemente citado tratadista argentino Roberto Dromi (1999} explica que
“éste tiene una significacion objetiva, por ser, simultaneamente, la linea delimitadora de los
comportamientos ‘permitidos’ y la empalizada que impide los comportamientos prohibidos”
eflo motiva el bloque de Ia Jegalidad, o principio de juridicidad ™ {(...)". (Subrayado fuera del
fexto original). '

Por lo expuesto torna necesatio tomar en cuenta los articulos 47 y 219 del Cddigo
Organico Administrativo COA, que en su orden establecen lo siguiente.

“Art. 47.- Representacion legal de las administraciones publicas. La maxima autoridad
administrativa de la correspondiente entidad publica_ejerce su representacion para
interveriir en fodos los actos, contratos y relaciones juridicas sujetas a su competencia. Esta
autoridad no requiere delegacion o autorizacion alguna de un 6rgano o entidad superior, salvo
en los casos expresamente previstos en la ley.”. (Negrita y subrayado fuera del texto
originai).

' MORALES Marco. Manual de Derecho Procesal Administrativo. Quito - Ecuador, CEP, Primera
Edicidn, 2010, p. 890, manifiesta: “(..) toda actividad de la autoridad administrativa, debe circunscribirse a
normas preestablecidas, concebidas como fronteras dentro de las cuales debe desenvolverse el obrar
administrativo. Refiriéndose a esle extremo demarcatorio, el constantemente citado tratadista argentino Roberto
Dromi (1998} explica que “éste tiene una significacion objetiva, por ser, simultaneaments, la linea delimitadora de
fos comportamienios permitidos” y la empalizada que impide los comportamientos ‘profubidos” ello motiva el 7
bloque de ia legalidad, o principio de juridicidad™” l}L
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"Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacion y extraordinano
de revision.

Le corresponde e! conocimiento y resolucién de los recursos a fa méxima autoridad
administrativa de la administracién pablica en la que se haya expedido el acfo impugnado y
se interpone ante el mismo érgano que expidic el acto administrativa.

El acto expedido por la méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado
en via judicial.

Se comerd fraslado de los recursos a todas las persenas interesadas.”. (Negrita y
subrayado fuera del texto original).

Como se determina en la norma transcrita, el conocimiento y resolucién de los
recursos de impugnacion, entiéndase apelacion y recurso exfraordinario de revision,
corresponde a la maxima autoridad administrativa de la administracion publica, que,
para el caso de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, es su Director Ejecutivo. Asi también se establece que el acto expedido
por la maxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en via judicial.

En el caso en examen, el recurrente plantea recurso de revisién en contra de la
Resolucién No. ARCOTEL-2019-0415, acto administrativo producto del recurso de
apelacion que habla pianteado la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-001 de 11 de
enero de 2018.

El recurso de apelacion que fue planteado por CNT EP, fue resuelto por el Director
Efecutivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 219 del Cédigo Orgénico
Administrativo COA, es decir, la maxima autoridad de la institucion expidié un acto
administrativo respecto de recurso de apelacién, constante en la Resolucién No.
ARCOTEL-2019-0415 de 31 de mayo de 2018, acto administrativo que puede ser
impugnado solamente en via judicial.

En consecuencia, el recurso extraordinario de revisién de oficio planteado por el
recurrente en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2018-0415 de 31 de mayo de
2019 es improcedente, por lo que deberia ser inadmitido.

Es necesario sefialar que el Codigo Organico Administrativo COA tiene por objeto
regular el ejercicio de la funcién administrativa de los organismos que conforman el
sector pubiico. Dentro del &mbito de competencia es aplicable principalmente a la
Funcion Ejecutiva que comprende entre otras, a las personas juridicas del sector
piblico auténomas cuyos 6rganos de direccién estén integrados en la mitad o mas
por delegados ¢ representantes de organismos, autoridades, funcionarios ©
servidores que infegran la Administracion Pablica Central,

En lo referente al inciso segundo del articulo 219 del Cédigo Orgénico Administrativo
COA se observa que la naturaleza del Recurso Extraordinario de Revision, se
asienta en su interposicion ante el mismo érgano que expidio el acto administrative
el cual debe ser puesto en conocimiento y resolucién del superior jerérquico del
organismo o de la entidad pertinente, en este sentido, se colige que el rectirso
extraordinario de revisién respeta el principio de jerarquia de la Administracién
Plblica, entendiendo que los superiores o la autoridad de mayor jerarquia tienen
atribuciones para revisar la legalidad y oportunidad de los actos emanados por los
inferiores, asimismo corresponde seguir estrictamente el procedimiento dispuesto;’
por el Codigo Crganico Administrativo COA. 7[ / /
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Consecuentemente el Director Ejecutivo es la méxima autoridad administrativa y el
representante legal de la Agencia de Regulacién y Control de fas
Telecomunicaciones ARCOTEL, entidad que tiene Ila competencia para administrar,
regular y controlar las telecomunicaciones y el espectro radioeléctrico, también se
encarga de verificar el cumplimiento de los aspectos técnicos de la gestion de
medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o
que instalen y operen redes; por tal razén una vez que el Director Ejecutivo de fa
ARCOTEL en cumplimiento de sus atribuciones y competencia resuelve sobre un
acto administrativo impugnado, este ya no deberia ser impugnado en la via
administrativa, siendo susceptible de impugnacion tnicamente en via judicial,

Por otra parte se debe tomar en cuenta que si bien el articulo 145 de Ia Ley Orgéanica
de Telecomunicaciones crea el Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones ARCOTEL, el mismo, no fiene competencia para conocer,
sustanciar y resolver rectrsos en contra de actos administrativos en materia de
telecomunicaciones expedidos por la Direccién Ejecutiva de la Agencia de
Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, de conformidad al
articulo 146 ejusdem, pues su naturaleza es la de un 6rgano con atribuciones de
cardcter regulatorio y de politicas publicas, resultando improcedente presentar
ante dicho cuerpo colegiado, una impugnacion a un acto administrativo.

El sentido de la ley ibidem respecto de las méximas autoridades y de las
atribuciones del Directorio se procede a evidenciar en la objecion parcial al
proyecto de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones constante en el oficio No.
7.5598-8GJ-15-30 de 14 de enero de 2015, dirigido a la Presidenta de la
Asamblea Nacional, el Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Constitucicn de la Republica
del Ecuador, manifiesta:

“(...) XXI Sobre el articulo 146 del proyecto.- En este sentido se establecen Ias atribuciones
del Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de fas Telecomunicaciones, porlo que
siendo coherente con fo propuesto en el acapite XIX, en lo que respecta a que el Dirgctorio
no dsbe ser el 6rgano que conozca y resuelva los recursos de apelacion, y con el fin de
evitar una contradiccion nonmativa, en este sentido debe eliminarse el numeral 15. En
general, el Directorio debe ser un Organismo_de politicas publicas y no ofra instancia
administrativa {...}". (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Ademds forna necesario considerar que el articulo 47 del Cédigo Administrativo
COA, establece una cuestién fundamental desde el punto de vista procedimental.
El determinar que la méxima autoridad de una entidad es quien ejerce su
representacion legal, permite conocer ias posibles vias de impugnacién de un acto
administrativo, siendo el Directorio de la ARCOTEL un cuerpo colegiado no es ia
maxima autoridad porque no ejerce la representacion legal, sino su Director
Ejecutivo. Por ende, contra los actos administrativos emitidos por el Director
Ejecutivo, no cabe Recurso Extracrdinario de Revisién ante el Directorio.

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 76 establece el derecho
al debido procesc (Derecho fundamental del procedimiento), detallando
espscificamente las garantias del mismo; asi, el nimero 7 letra m) determina que
es una garantia del derecho de las personas a la defensa, y como tal del derecho al
debido proceso, el recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.

Como se ha sefialado, respecto de fa Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-001
de 11 de enero de 2019, el administrado ha presentado recurso de apelacioén, en
ejercicio de su derecho a recurrir, y la administracion ha atendido debidamente el
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recursc de impugnacion, emitiendo la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0415, la cual
fue dictada por el Director Ejecutivo de ARCOTEL.

Por lo sefialado, se justifica el cumplimiento de la garantia de recurrir que tiene el
administrado, seflalando que inclusive, de conformidad con lo determinado en el
Codigo Orgénico Administrativo COA, el administrado tiene la posibilidad de
impugnar el acto administrativo objeto del presente recurso extraordinaric de
revision en via judicial.

De lo expuesto en Jos parrafos que preceden se debe inadmitir el Recurso
Extraordinario de Revision presentado en esta entidad por la CNT EP, con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-011190-E de 01 de julio de 2019, en contra
de ja Resolucién No. ARCOTEL-2019-0415 de 31 de mayo de 2019 notificada el 04
de junio de 2019, toda vez que la misma fue emitida por la méaxima autoridad
administrativa; esto es, por el representante legal que es el Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
adecuandose a lo sefialado por el inciso tercero del articulo 219 del citado Cédigo
Organico Administrativo COA.

. CONCLUSIONES:

1. La Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, ha presentado Recurso
Extraordinario de Revisién en contra del acto administrative contenido en la
Resolucion No. ARCOTEL-2019-0415 de 31 de mayo de 2019, dictada por el
Director Ejecutivo méaxima autoridad, esto es, por el representante legal de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2. De conformidad a lo sefialado en el articulo 219 del Codigo Orgénico Administrativo
COA, el acto administrativo expedido por la méxima autoridad solo puede ser
impugnado en sede judicial, por lo que el recurso interpuesto por la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, deviene en improcedente.

V. RECOMENDACION:

Con base a lo dispuesto en ef articulo 219 del Cédigo Orgénico Administrativo COA;
¥, estando dentro del términc para resolver, se considera juridicamente procedente
que el Director Ejecutivo como méxima autoridad de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en uso de sus atribuciones legales,
INADMITA el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por ia Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, mediante oficio No. GNRI-GREG-06-
0842-2019 ingresado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-
2018-011190-E de 01 de julio de 2019.

Este informe se emite con sujecion a lo dispuesto en el primer inciso del articulo 122
del Codigo Organico Administrative COA.”,

v RESOLUCION:

5
Y

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en los articulos 226 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, 148, numerc 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; y, Resolucién No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el
suscrito Director E;ecutwo maxima autoridad de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL; %/ é
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RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-
00096 de 25 de julio de 2019, emitido por la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL.

Articulo 2.- INADMITIR el Recurso Extracrdinario de Revision interpuesto por la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, mediante oficioc No. GNRI-GREG-
06-0842-2019 ingresado en esta entidad con el documenta No. ARCOTEL-DEDA-2019-
011180-E de 01 de julioc de 2019, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0415
emitida el 31 de enero de 2019 por el Director Ejecutivo, maxima autoridad de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 219, inciso tercero del Codigo Organico Administrativo COA.

Articulo 3.- DISPONER el archivo del Recurso Extraordinario de Revisién,

Articulo 4.- INFORMAR a la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, que
tiene derecho a impugnar esta Resolucion en via judicial de conformidad a lo establecido en
el articulo 219, inciso tercero del Codige Organico Administrativo COA.

Articulo 5.- DISPONER gue la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, notifique el contenido de la
presente resolucion a la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en la Av.
Amazonas No. 3649 y Corea, Edificio Vivaldi, Sexto Piso, de la ciudad de Quito, provincia
de Pichincha; y, en la siguiente direccién electrénicas martha.moncayo@cnt.qob.ec
direcciones que han sido sefaladas por el particular interesado en el oficio No. GNRI-GREG-
06-0842-2019 recibido en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
0011190-E, a la Coordinacion General Juridica; a la Direccion de Patrocinio y Coactivas de
la Coordinacion General Juridica; a la Coordinacion General Administrativa Financiera; a la
Coordinacion Zonal 2; a fa Coordinacion Técnica de Homologacion de Equipos; Yy, ala
Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.
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Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a

o
Mgs. Ricard Augu's&o Freire Granja
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