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RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL, DECLARA LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
QUE CULMINO CON LA EMISION DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 DE
13 DE SEPTIEMBRE DE 2016

CONSIDERANDO:
I. ACTOS OBJETO DE LA SOLICITUD DE REVISION DE OFICIO

1.1 El Coordinador Zonal 5 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, luego de ia sustanciacion del respectivo procedimiento administrativo sancionador, en
ejercicio de sus atribuciones y dentro de la esfera de su competencia, dicté la Resolucién No.
ARCOTEL-2016-CZ05-00088 el 13 de septiembre de 20186, en la que se resolvié lo siguiente:

...} Articulo 2.- DETERMINAR que ia comparia RADIO CARAVANA S.A., concesionana defl sistema
de televisién abierta denominado Caravana Television (Canal 44), de la ciudad de Guayaquii, provincia
del Guayas, al no operar en el periodo comprendido entre el 04 de diciembre de 2015 y el 20 de junic
de 2016 (200 dias en total), es decir por mas de 90 dias consecutivos; ha inobservado lo dispuesto en
el articulo 24, numeral 2 de la Ley Crgénica de Telecomunicaciones (...} incurniendo en la infraccién
tipificada en el articulo 120, numeral 7 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER a la compariia RADIO CARAVANA S.A., concesionaria del sistema de television
abierta denominado Caravana Televisién (Canal 44), de la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas,
con 0990713899001 (sic), la sancién se encuentra tipificada en el articulo 121 numeral 4 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, es decir, la REVOCATORIA DE LA CONCESION DEL CANAL DE
TELEVISION 44 UHF, EN LA QUE OPERABA LA ESTACION DE TELEVISION ABIERTA
DENOMINADO (sic) “CARAVANA TV PARA SERVIR A LA CIUDAD DE GUAYAQUIL, PROVINCIA
DEL GUAYAS. (..)"

El 19 de septiembre de 2016, mediante oficio No. ARCOTEL-CZ05-2016-0188-OF de 19 de los
mismos mes y afio, la compafila Radio Caravana S.A. fue notificada de manera formal con el
contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016.

1.2 El sefior Luis Silva Martinez, en su calidad de Presidente y Representante Legal de la Compaiiia
Radio Caravana S.A. mediante escrito ingresado en la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003717-E de 7 de
octubre de 2016, dirigido a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, interpuso “‘RECURSO DE
APELACION" en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre
de 2016.

El Coordinador General Juridico Encargado, delegado de la maxima autoridad de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, mediante Resolucion No. ARCOTEL-
2017-0057 de 17 de febrero de 2017, resolvié:

“‘Articulo 1.- NEGAR la Apelacién presentada por la Compafila RADIO CARAVANA S.A., mediante
escrito, ingresado en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones el 7 de actubre de
2016, can el Documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003717-E; y, en consecuencia, RATIFICAR la
Resolucién No. ARCOTEL-2016-CZ05-2016-00088 de 13 de septiembre de 2018, dictada por el
Coordinador Zonal 5 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. (...}

Articulo 3.- INFORMAR a la Compadiia RADIO CARAVANA S.A., que la presenle Resolucion pone fin
a la via administrativa, de conformidad a lo establecido en la lelra a) del articulo 179 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE. {...)".

El 17 de febrero de 2017, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2017-0091-OF, de 17 de los mismos
mes y ano, la Compafiia Radio Caravana S.A. fue notificada en debida forma con el contenido de la
Resolucion No. ARCOTEL-2017-0057, de 17 de febrero de 2017. H:
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il. COMPETENCIA

21 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 148.- Atribuciones de! Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1.- Ejercer la direccion,
administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 12. Delegar una o mas
de sus competencias a los funcionarios de Ila Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta Ley o en el
ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”.

22 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO COA, PUBLICADO EN EL SEGUNDO
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017

“Art. 132.- Revision de oficio. Con independencia de los recursos previstos en este Cédigo, el acto
administrativo nulo puede ser anulado por la maxima autoridad administrativa, en cualquier momenlo, a
iniciativa propia o por insinuacion de persona inferesada.

El tramite aplicable es el procedimiento administrativo. (...)".

2.3 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-
2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14
DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, namero 1.1.1.1.2, y acapite lll letras a), m} y w), establecen que son atribuciones y
responsabilidades del Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones:

“a) Ejercer la direccién, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...)
m. Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones. {...) w. Ejercer las demas competencias establecidas en la Ley Orgédnica
de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento juridico no atribuidas al
Directorio.”

24 RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019
El articulo 30 letra b) de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727, establece:

“Delegar al Coordinador General Juridico las siguientes alribuciones: (...) b) Coniocer y resolver los
recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de revocatoria vy de revision de oficio
planteados en contra de los actos administrativos emitidos por las unidades administrativas de la
ARCOTEL, con excepcion de los recursos administrativos sefialados en el literal b), del articulo 12 del
presente instrumenio y de aquellas derivadas de actos administrativos referenfes al servicio mévil
avanzado, al servicio de felefonia movil, servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién
social de cardcter nacional;”. (Negrita y subrayado fuera del texto criginat).

2,5 RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0656 de 14 de agosto de 2019

A través de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0656 de 14 de agosto de 2019, el Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié:

“(...) Articulo 2.- Al Director de Impugnaciones, las siguientes atribuciones: (...) b) Sustanciar los
procedimientos de revision de oficio de actos administrativos emitidos por la ARCQTEL, conforme lo
dispuesto en el arficufo 132 del Codigo Qrgdnico Administrative y en cumplimiento de la normativa
vigente aplicable; para lo cual elaborard y suscribiré providencias, informes juridicos y demas
documentos necesarios para la sustanciacion. (...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original).

26 RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Presidente del Directorio,
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio:
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“(...) Articuto 2.- Designar al magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacion y Control de Jas Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y
atnibuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas aplicables. (...)"

2.7 ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 366 de 17 de mayo de 2019, se designé al Abg. Fernando Javier
Torres Nifiez como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.8 ACCION DE PERSONAL No. 380 DE 17 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 380 de 17 de mayo de 2019, que rige a partir del 20 de los mismos
mes y afio, emitida por el Coordinader General Administrativo Financierc, Delegado del Director
Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra al Abg. Dlego Campoverde Sanchez, como Director de
Impugnaciones de la ARCOTEL.

En consecuencia, el Director de Impugnaciones de ARCOTEL, tiene la atribucion de sustanciar
solicitudes de revision de oficio de actos administrativos emitidos por la ARCOTEL en observancia
del articulo 2, letra b) de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0656 de 14 de agosto de 2019; v, el
Director Ejecutivo de ARCOTEL, ejerce competencia para resolver la presente solicitud de revision
de oficio presentada por la Compariia RADIO CARAVANA S.A., en observancia del articulo 132 del
Cddigo Organico Administrativo.

ll. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REVISION DE OFICIO

La revision de oficio se fundamenta en lo establecido en el articulo 132 del Cédigo Organico
Administrativo COA, el cual literalmente prescribe:

“Art. 132.- Revision de oficio. Con independencia de los recursos previstos en este Cddigo, el acto
administrafivo nulo puede ser anulado por la méxima autoridad administrativa, en cualquier momento, a
iniciativa propia o por insinuacion de persona interesada.

Ei trdmite aplicable es el procedimiento administrativo. (...}".

Dentro del procedimiento de revision de oficio se han realizado las siguientes actuaciones:

3.1 El sefior Luis Alfonso Silva Martinez, Presidente de la Compariia RADIO CARAVANA S.A. a
través de escrito de 05 de abril de 2019 ingresade en esta institucion con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-006434-E, de 09 de los mismos mes y afo, solicita revisién de oficio de las
Resolucicnes No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016, expedida por la
Coordinacion Zonal 5 de la ARCOTEL; y, No. ARCOTEL-2017-0057 de 17 de febrero de 2017,
emitida por el Coordinador General Juridico Encargado, delegado de la maxima autoridad de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

3.2 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-000103 de 06 de mayo de 2019, notificada el
07 de los mismos mes y afo con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-00578-OF de 07 de mayo de
2019, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL dispuso a la compariia RADIO CARAVANA
S.A. cumpla con los articulos 152 y 153 del Codigo Organico Administrativo COA, para lo cual se le
concedio el término de diez dias (10) contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de
noftificacion de la citada providencia; y, articulos 220, numeros 1, 4 y 7 ejusdem concediéndole el
término de diez dias (10) contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacion de la
citada providencia.

3.3 En respuestaa la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-000103, la solicitud de revisién de oficio
fue complementada mediante escrito ingresado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-
DEDA-2019-08232-E de 14 de mayo de 2019, esto es, dentro del término concedido al administrado
para el efecto.

3.4 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00163 de 15 de julio de 2019, notificada el 16
de los mismos mes y afio, con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-0901-OF de 16 de julio de 2019, la
Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL dispuso la admision a tramite de la solicitud de revision

de oficio presentada por la Compariia RADIO CARAVANA S.A., de conformidad al articule 132 del
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Cadigo Organico Administrativo COA,; vy, se abrid el periodo de prueba por el términc de quince (15)
dias.

3.5 A través de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00184 de 06 de agosto de 2019, la
Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL, en lo referente a la prueba solicitada por el
administrado y en consideracion de la necesidad de contar con los expedientes en funcion de los
cuales se dictaron las resoluciones cuya revision se solicitd, dispuso:

“(...) SEGUNDO: 2.1. En el nimero 1 del escrito que se provee los argumentos planteados en el escnto
se tomaran en cuenta en el momento procesal oportuno. 2.2. £n lo referente al numero 2 del escnifo que
se despacha, oficiese al Registro Publico de Telecomunicaciones de la ARCOTEL para que en el
término de tres (3) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la
presente providencia centifique la fecha en ia cual se vencieron los 10 afios de concesion del titulo
habilitante suscrito el 18 de noviembre de 2003, enire la ex Superintendencia de Telecomunicaciones y
la compariia RADIO CARAVANA S.A. 2.3. En lo atinente al numero 3 del escrifo que se provee, oficiese
a la Secretaria del Directorio de la ARCOTEL para que en el término de tres (3) dlas habiles confados
a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente providencia certifique si para la
emision de la Resolucién No. 09-05-ARCOTEL-2016 de 20 de junio de 2016 que contenia el Estaluto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOTEL, se contd con los informes favorables
del Ministerio de Finanzas y el Ministerio dei Trabajo, de existir los citados informes sefalar el nimero
de los mismos. 2.4. En relacion al ngdmero 4 del escrito presentado, oficiese a la Secretaria del Directorio
de la ARCOTEL para que en el término de fres (3) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente
a la fecha de notificacién de la presenlte providencia certifique si para la emision de la Resolucion No.
04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017 que contiene el Estatutc Orgénico de Gestion
Organizacional por Procesos de la ARCOTEL, se conto con los informes favorables del Ministerio de
Finanzas y el Ministerio del Trabajo, de existir los citados informes sefalar el nimero de Jos mismas.

{(..)

3.6 Mediante memorando No. ARCOTEL-CTRP-2019-0421-M de 19 de agosto de 2019, el
Responsable de la Unidad Técnica de Registro Publico de la ARCOTEL, dic respuesta al numero
2.2 de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00184 de 06 de agosto de 2019.

3.7 Con memorando No. ARCOTEL-DIR-2019-0036-M de 13 de agesto de 2019, el Secretario del
Directorio de la ARCOTEL, dio atencién a los nimeros 2.3 y 2.4 de la providencia No. ARCOTEL-
CJDI-2019-00184 de 06 de agosto de 2019.

3.8 Con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-0211 de 06 de septiembre de 2019, notificada el 28
de los mismos mes y ano con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1131-OF de 28 de agosto de 2019,
se dispuso el cierre del término de prueba, el cual finalizé el 06 de agosto de 2019.

3.3 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-0220 de 06 de septiembre de 2019, notificada
con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2018-1181-OF de 06 de septiembre de 2019, de confermidad con
lo dispuesto en el articulo 204 del Cédigo Organico Administrativo, se dispuso la ampliacion del
plazo para resolver el presente procedimiento administrativo de revision de oficio hasta el 17 de
septiembre de 2019.

IV. BASE LEGAL

41 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

"Art. 11.- El ejercicio de fos derechos se regira por los siguientes principios: {...) 3. Los derechos
y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo
o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el gjercicio de los derechos y las garantias constitucionales
no se exigirdn condiciones 0 requisitos que no estén establecidos en la Conslitucion o la ley. Los
derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su reconocimiento.
4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales. (...) 8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de
las normas (...). 9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos/ ! }
garantizados en la Constitucién. (...)". (Negrita fuera del texto original).

Pagina 4 de 26

don w Tetdlono

CHrecoin Av. Ui



s D REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUMNICACGONES

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y cbiigaciones de cualguier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. (...) 3. (...) S6lo se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. (...) 4. Las pruebas obtenidas
0 actuadas con violacion de la Constitucién o fa ley no tendran validez alguna y carecerén de eficacia
probatona. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias. a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con
el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. (...) h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las
otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. (...} ) Las resoluciones
de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habra mativacién si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los acfos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serédn
sancionados. m) Recurrir ef falfo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

"Art 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las autendades competentes.”.
{Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir ia Constitucicn, la ley y las decisiones legitimas
de autondad competente. (...}

*Art. 173.- Los aclos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la Ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
gjercicio de los derechos reconocidos en Ja Constitucion.”. (Negrita fuera del texto original).

“Art. 261.- El Estado central tendrd competencias exclusivas sobre: {...) 10. El espectro radioeléctrico y
el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; (...)" (Negrita fuera del texto
original).

*Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, reguiar, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencién y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por
su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan
orientarse al plenc desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos
la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el
transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demds que detenmine la ley.”. {Negrita fuera del texto original)

4.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

Los articulos 24, 64, 116, 120, 121, 125, 126, 129, 134 y 148 de |la de Telecomunicaciones que se
citan a continuacion se encontraban vigentes a la fecha de la realizacién de los procedimientos
administrativos que concluyeron con la expedicién de las Resoluciones No. ARCOTEL-2016-CZ05-
00088 de 13 de septiembre de 2016, expedida por la Coordinacién Zonal 5 de la ARCOTEL; y, No.
ARCOTEL-2017-0057 de 17 de febrero de 2017, emitida por el Coordinador General Juridico
Encargado, delegado de la maxima autoridad de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL. Las disposiciones constantes en los articulos 126, 127, 128, 129,
134 y 135, fueron derogadas expresamente por el Cédigo Orgénico Administrativo, vigente desde
el 07 de julio del afio 2018.

“Art. 24.- Obligaciones de Jos prestadores de servicios de telecomunicaciones.- Son deberes de los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, coh independencia del titulo habilitante del cual se
derive tal cardcter, los siguientes: {...) 2. Prestar el servicic de forma obligatona, general, uniforme, @
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eficiente, continua, reguiar, accesible y responsable, cumpliendo las reguiaciones que dicte la Agencia
de Regulacién y Conlrol de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes. (...)".

“Art. 64.- Reglas aplicables.- Las (arifas y precios para fodos los servicios de telecomunicaciones
deberdn tener en cuenta los siguientes preceptos generales: (...) 7. Las tanfas y precios corresponderan
a los servicios expresamente contralados y en ningtn caso incorporaran valores de prestaciones,
productos o servicios no solicitados por los usuarnos.”.

“Art. 116.- Ambito subjetivo y definicion de Ia responsabilidad.- El control y el régimen sancionador
establecido en este Titulo se aplicaran a las personas nalfurales o juridicas que comelan las infracciones
lipificadas en la presente Ley. (...)".

“Art. 120.- Infracciones cuarta clase.- Constifuyen infracciones de esle lipo las siguientes conduclas,
aplicables a poseedores de litulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley: (...) 7.
Por suspender emisiones, de una estacion del servicio de radiodifusién por més de noventa dias
consecutivos, sin auforizacion de la Agencia de Regulacién y Confrol de las Telecomunicaciones.”.
(Negrita y subrayado fuera del texto original).

“Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, lelevision y audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguienle manera: (...) 4.
Infracciones de cuarta clase.- La sancién sera la revocaltona del titulo habilitante, con excepcién de
aquellas que se onginen en tercera clase y que por reincidencia se establezcan como de cuarta clase
en ia que la muita sera del 1% del monto de referencia.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 125.- Potestad sancionadora.- Comesponde a la Agencia de Regulacién y Confrol de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicion de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera qarantizar el debido proceso y el derecho
a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.

Ei procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante
estipulaciones confenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algin titulo habilitante contermple
tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningan vaior.”. (Negrita y subrayado fuera del
texto original).

“Art. 126.- Apertura.- Cuando se presuma la comision de cualquiera de las infracciones establecidas
en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones emitira el acto de apertura del procedimiento sancionador. Dicho acte deberd
indicar (i) los hechos que presuntamenle constituyen la infraccion, (i) la tipificacién de las infracciones
de las que se lrale y las disposiciones presuntamente vuineradas, (iiij) las posibles sanciones que
procederian en caso de comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los descargos.

()"

“Art. 127.- Pruebas. El presunto infractor podra presentar sus alegatos y descargos y aportar y solicitar
las pruebas que considere necesarias para su defensa, dentro de los quince dias habiles siguientes a
la nolificacion del acto de apertura del procedimiento. Vencido este lapso, se abrird un periodo de quince
dias habiles para la evacuacion de las pruebas sclicitadas. En caso de necesidad comprobada para la
evacuacion de pruebas por parte del presunto infractor o del Organismo Desconcentrado de la Agencia
de Regulacion y Confrol de las Telecomunicaciones, se podrd prorrogar el lapso de evacuacion de
pruebas mediante acto debidamente motivado. Se admitirén las pruebas permitidas por el ordenamiento
juridico vigente con excepcion de la confesion judicial. Podran declararse improcedentes aquellas
pruebas que no sean pertinentes por su falta de relacién con los hechos o que no puedan alferar la
resolucion final a favor del presunto infractor.”

“Art. 129.- Resolucién. El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, emilira Ia resolucion del procedimiento administralivo sancionador dentro de los
veinle dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas. (...)"

“Art, 134.- Apelacion.- La resolucion del Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones en el procedimiento administrative sancionador, podra ser
recurrida adminjstrativamente en apelacién ante el Director Ejecutivo de dicha Agencia dentro
del plazo de quince dias habiles de notificada.- Dicho funcionario tendra el plazo de sesenta dlas
habiles para resolver y lo hara en mérito de los autos, sin mas tramite. La apelacion no suspendera
la ejecucion del acto ni de las medidas que se hubieran adoptado u ordenado, salvo que el Director lo
disponga cuando la ejecucion del acto o las medidas pudieran causar perjuicios de imposible o dificil

r

reparacion.”. {Negrita y subrayado fuera del texto original).
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"Art. 142.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como
persona juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econdomica, financiera y
patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de Ia
Informacion. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada
de la administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su
gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestién de medios de comunicacion soclal que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

‘Art. 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: {...) 8 “Conocer y resolver sobre los
recursos de apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el QOrganismo
Desconcentrado de la Agencia,_dentro del procedimiento sancionador.”. (Subrayado fuera del texto
original).

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
PUBLICADO REGISTRO OFICIAL No. 676 DE 25 DE ENERO DE 2016.

“Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento
administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el régimen sancionatorio
previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con
oficinas desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatona la tienen los fitulares de la sede principal
de las oficinas que se estabiezcan en el territorio nacional, segiin corresponda.”.

El articulo 85 que se cita a continuacién se encontraba vigente a la fecha de la realizacion de los
procedimientos administrativos que concluyd con la expedicién de la Resolucion No. ARCOTEL-
2017-0057 de 17 de febrero de 2017, emitida por el Coordinador General Juridico Encargado,
delegado de la maxima auteridad de la Agencia de Regulacién y Control de fas Telecomunicaciones
ARCOTEL.

4.4

“Art. 85.- Recurso de apelacién.- De ia resolucién de imposicion de la sancién podra imponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacién ante el Director Ejecutivo de ila ARCOTEL; por lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas tréamite, cualquier otro
recurso en sede administrafiva que se interponga.

La resolucion del recurso de apelacion pondra fin a la via administrativa.

De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes.”

EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SUPLEMENTO No. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 14.- Pnncipio de juridicidad. La actuacion administrativa se somete a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al presente Cddigo.
La potestad discrecional se utilizara conforme a Derecho.”.

“Art. 104.- Nulidad. Es vélido el acto administrafivo mientras no se declare su nulidad. El acto
administrafivo puede ser anulado total o parciaimente. La declaracién de nulidad puede referirse a uno,
varios 0 a todos los acfos administrativos contenidos en un mismo instrumento.”. (Subrayado fuera
del texto original)

“Art, 105.- Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acte administrafivo que:

1. Sea contrario a la Constitucién y a la ley.

2. Viole los fines para los que el ordenamiento juridico ha oforgado la competencia al drgano o entidad
que lo expide.

3. Se dicté sin competencia por razén de la matera, terriforio o tiempo.

4. Se dicts fuera del tiempo para ejercer la competencia, siempre que el acto sea gravoso para el
interesado.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

“Art. 132.- Revisién de oficio. Con independencia de los recursos previstos en este Cddigo, el acto
administrafivo nulo puede ser anulado por la maxima autoridad administrativa, en cualquier momento, a
iniciativa propia o porinsinuacion de persona interesada. ﬂ:
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DE LAS TELECOMUNICACIONES

El! tramite aplicable es el procedimiento adminisirafivo.
E! transcurso del plazo de dos meses desde el dia siguiente al inicio del procedimiento de revision de
oficio sin dictarse acto administrativo, produce la caducidad del procedimiento.”.

*(...) DISPOSICIONES TRANSITORIAS

{.-.) TERCERA - | os procedimientos administrativos sancionadares iniciados con anterioridad a la
vigencia de este Cédigo caducan en seis meses, contados desde la fecha de publicacion de este Codigo.

En caso de que el gjercicio de la potestad sancionadora no haya prescnito, el 6rgano competente podra
iniciar un procedimiento sancionador de conformidad con este Cédigo. (...)"

“DISPOSICIONES DEROGATORIAS

PRIMERA.- Deroganse todas las disposiciones concemientes al procedimiento administrativo,
procedimiento administrativo sancionador, recursos en via adminisirativa, caducidad de las
competencias y del procedimiento y Ia prescnpcion de las sanciones que se han venido aplicando.”.

4.5 ESTATUTO DEL REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION EJECUTIVA,
ERJAFE, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL No. 536 de 18 de marzo de 2002.

“Art, 147.- Medios y periodo de prueba.

1. Los hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio
de prueba admisible en derecho.

2. Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados porlos interesados o la naturaleza
del procedimiento lo exija, el instructor del mismo acordard la apertura de un periodo de prueba por un
plazo no superor a veinte dias ni inferior a diez, a fin de que puedan practicarse cuantas juzgue
pertinentes.

3. El instructor del procedimiento sélo padra rechazarlas pruebas propuestas por los interesados cuando
sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada.

4. Cuando el interesado solicite ia apertura de un periodo de prueba, sera obligacién de la administracién
el conceder dicho periodo, por el plazo establecido en el numeral 2 precedente.”.

V. ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-00110 de fecha 16 de septiembre de 2019, la
Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, emiti¢ su informe juridico referente al procedimiento de revision de oficio solicitado por
la compafifa RADIO CARAVANA S.A., en contra de las resoluciones ARCOTEL-CZO5-00088 de
fecha 13 de septiembre de 2016 y ARCOTEL-2017-0057 de fecha 17 de febrero de 2017, el cual es
acogido en todas sus partes; y, en lo referente al analisis juridico se sefiala:

5.1 PRUEBAS

La administracion en atencion a la prueba requerida, ademas por considerar necesario el analisis
integral de los expedientes que terminaron con la emision de las resoluciones cuya revision se ha
solicitado, dispuso la practica de prueba mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00184 de
06 de agosto de 2019, en el siguiente sentido;

“(...) SEGUNDQ: 2.1. En el nimero 1 del escrito que se provee fos argumentos planteados en el escrito
se tomaréan en cuenta en el momento procesal oporfuno. 2.2. En lo referente al nimero 2 del escrito que
se despacha, oficiese al Registro Publico de Telecomunicaciones de la ARCOTEL para que en el
término de tres (3) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la
presente providencia certifique la fecha en la cual se vencieron los 10 afos de concesién del titulo
habilitante suscrito el 19 de noviemnbre de 2003, enlre la ex Superintendencia de Telecomunicaciones y
la compariia RADIO CARAVANA S.A. 2.3. En lo atinente al niimero 3 del escnito gue se provee, oficiese
a la Secretaria del Directoric de la ARCQOTEL para que en el témmino de tres (3) dias habiles contados
a pariir del dia hébil siguiente a la fecha de notificacion de la presente providencia certifique si para fa
emisién de la Resolucion No. 09-05-ARCOTEL-2016 de 20 de junio de 2016 que contenia el Estatuto
Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de la ARCOTEL, se conto con los informes favorables,
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defl Ministerio de Finanzas y el Ministerio dei Trabajo, de existir ios citados informes seflalar el nimero
de los mismos. 2.4. En relacién al nimero 4 del escrito presentado, oficiese a la Secretaria del Directorio
de la ARCOTEL para que en el término de tres (3) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente
a fa fecha de notificacion de la presente providencia centifique si para la emisién de la Resolucién No.
04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayc de 2017 que contiene el Estatuto Orgénico de Gestién
Organizacional por Procesos de la ARCOTEL, se conté con los informes favorables del Ministerio de
Finanzas y el Ministerio del Trabajo, de existir los citados informes sefialar el niimero de los mismos.

(..)"

En respuesta al nimero 2.2 de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00184 de 06 de agosto de
2019, mediante memorando No. ARCOTEL-CTRP-2019-0421-M de 19 de agosto de 2019, e!
Responsable de la Unidad Técnica de Registro Publico de la ARCOTEL, manifiesta:

“(..) En base a las atribuciones establecidas en el “ESTATUTO ORGANICC DE GESTION
ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES ARCOTEL” revisada las bases de datos del sistema que sirvié para el
registro y legalizacién de Titulos Habilitantes, informacion histérica validada en el sistema SIRATV hasta
el 10 de junio de 2016 (Cfr. ARCOTEL-CTR-2016-0092-M), v, conforme se desprende de la informacion
acargo de la Unidad de Registro Publico de Telecomunicaciones, me permito CERTIFICAR, ia evidencia
de lo siguiente:

- RADIO CARAVANA S.A. registra el titulo habilitante de concesion del canal 44 del servicio de
televisién abierta denominada: CARAVANA TELEVISION que opera en la provincia del Guayas,
fecha de concesién: 19/11-2003. Fecha de vigencia: 19/11/2013. Estado: Activa.”.

En contestacion a los ndmeros 2.3 y 2.4 de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00184 de 06
de agosto de 2019, mediante memorando No. ARCOTEL-DIR-2019-0036-M de 13 de agosto de
2019, el Secretario del Directorio de la ARCOTEL, sefiala:

Al respecto, de la revisién efectuada a los archives fisicos que reposan en la Secretaria de la
ARCOTEL, el suscrito procede a certificar que para la publicacion en el Registro Oficial de la
Resolucién No. 09-05-ARCOTEL-2016 de 20 de junio de 2016 que contenia el Estatuto Orgénico de
Gestién Organizacional por Procesos de la ARCOTEL, no se cumplié previamente con fodos los
requisitos correspondientes, razén por la cual al Contraloria General del Estado emiti6 el informe
DNA4-0041-2018 aprobado el 10 de septiembre de 2018 (ANEXQ 1), en cuya parte periinente
establecid lo siguiente:

“Estatute Organico por Procesos publicado en el Registro Oficial no conté con el informe
técnico de la UARHSs ni con la aprobacion por parte de SNAP”. (.. )

Conclusiéon.- La Directora Ejecutiva solicité la publicacion en el Registro Oficial del Estatuto
Orgénico de Gestién por Procesos sin contar con el informe técnico de la UARHS y sin la aprobacion
de Ia Secretaria Nacional de fa Administracion Publica, lo que ocasioné que el ARCOTEL no cuente
con un Estatuto Organico por procesos debidamente aprobado por la instancia cormespondiente.”.

Se anexa el oficio No. ARCOTEL-DE-2016-0344-OF de 13 de junio de 2016 (ANEXO 2) con el cual
la Direccién Ejecutiva de la época habria remitido el proyecto de Resolucion para la aprobacién del
Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la ARCOTEL al Ministro de
Telecomunicacicnes y de ia Sociedad de la Informacion para que lo ponga a consideracion del
Directorio para su aprobacién.

Se anexa también el “Informe Técnico Jurldico para Derogacion y Aprobacién del Estatuto Organico
de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOTEL” (ANEXQ 3) remitido con memorando No.
ARCOTEL-ARCOTEL-2017-0054-M de 25 de abril de 2017 a la Presidenta del! Directorio de ia
ARCOTEL, en la cual se explican los detalles de aprobacién y publicacién en el Registro Oficial de
la Resolucion No. 09-05-ARCOTEL-2016 de 20 de junio de 2016.

De otro lado, de la revision efectuada a los archivos fisicos que reposan en la Secretaria de Ja
ARCOTEL se cerlifica que para la emisién de la Resolucién No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de
mayo de 2017 que contiene el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la
ARCOTEL, se conto con los informes favorables del Ministerio de Finanzas y el Ministerio del
Trabajo. El detalle de los documentos que reposan en el archivo de la Secretaria del Directorio es el
siguiente:

Con oficio No. MDT-STFSP-2017-0454 de 25 de abril de 2017 (ANEXO 4) el Subsecretario de W
Fortalecimiento del Servicic Puablico del Ministerio del Trabajo indica en su parte pertinente, lo \
siguiente: “(...) mediante oficio No. MDTVSP-2017-0041 de 26 de enero de 2017, esta Cartera de é
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Estado aprueba el modelo de gestién, el rediserio de la estructura institucional y el proyecto de
estatuto orgdnico de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones — ARCOTEL —
toda vez que el Ministeric de Finanzas, con oficio No. MINFIN-DM-2016-567-0 de 22 de diciembre
de 2006, remitié el dictamen presupuestario correspondiente, cuya vigencia nge a partir de diciembre
de 2016

Se anexa ademas el memorando No. ARCOTEL-ARCOTEL-2017-0057-M de 26 de abnl de 2017
(ANEXOQ 5) con el cual la Direccion Ejecutiva puso en conocimiento de la Presidenta del Directono
de la ARCOTEL, el oficio No. MDT-STFSP-0454 de 25 de abni de 2017, previo a fa aprobacion de
la Resolucién No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017.

Particular que se pone en su conocimiento en cumplimiento de lo requendo en los numerales 2.3 y
2.4 de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00184 de 07 de agosto de 2019.”.

5.2 ANALISIS Y CONSIDERACIONES

5.2.1 De la revision de oficio y su naturaleza juridica. El Codigo Organico Administrativo es la
norma que regula el ejercicio de la funcién administrativa de los érganos que conforman el sector
publico. Toda actividad de las administraciones puablicas y por tanto de los funcionarios yfo
servidores publicos debe enmarcarse en el principio de juridicidad o legalidad, que se fundamenta
en lo dispuesto en el articulo 226 de la Constitucidn de la Republica, en concordancia con el articulo
14 del Cddigo Organico Administrative, en virtud de lo cual, el Estado, sus instituciones y en general
los funcionarios o servidores publicos no pueden actuar y estan impedidos de ejercer actividad
alguna, mientras no exista Ley que le asigne competencias y determine el procedimiento para
desarroilar su actividad.

En tal sentido, el principio de legalidad exige que, en el caso especifico, la actuacion de ARCOTEL
se enmarque en lo previsto en el ordenamiento juridico. Al respecto es necesario dejar sefialado
de forma expresa que la accién emprendida por ARCOTEL en el procedimiento de revisién de
oficio, es una atribucién legal debidamente prevista en el Cddigo Organico Administrativo, pues
su articulo 132 determina que, con independencia de los recursos previstos en el Cddigo, el acto
administrativo nulo puede ser anulado por la maxima autoridad administrativa, en cualquier
momento, a iniciativa propia o por insinuacion de persona interesada; el tramite previsto para la
revision de oficio es el procedimiento administrativo.

Respecto de la naturaleza de la revision de oficio debemos seflalar que ésta es una facultad de
caracter especial atribuida a la administracion publica, que ademas es tradicional en el Perecho
administrativo, en funcién de la cual, la propia administracidon puede revisar la validez de sus actos
y su legalidad, pudiendo declarar la nulidad de sus propios actos; esta atribucién se fundamenta
en el principio de autotutela de la legalidad de los actos administrativos, en virtud de la cual, sin
requerir de tutela distinta, es decir, sin necesidad de recurrir a un tercero, la propia administracion
puede revisar en cualquier momento sus actos.

La autotutela de la legalidad de los actos, a través de la revisién de oficio, no tiene un tiempo
determinado de prescripcion, por lo que se convierte en un mecanismo viable en cualquier
momento. Esta atribucién de la maxima autoridad de la administracidn publica encuentra limite
material y formal en el hecho de requerir de forma obligatoria que el acto administrativo que se
revisa, incurra en alguna de las causales de nulidad previstas en el ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, se determina que, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, en su calidad de persona juridica de derecho publico, con
autonomia administrativa, técnica, econémica y financiera; siendo la entidad encargada de la
administracién, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su
gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestién de medios de comunicacién social que
usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes, tiene competencia plena
para ejercer la facultad de revision de oficio de los actos dictados por si misma, facultad que es
competencia del Director Ejecutivo de ARCOTEL, la cual puede ser delegada.

5.2.2. Titule habilitante.- Ante la Notaria Vigésima Cuarta del cantéon Quito, el 19 de noviembre de
2003, entre la ex Superintendencia de Telecomunicaciones y la Compania Radio Caravana S.A. se
suscribié el contrato de concesién del Canal 44 UHF, denominado “CARAVANA TV, para servir a
la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, con una duracién de diez (10) afos, esto es, hasta el
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19 de noviembre de 2013, tal como lo ha certificado el Responsable de la Unidad Técnica de
Registro Publico de la ARCOTEL, mediante memorando No.ARCOTEL-CTRP-2019-0421-M de 18
de agostc de 2019.

5.2.3 Procedimiento administrativo sancionador que concluyé con la emision de la resolucion
No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088.- La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 5 de la Agencia de
Reguiacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, mediante memorando No. ARCOTEL-
CZ5-2016-0681-M de 17 de junio de 2016, solicita al Coordinador Zonal 5 (E) de la ARCOTEL . )
se disponga que la Unidad Técnica de Control de esta Coordinacién Zonal 5, emita un informe Técnico a la
presente fecha con respeclo al esfado de operacién de la esfacién de Television denominada “CARAVANA
TELEVISION” (canal 44), matriz de la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas. (...)".

A través del memorande No. ARCOTEL-CZ5-2016-0684-M de 21 de junio de 2016, ta Unidad
Tecnica de la Coordinacién Zonal 5 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, remite a la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 5 de la
ARCOTEL, el Informe Técnico No. IT-CZ5-C-2016-0264 de 21 de junio de 2016, en el cual se
concluye y recomienda lo siguiente:

“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- El Sistema de television abierta denominado “Caravana Television” no ha operado en el canal 44
(650 MHz - 656 Mhz (sic)) en la ciudad de Guayaquil en el periodo comprendido entre el 04 de
diciembre de 2015 y el 20 de junio de 2016 (200 dias en total), es decir por mas de 90 dias
consecutivos.

- En los archivos de esta coordinacion zonal no se ha encontrado autonizacién alguna de suspension
de emisiones de Caravana Televisién, canal 44 de Guayaquil, por el periodo comprendido entre
el 04 de diciembre de 2015 y el 20 de junio de 2016 (200 dias).

- En atencion a lo solicitado con memorando ARCOTEL-CZ5-2016-0681-M, se recomienda remitir
el presente informe a la Unidad Juridica de esta Coordinacién Zonal para que realice el analisis
pertinente. (...)". (Negrita fuera del texto original).

El 1 de julio de 2016, el Coordinador Zonal 5 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, dict¢ el Acto de Apertura No. ARCOTEL-2016-CZ5-0087, con
sustento en el Informe Tecnico No. IT-CZ5-C-2016-0264 de 21 de junio de 2016 que contiene el
resultado del control sobre el “estado de operacicn del sistema de television abierta denominado “Caravana
Television en el canal 44 en Ia ciudad de Guayaquil™, y, en el Informe Juridico No. |J-CZ5-2016-0182 de
30 de junio de 2016.

El Acto de Apertura No. ARCOTEL-2016-CZ5-0087 fue notificado al administrado mediante Oficio
Nro. ARCOTEL-CZ5-2016-0688-OF de fecha 01 de julio de 2016, recibido por la sefiora Alexandra
Bohorquez con cédula de ciudadania No. 0930535125 de fecha 05 de julio de 2016, fecha desde la
cual se debe considerar el término para contestar dicha actuacion.

La administrada presentd su escrito de contestacion con documento ingresado con No. ARCOTEL-
DEDA-2016-000224-E de fecha 27 de julio de 2016, dentro del periodo cencedido para el efecte,
sefialando en el parrafo final de la pagina 4 del documento: *(...) solicité se abra la causa a prueba y se
nos comunique para presentar la prueba que nos coresponde; y de su parte solicito desde ya que se oficie a
la autoridad relacionada con la prestacion del servicio eléctrico en la zona donde funciona el transmisor de mi
estacion, a fin de que se certifique los problemas eléctricos que han existido en la zona geogréfica matena del
analisis, las fechas en las cuales ha ocurrido dicho hecho, los cuales han sido constantes y han provocado el
dario en los equipos técnicos de mi estacion.”

Posteriormente con fecha 28 de julio de 2016, la Coordinacién Zonal 5 de ARCOTEL, en
consideracion del escrito de contestacién, abrid la causa a prueba por el término de 15 dias,
disponiendo que se practiquen todas las pruebas pertinentes. La providencia fue notificada al
administrado, el lunes 1 de agosto de 2018, pudiendo evacuarse la prueba a partir del siguiente dia
habil postericr a su notificacion, esto es, desde el dia martes 2 de agosto de 2016, hasta el dia
martes 23 de agosto de 2016, tomando en cuenta que el dia viernes 12 de agosto de 2016 no fue
dia laborable por corresponder al feriado nacional de 10 de agosto por el Primer Grito de la
Independencia.

Con fecha 23 de agosto de 2016, la Coordinacion Zonal 5 dictd providencia en la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionador, en lo principal declara concluido et término para
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evacuacién de pruebas, conforme lo previsto en el articulo 127 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. La providencia fue notificada el 23 de agosto de 2018, conforme consta razoén
de recepcion en la providencia incluida en el expediente del procedimiento administrativo,
documento recibido por la sefiora Alexandra Bohorquez.

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-001434-E de fecha 23 de agosto de 2016, las
15:02, la administrada presenta escrito solicitando la practica de prueba, adjuntando ademas un
documento "“informe” emitido por la compafila ECUATRONIX.

El Coordinador Zonal 5 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, luego de la sustanciacion del respectivo procedimiento administrativo sancionador, en
ejercicio de sus atribuciones y dentro de la esfera de su jurisdiccion y competencia, dictd la
Resolucién No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 el 13 de septiembre de 2016, en la que se resolvio lo
siguiente:

“(...) Articuio 2.- DETERMINAR gue la compafiia RADIO CARAVANA S.A., concesionana del sistema
de television abierta denominado Caravana Televisién (Canal 44), de la ciudad de Guayaquil, provincia
del Guayas, al no operar en el periodo comprendido entre el 04 de diciembre de 2015 y el 20 de junio
de 2016 (200 dias en total), es decir por mas de 90 dias consecutivos; ha inobservado lo dispuesto en
el articulo 24, numeral 2 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones (...) incurriende en la infraccion
tipificada en el articulo 120, numeral 7 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER a ia compafiia RADIO CARAVANA S.A., concesionaria del sistema de television
abierta denominado Caravana Television (Canal 44), de la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas,
con 0990713893001 (sic), la sancion se encuentra tipificada en el articulo 121 numeral 4 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, es decir, la REVOCATORIA DE LA CONCESION DEL CANAL DE
TELEVISION 44 UHF, EN LA QUE OPERABA LA ESTACION DE TELEVISION ABIERTA
DENOMINADQ (sic) “CARAVANA TV" PARA SERVIR A LA CIUDAD DE GUAYAQUIL, PROVINCIA
DEL GUAYAS. {...)"

El 19 de septiembre de 2016, mediante oficio No. ARCOTEL-CZ05-2016-0188-OF de 19 de los
mismos mes y ano, la compafiia Radio Caravana S A. fue notificada de manera formal con el
contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016.

5.2.4. Recurso de apelacidn en contra de la Resoluciéon No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088.- E!
sefor Luis Silva Martinez, en su calidad de Presidente y Representante Legal de la compafiia Radio
Caravana S.A., mediante escrito ingresado en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003717-E de 7 de
octubre de 2016, dirigido a la Directora Ejecutiva de la ARCOTEL, interpuso “RECURSO DE
APELACION” en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre
de 2016.

Mediante providencia de 11 de noviembre de 2016, la Direccion de Impugnaciones solicité a la
Coordinacién Zonal 5 de la ARCOTEL, remita copia certificada del expediente del procedimiento
administrativo sancionador que concluyé con la emision de la Resolucion No. No. ARCOTEL-2016-
CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016.

A través del memorande No. ARCOTEL-DEDA-2016-0634-M de 21 de noviembre de 2016, el
Responsable de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL, remite al Coordinador
General Juridico de la ARCOTEL, copia certificada del expediente del procedimiento administrativo
sancionador que concluyo con la Resolucién No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre
de 2016.

Mediante providencia de 5 de enero de 2017, la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL,
dispuso que al recurrente justifique la calidad en que comparece conforme a lo dispuesto en el
articulo 186 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE;
que la Direccidon Técnica de Control del Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL remita el informe
técnico respecto de los argumentos esgrimidos en la apelacién presentada; y, al amparo de lo
sefalado en el artlculo 115, nimero 5, letra b) de la citada norma, se dispuso la suspensién del
plazo maximo legal para resolver en veinte (20) dias habiles.
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Con memorando No. ARCOTEL-CCON-2017-0032-M de 11 de enero de 2017, la Direccion Técnica
de Control del Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL da respuesta a la providencia de 5 de enero
de 2017, y remite informe técnico respecto de los argumentos presentados por el administrado en
su escrito de interposicion det recurso de apelacion.

A través del escrito presentado en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL con el Documento No. ARCOTEL-DEDA-2017-000312-E de 10 de enero de 2017, el Dr.
Luis Alfonso Silva Martinez, en calidad de Representante Legal de la compafiia Radic Caravana
S.A., dio contestacién a la providencia de 5 de enero de 2016, en el cual adjuntd copia de su
nombramiento come Presidente de la referida empresa.

Con fecha 2 de febrero de 2017, se emite providencia mediante la cual se solicita a la Coordinacién
Zonal 5, remita copia certificada del informe técnico No. IT-CZ5-C-2016-0264 de 21 de junio de
2016; y en tal razén de conformidad con lo determinado en el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, se dispone la suspension del plazo para resolver.

Con memorando Nro. ARCOTEL-CZ5-2016-0684-M de 21 de junio de 2016, la Coordinacién Zonal
5 de ARCOTEL remite copia certificada del informe técnico No. IT-CZ5-C-2016-0264 de 21 de junio
de 2016, documento que sirvid de elemento para determinar el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y la posterior resolucion mediante la cual se resuelve Ja terminacion de
la concesién.

El Coordinador General Juridico Encargado, delegado de la maxima autoridad de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, mediante Resolucion No. ARCOTEL-
2017-0057 de 17 de febrero de 2017, resolvio:

“‘Articulo 1.- NEGAR la Apelacion presentada por la Compafiia RADIO CARAVANA S.A., mediante
escnto, ingresado en la Agencia de Regulacion y Controf de las Telecomunicaciones el 7 de octubre de
2018, con el Documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003717-E; vy, en consecuencia, RATIFICAR la
Resolucion No. ARCOTEL-20158-CZ05-2016-00088 de 13 de septiembre de 20186, dictada por el
Coordinador Zonal 5 de ia Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. (...)

Articulo 3.- INFORMAR a la Compaiiia RADIC CARAVANA S.A., que la presente Resolucién pone fin
a la via administrativa, de conformidad a lo establecido en la lefra a) del arficuio 179 del Estatuto del
Reégimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE. {..)".

El 17 de febrero de 2017, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2017-0091-OF, de 17 de los mismos
mes y aflo, la Compania Radio Caravana S A. fue notificada en debida forma con el contenido de la
Resolucion No. ARCOTEL-2017-0057, de 17 de febrero de 2017.

5.3 ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA SOLICITANTE

Corresponde ahora proceder con el analisis de los argumentos presentados por el sefior Luis
Alfonso Silva Martinez, Presidente de la compafiia RADIO CARAVANA S.A. a través del escrito de
05 de abril de 2019 ingresado en esta institucion con el documente No. ARCOTEL-DEDA-2019-
006434-E, de 09 de los mismos mes y ario, en la interposicion de su solicitud de revisién de oficio.

5.3.1 Acerca de la vigencia del titulo habilitante. La solicitante sefiala que el titulo habilitante de
concesion del canal de television 44UHF para la ciudad de Guayaquil, se suscribio el 19 de
noviembre de 2003, con una vigencia de 10 afios, por lo que su plazo de vigencia finalizaba el 19
de noviembre de 2013. En tal sentido sefiala no haber solicitado la renovacién del mismo conforme
lo determinaba la normativa vigente a esa fecha; y, que por tanto juridicamente no debia continuar
con la concesion de la frecuencia, puesto que la falta de presentacion de la sclicitud de renovacién
implica la renuncia a ese derecho.

En atencién al argumento presentado por la solicitante, es necesario precisar que la legislacion
vigente al momento de la suscripcién del contrato de concesion, era la Ley de Radiodifusién y
Television, la cual en su articulo 9 sefialaba que el periodo de vigencia de las concesiones de
canales o frecuencias radioeléctricos, para instalar y mantener en funcionamiento estaciones de
radiodifusion o television era de 10 afios. Respecto de la renovacion de las concesiones establecia
que seran renovables sucesivamente por periodos iguales, sin otro requisitc que la comprobacion
por la Superintendencia de Telecomunicaciones, en base a controles técnicos y administrativos, de
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que la estacion realiza sus actividades con observancia de la Ley y los reglamentos; la renovacion
no necesitara la celebracion de nuevo contrato. Por su parte, el articulo 67 ibidem determinaba en
su literal a), como causal de terminacion de la concesion, el vencimiento del plazo de la concesion,
salvo que el concesionario tenga derecho a su renovacion, de acuerdo con la Ley.

E! Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television establecia en su articulo 20 la
posibilidad de renovacion sucesiva de la concesién, previa resolucion de CONARTEL, previa
solicitud del concesionario con treinta dias de anticipacién al vencimiento del contrato, sin otro
requisito que la comprobacién de controles técnicos y administrativos regulares, de que la estacion
realiza sus actividades con cbservancia de la Ley, los reglamentos, las normas y planes sobre la
materia. A la fecha de la concesién, afio 2003, el articulo sefialaba ciertas condiciones o casos en
ios que procedia la renovacién.

En el afio 2007 mediante Decreto Ejecutivo 2207 emitido por el Presidente de la Republica, se
reforma el articulo 20 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, sustituyendo
su texto, quedando el siguiente texto:

“Art. 20.- Las concesiones se renovardn sucesivamente, por periodos de diez afios, previa resolucién
del Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, CONARTEL, para cuyo efecto la
Superintendencia de Telecomunicaciones remitird al CONARTEL, obligatoriamente, con sesenta dias
de anticipacion al vencimiento del contrato, un infonme de comprobacion de que Ja estacion realiza sus
actividades con observancia de la Ley y los Reglamentos. Iguaimente, con la misma oportunidad, la
tesoreria del CONARTEL emifira un informe de cumpiimiento de obligaciones economicas. La
Superintendencia de Telecomunicaciones notificara al concesionanio sobre o resueito.”

En el afio 2013 se promulga la Ley Organica de Comunicacién publicada en el Registro Oficial
Suplemento 22 de 25 junio de 2013, la cual modifica la Ley de Radicdifusion y Televisién. Esta ley
establece un marco regulatorio para el uso y administracién del espectro radioeléctrico para el
funcionamiento de estaciones de radio y television. En tal sentido su articulo 116 determina que el
plazo de concesion para el aprovechamiento de las frecuencias de radio y televisién es de quince
afios y sera renovable para el mismo concesionario por una vez mediante concesidon directa,
debiendo para las posteriores renovaciones ganar el concurso organizado por la autoridad de
telecomunicaciones.

En razén de la diferencia de plazos entre la Ley de Radiodifusion y Television y la Ley Organica de
Comunicacién, la Disposicion Transitoria Segunda de la LOC establecia que las concesiones
legitimamente celebradas, de conformidad con las normas legales anteriores, seran respetadas
hasta la terminacién del plazo del contrato de concesion.

En consideracién de la promulgacion de la Ley Orgénica de Comunicacion, el extinto Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, CONATEL, autoridad competente para la administracién y
regulacidén del uso del espectro radiceléctrico en ese momento, expidié el Reglamento para la
Adjudicacion de Titulos Habilitantes para el Funcionamiento de Medios de Comunicacién Social
Publicos, Privados, Comunitarios y Sistemas de Audio y Video por Suscripcién, mediante la
Resolucion No. RTV-536-25-CONATEL-2013 de fecha 29 de octubre de 2013, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 123 de 14 de noviembre de 2013. Reglamento que entré en vigencia
antes del vencimiento de la concesion ctorgada a la compafiia RADIO CARAVANA S.A.

El referido Reglamento en su articulo 27 establecia las disposiciones concernientes al plazo de
duracién del titulo habilitante y la renovacién, sefialando que la renovacion procede de forma directa
por una sola vez. Se determina que para que la renovacién se tramite se requiere peticidn escrita
del concesionario, presentada con noventa dfas de anticipacion a la fecha de vencimiento del plazo.
En ese plazo el Organismo Técnico de Control emitira los informes respecto a que la estacion realiza
sus actividades con sujecion a los parametros técnicos aprobados en el titulo habilitante y con
observancia de lo dispuesto en el ordenamiento juridico vigente; asi como sobre las sanciones que
han sido impuestas. Luego se detalla el procedimiento que se cumplira para la renavacion.

Explicado el marco normativo aplicable para la renovacion de la concesion, corresponde el analisis
para el casc concreto, es asi que, a la fecha de vencimiento de la concesion, esto es, 19 de
noviembre de 2013, se debia observar lo dispuestc en la Ley Organica de Comunicacién, y en la
Resolucion No. RTV-536-25-CONATEL-2013, en lo referente a la renovacion de las concesiones
es decir, que debia solicitarse por parte del concesionario la renovacién de la misma.
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El articulo 112 de la Ley Organica de Comunicacién, en concordancia con lo que establecia la Ley
de Radiodifusién y Television, determina como una de las causales de terminacién de la concesién
de frecuencia para el funcionamiento de estaciones de radio y televisién, el vencimiento del plazo
de la concesion.

En consideracién del ordenamiento juridico aplicable, que ha sido determinado, el vencimiento del
plazo de la concesidn es una causa de terminacién de pleno derecho, sin perjuicio de la
consideracion de la posibilidad de solicitar la renovacion de la misma. En el caso en analisis,
conforme se ha verificado de la documentacién ingresada a la institucién, asi como de lo sefalado
en la solicitud de revision de oficio que motivo el presente procedimiento, la compafiia RADIO
CARAVANA S.A., no ha solicitado por escrito la renovacion de la concesion, motivo por el cual se
entenderia que la terminacién de la concesion podria operar de pleno derecho.

Ahora bien, la Ley Organica de Comunicacion, en su Disposicion Transitoria Undécima dispone:

"UNDECIMA .- A efectos de avanzar progresivamente en la redistribucién de las frecuencias de radio y
television de sefial abierta, las estaciones de radio v television, cuya concesion de frecuencia se extinga
dentro del plazo de un anio contado desde Ia publicacién de la Ley Organica de Comunicacién en
el Registro Oficial, guedardn prorrogadas hasta ila fecha en que el Consejo de Regulacion y
Desarrolio de la Informacidn y Comunicacion esfablezca el procedimiento para optar por una
nueva concesion. Dicha prémoga no podra ser mayor a un afto contado desde la publicacion de esta
Ley en el Registro Oficial. (...)” (Subrayado fuera del texto original).

Es decir, por mandato legal, a todas las concesiones de estacicnes de radio y television que se
podian extinguir en el plazo de un afio contado desde la vigencia de la Ley COrganica de
Comunicacion, esto es desde el 25 de junio de 2013, se les se prorrogd su vigencia. En el caso de
la concesion de RADIO CARAVANA S A, ésta se extinguia el 18 de noviembre de 2013, por tanto,
la concesion por mandato legal fue prorrogada.

Por su parte la Disposicion Transitoria Vigésima Cuarta ibidem, disponia:

“VIGESIMA CUARTA.- Las atribuciones y funciones establecidas en la Ley de Radiodifusion y Television
para el CONARTEL que no hayan sido expresamente atribuidas por esta ley al Consejo de Regulacion,
Desarrolio y Promocién de la Informacién y Comunicacién o a la Superintendencia de la Informacion y
Comunicacion, seran asumidas y ejercidas, en los témminos establecidos en el Decrefo Ejecutivo No. 8,
del 13 de agostc de 2009, por el CONATEL hasta la expedicion de una nueva Ley de
Telecomunicaciones o una reforma de este cuempo legal, por medio de la cual se legisie
permmanentemente sobre la administracién estatal de las frecuencias del espectro radioeléctrico

destinado a los servicios de radio, television y audio y video por suscripcién.”

En cumplimiento de sus atribuciones, el extinto Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
CONATEL, expidi6 la Resolucién No. RTV-734-25-CONATEL-2014 de 22 de octubre de 2014, en la
cual se resolvié:

"ARTICULO TRES.- Las estaciones de Radiodifusién Sonora, Televisién Abierta y Sistemas de Audio
¥ Video por Suscripcion cuyos contratos de concesién vencieron antes y a partir de la vigencia
de la Ley Orgédnica de Comunicacién, continuaran operando hasta que ef Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, con sujecion a lo dispueste en el articulo 83 del Reglamento General a la Ley
Organica de Comunicacion y demés normativa aplicable, disponga lo pertinente”. {Negrita y
subrayado fuera del texto original)

Posteriormente, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, como
entidad encargada de la administracién, regulacién y control de las telecomunicaciones y del
espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacian social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes,
creada mediante Ley Organica de Telecomunicaciones, en ejercicio de sus atribuciones emitid la
Resolucién No. 04-03-ARCOTEL-2016 de fecha 28 de marzo de 2016, con la cual se expide el
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General De
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radiceléctrico.

El mencionado Reglamento en su Disposicion Transitoria Cuarta, dispone. v Q\J
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“Cuarta.- L as estaciones de radiodifusién sonora, television abierta y de los sisternas de audio y video
por suscripcion cuyos litulos habilitantes vencieron antes v a partir de ia vigencia de la Ley Organica de
Comunicacién, continuaran operando hasta que la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, con sujecion a
lo_dispuesto en el articulo 83 del Reglamento General a la Ley Orgéanica de Comunicacion y demas
nommativa aplicable, disponga lo pertinente, en relacién a las estaciones de radio y television; en tanto
que, en referencia a los sisteras de audio y video por suscripcién, hasta que, en cada caso, se resuefvan
las peticiones de otorgamiento de nuevos titulos habilitantes.”. (Subrayado fuera del texto original).

Por mandato legal y en razén de los actos administrativos sefialados, la vigencia de la concesion
otorgada a la compariia RADIO CARAVANA S A, para operar el canal de television 44UHF para la
ciudad de Guayaquil, fue prorrogada, encontrandose vigente hasta la fecha en la que mediante
Resolucion ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016, se decidio la terminacion
de la misma.

El solicitante plantea como argumento que su concesion finalizé el 19 de noviembre de 2013,
sefialande no haber solicitado la renovacién de la concesién, y que en tal sentido operaba la
terminacion de pleno derecho, es decir, que desde esa fecha no tendria derechos ni obligaciones
generados por la concesion; y, en consecuencia, ARCOTEL no habria podido efectuar sus
actividades de control y realizar el procedimiento administrativo sancionador que culminé con la
determinacién del cometimiento de la infraccién prevista en el articulo 120 numeral 7 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones y la sancién de terminacion de la concesion.

En caso de admitir como cierto el argumento planteado por el solicitante, se deberia entender que
el uso realizado de la frecuencia con posterioridad al 19 de noviembre de 2013, habria sido un useo
de frecuencia sin contar con la autorizacién correspondiente, lo cual deviene en distintas
consecuencias juridicas. Sin embargo, como se ha sefialado, no existe pronunciamiento expreso
del administrado respecto de dejar de operar la frecuencia concedida, por el contrario, se verifica
una serie de acciones mediante las cuales la compafila RADIO CARAVANA S.A., demuestra
voluntad clara de continuar haciendo uso de la concesién de fa frecuencia, pues continud operando
la frecuencia concesionada.

De la revisién del expediente del procedimiento administrativo sancionador que termind con la
emision de la Resolucion No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088, se evidencia que con documento No.
SENATEL-2015-001545 de fecha 05 de febrero de 2015, la compafiia RADIO CARAVANA S.A.,
comparece ante la extinta SENATEL, en calidad de concesionario de la frecuencia de television
UHF44, solicitando autorizacién sobre la suspension temporal de transmisiéon. Es decir que
comparece en la calidad otorgada por el titulo habhilitante, solicitando autorizacién a la administracién
para cumplir con cuestiones técnicas que le permitan continuar con su operacion.

Con fecha 15 de mayo de 2015 y con fecha 08 de enero de 2018, se registran dos peticiones
adicionales de la concesionaria referentes a la autorizacion de suspension temporal de
transmisiones, solicitudes que demuestran la voluntad de la concesionaria de continuar haciendo
uso de su concesion.

En la respuesta que el concesionario da al acto de apertura del procedimiento administrativo
sancionador, mediante documento ingresado con No. ARCOTEL-DEDA-2016-000224-E de fecha
27 de julio de 2016, sefiala con claridad su oposicion al acto de apertura, mencionandoc que es
absurdo el pretender dar por terminado el contrato de concesion por supuestamente no haber
comunicado la suspension de la sefial y solicita se deje sin efecto dicho acto por ser nulo.

Luego, en gjercicio de su derecho a recurrir de las resoluciones, la compaiila RADIO CARAVANA
S.A., presenté recurso de apelacion en contra de la resolucion No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088,
con la pretension de que se deje sin efecto la resolucién impugnada y se declare el archivo del
procedimiento sancionador con el que se declaré la terminacion del titulo habilitante que le permitia
a dicha concesionaria operar la frecuencia 44UHF en la ciudad de Guayaquil.

De la revision de los registros documentales correspondientes a la compariia RADIO CARAVANA
S.A., no se identifica la existencia de ningun documento en el que expresamente se sefiale que es
su voluntad la de no continuar ¢on la concesidn. Recién en el escrito ingresado en esta institucion

con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-006434-E, de 09 de abril de 2019, mediante el cual se {:

sclicita la revision de oficio motivo del presente procedimiento, sefiala que toda vez que no presento
la solicitud de renovacién, ésta renunci¢ al derecho a renovar su concesion.

3
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Por las consideraciones expuestas, se rechaza el argumento planteado por la solicitante en el
sentido de que su titulo habilitante habia vencido, pues el mismo fue prorrogade por disposicién
legal y por decisiones validamente emitidas por la autoridad de telecomunicaciones, en tal sentido,
ARCOTEL actué con competencia al sustanciar el procedimiento administrativo sancionador que
declar¢ la terminacién del contrato de concesion por el cometimiento de la infraccion establecida en
el articulo 120 numeral 7 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

5.3.2. Sobre la competencia de la Coordinacion Zonal 5 para sustanciar el procedimiento
administrativo sancionador. La persona interesada mediante escrito recibido en esta entidad el
09 de abril de 2019 con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-006434-E, senala que la
Cocrdinacién Zonal & de la ARCOTEL actu6é sin competencia al expedir la Resolucién No.
ARCQOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016 por cuanto el Estatutc Organico de
Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL aprobado mediante la Resolucion No. 09-05-ARCOTEL-2016 de 19
de julio de 2016 y publicade en el Registro Oficial Suplemento No. 800 de 19 de julio de 2016, habria
sido emitido sin cumplir con los informes favorables de cumplimiento obligatorio del Ministerio de
Finanzas y Ministerio de Trabaijo.

En consideracién del citado argumento cabe sefalar que la competencia del organismo
desconcentrade de ARCOTEL para el conocimiente, sustanciacion y resclucién de los
procedimientos administrativos sancionadores, esta prevista de forma expresa en la Ley Organica
de Telecomunicaciones y su Reglamento General, los cuales establecen:

"Art. 125.- Potesfad sancionadora. Comesponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo desfinado a la deferminacién de una infraccion y, en su caso, a la imposicién de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la
defensa en fodas las etapas del procedimiento sancionador. {...)".

"Art. 126.- Aperiura. Cuando se presuma la comision de cualguiera de las infracciones establecidas
en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de fas
Telecomunicaciones emitira el acto de apertura del procedimiento sancionador. Dicho acto debera
indicar (i) los hechos que presuntamente constituyen la infraccion, (i) la tipificacion de las infracciones
de las que se trate y las disposiciones presuntamente vulneradas, (i) las posibles sanciones que
procederian en caso de comprobarse su existencia, asi como {iv) el plazo para formular los descargos.
En este acto de apertura, se deberd adjuntar el inforne técnicouridico que sustente el mismo.”.
(negrilla me corresponde}

“Art. 129.- Resolucién. El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Reguiacion y Control de las
Telecomunicaciones, emitiré la resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro de los
veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas.

El plazo para resolver podra ser prorrogado motivadamente por una vez por un periodo igual al
sefialado en el parrafo anterior.”.

“‘Art. 144.- Competencias de la Agencia. {...)

5. Ejercer el control técnico de los medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico (...)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer
en su caso, las sanciones pravistas en esta Ley.”.

El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, determina:

“Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo
sancionador.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento
administrativo sancionador es el competente para aplicar el régimen sancionatofio previsto en la Ley,
e/ presente Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de la pofestad sancionatotia la tienen los titulares de la sede principal
o de las oficinas que se establezcan en el territono nacional, segtin corresponda.”.

“Art. B1.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el competente

para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte, el procedimiento administrativo W
sancionador para la detenminacion de infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas
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en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y
el derecho a la defensa.(...)”

Por lo tanto, el Organismo Desconcentrado que constituye la Coordinacion Zonal No. 5 de la
ARCOTEL, de conformidad con las atribuciones establecidas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, en armonia con los articulos 10 y 81 de su Reglamentc General, es
competente para conocer, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo sancionador que
permita determinar el coretimiento de una infraccion y en su caso a la imposicion de las sanciones
correspondientes.

De conformidad al articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones publicada en el Registro
Oficial No. 439 de 18 de febrero de 2015 se cre6 la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, asignandole facultades en cuanto a regulacién, control, gestion y
evaluacion del Espectro Radioeléctrico y las Telecomunicaciones, en tal razon se suprimieron la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones vy la
Superintendencia de Telecomunicaciones asumiendo sus atribuciones y competencias la
ARCOTEL. En cumplimiento a la disposicién transitoria sexta de la Ley Organica de
Telecomunicaciones fue necesario dotar a la Institucién de una estructura organizacional temporal
hasta que se aprueben los instrumentos que permitan dotar de institucionalidad a la ARCOTEL y
establecer un marco de trabajo por procesos que permita cumplir con todas las atribuciones
designadas en la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Mediante Resolucién No. 001-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en cumplimiento de la
Disposicién Transitoria Sexta de la Ley Organica de Telecomunicaciones, resolvié: (...) Articulo 2.-
Aprobar fa estructura temporal de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
presentada con el informe técnico sefialado en el articulo precedente, conforme consta del Anexo 1
de la presente resoclucion. (..))", en funcién de la cual se mantienen las unidades que venian
trabajando tanto en la ex Secretaria de Telecomunicacicnes, ex Consejo Nacional de
Telecomunicaciones como de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, entre estas la
Intendencia Regional Costa.

Con la finalidad de ejercer las atribuciones conferidas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones,
la ARCOTEL plantea la creacién de tres coordinaciones generales, la primera enfocada en el ambito
regulatoric, la segunda en el ambito de control y la tercera en la gestién de territorio.

La Coordinacién Técnica de Gestion en Territorio, tiene como finalidad mantener un punto unico de
contacto con la Matriz para que se articulen las actividades que se gestionan a nivel de las
intendencias regionales dentro de la cual consta la Intendencia Regional Costa, direcciones
regionales y las delegaciones.

En el Informe Técnico: Estructura temporal de la ARCOTEL anexo a la Resclucion No. 001-01-
ARCOQTEL-2015, en relacion a los procesos desconcentrados, se sefiala:

“(...) Bajo las atribuciones otorgadas por la LOT a los niveles desconcentrados y los lineamienlos
impartidos desde la Matnz, se plantean los siguientes consideraciones para su operacion inicial:

a) Mantener el nivel desconcentrado actual:
b} Mantener la prestacion de servicios hacia los usuanos.”. (Subrayado fuera del texto onginal).

De conformidad a la Disposicion General de la Resolucion No. ARCOTEL-2015-0132 de 16 de junio
de 2015, se cambia la denominacién de Intendencia Regional Costa por Coordinacién Zonal 5 cuya
coordinacién tiene la siguiente distribucién territorial. “Guayas, Guayaquil, E! Oro, Los Rios, Santa
Elena, Bolivar’, conservando sus funciones y atribuciones establecidas.

Cabe indicar que la Coordinacién Zonal 5 de conformidad a la Resolucién No. ARCOTEL-2015-
0132, tenla las siguientes atribuciones:

“PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

5.1.6.1 Elaborar y suscribir informes para la sustanciacién de los procedimientos administrativos
sancionadores, correspondientes al cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118,

119y 120 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. & )
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5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derscho corresponda, respecto a los procedimientos
administrativos sancionadores cormespondientes al cometimiento de infracciones en los articulos 117,
118, 119 y 120 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. (...)"

Por lo expuesto se deduce que la Coordinacion Zonal 5 era ia competente para conocer, sustanciar
y resolver los procedimientos administrativos sancionadores, desde que la ARCOTEL inicié su
operatividad como institucién conforme a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Ahora bien el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos aprobado mediante
Resolucion del Directorio de la ARCOTEL No. 09-05-ARCOTEL-2016 y publicado en el Suplemento
del Registro Oficial No. 800 de 19 de julic de 2016, fue valido hasta su derogacién que fue con la
expedicién del Estatuto Organicc de Gestion Organizacional por Procesos aprobado mediante
Resolucion del Directorio de la ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017 y publicado en la Edicién
Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017, por lo cual las actuaciones de ARCOTEL
a través de sus areas administrativas han sido cumplidas con la debida competencia y legalidad.

El principio de legalidad es el pilar del sistema administrativo, conforme lo determina el articuio 226
de la Constitucidn de la Replblica:

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actden en virfud de una potestad estatal eferceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en ia Constitucion.”,

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad o legalidad prescrito en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 14 del Codigo Organico
Administrativo COA. De acuerdo al nombrado principio, el Estado y sus instituciones no pueden
actuar y estan impedidos de ejercer actividad alguna, mientras no exista Ley que le asigne
competencias y le determine el procedimiento para poder desarrollar su actividad.

La prescripcion constitucional somete a las instituciones a la Norma Suprema y a la Ley, los
servidores y servidoras e incluso a las personas que actiian en virtud de la potestad estatal, por
tanto, todas y cada una de sus acciones o decisicnes deben producirse en el marco de |0 prescrito
en el ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicion constitucional debe entenderse que la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, y quienes ejercen las
competencias otorgadas por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones, de forma
estricta, a lo prescrito en el ordenamiento juridico vigente.

Analizado el principio de legalidad, tenemos que los funcionarios estatales no pueden ni deben
ejecutar acciones que vayan mas alla del texto de la Ley, esto es, no deben realizar interpretaciones
extensivas en el cumplimiento de sus funciones. En consecuencia, el Coordinador Zonal 5 de la
ARCOTEL, tenia la atribuciébn y responsabilidad de tramitar y resoclver procedimientos
administrativos sancionadores relacionados con la Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo que
en ejercicio de sus atribuciones sustancié el procedimiento administrativo sancionador que termind
con la emision de la Resolucién No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016.
En tal sentido, se rechaza el argumento de incompetencia planteado.

5.3.3 Sobre la presunta vioclacién al debido proceso. La compariia RADIO CARAVANA S A, en
su solicitud de revisiéon de oficio sefiala que no se habria ejecutado la practica de una prueba
solicitada en el procedimiento administrativo sancionador, lo cual habria causado perjuicio y
vulneracién del derecho la legitima defensa y al debido proceso.

E! procedimiento administrativo sancionador debio ser sustanciado conforme |o establecia el Tltulo
Xlll de la Ley Organica de Telecomunicaciones, referente al régimen sancionatorio, Capitulo {ll que
establecia las normas del procedimiento sancionador, medidas y prescripcion. En tal sentido el
procedimiento establecia que, ante la presuncién de la comision de cualquiera de las infracciones
establecidas en la Ley, el organismo desconcentrado de ARCOTEL debe emitir el acto de apertura
del procedimiento sancionador, acto en el que se debe indicar los hechos que presuntamente
constituyen la infraccién, la tipificacion, las posibles sanciones; y, el plazo para contestar y presentar
los descargos.
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Para efecto de la contestacion del acto de apertura, se le concede al presunto infractor quince (15)
dias habiles para que presente sus alegatos y descargos, asi como para que aporte y solicite
pruebas que considere necesarias para su defensa, este plazo se contabiliza desde el dia siguiente
a la notificacion del acto de apertura. Finalizado el plazo para contestacion y anuncio de la prueba,
se debia abrir un periodo de quince {15) dias habiles para la evacuacion de pruebas solicitadas,
periodo que en caso de ser necesario y de forma justificada podia ser ampliado.

En cuanto a la admision de prueba, el articulo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establecia que se podia admitir todas las pruebas permitidas por el ordenamiento juridico vigente,
con excepcién de la confesion judicial. En el analisis practicado por la administracion podia
determinase y dectararse la improcedencia de las pruebas que no sean pertinentes por su falta de
relaciéon con los hechos o que podian alterar ta resolucién final a favor del presunto infractor. Esta
declaratoria de improcedencia, como decisién de autoridad competente, debia ser realizada con la
debida motivacién.

Finalmente, el articulo 129 ibidem determinaba que el organismo desconcentrado de ARCOTEL,
para el caso la Coordinacion Zonal 5, debia emitir la resolucién del procedimiento administrativo
sancionador en el plazo de veinte (20) dias habiles siguientes al vencimiento del pericdo de
evacuacion de pruebas, pudiendo ese plazo ser prorrogado por una vez por un periodo igual.
Explicado que ha sido el procedimiento conforme lo establecia la legislacion vigente a la fecha de
realizacién del procedimiento sancionador, corresponde el analisis de las actuaciones de la
administracion, a fin de determinar el cumplimiento y respeto del debido proceso.

La revision de oficio como ejercicio de la potestad de autotutela administrativa, se concreta en la
verificacién de que los actos administrativos cuenten con los requisitos de validez que permiten y
legitiman su existencia. En el caso en analisis, la norma juridica que regulaba las actuaciones de la
funcién ejecutiva y por tanto el procedimiento administrativo comun era el Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, de manera general, y, la Ley Organica de
Telecomunicaciones de forma especifica el procedimiento administrativo sancionador en el ambito
de regulacion de las telecomunicaciones.

Uno de los imperativos del ordenamiento juridico, que tiene rango constitucional, es el derecho al
debido proceso, expresado en el articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el cual
exige entre sus garantias basicas el principio de legalidad, fundamentado en el hecho de que nadie
puede ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse no esté
previsto en la legislacion; asi también, sélo puede juzgarse a una persona ante juez o autoridad
competente con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

De la revision del expediente del procedimiento administrativo sancionador que culmind con la
Resolucién No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016, a fojas 33 y siguientes,
consta que el 01 de julio de 2016, el Coordinador Zonal 5 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones ARCOTEL, dictd el Acto de Apertura No. ARCOTEL-2016-CZ5-0087, con
sustento en el Informe Técnico No. IT-CZ5-C-2016-0264 de 21 de junio de 2016 que contiene el
resultado del control sobre el “estado de operacion del sistema de television abierta denominado “Caravana
Television™ en el canal 44 en la ciudad de Guayaquil”; y, en el Informe Juridico No. 1J-CZ5-2016-0182 de
30 de junio de 2016.

El 05 de julio de 2016, mediante oficio No. ARCOTEL-CZ5-2016-0688-0OF de 01 de los mismos mes
y afio, la compafia Radio Caravana S.A. fue notificada de manera formal con el contenido del Acto
de Apertura No. ARCOTEL-2016-CZ5-0087, a fin de que en observancia del articulo 127 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones en el término de quince dias presente sus alegatos, descargos,
aporte y solicite las pruebas que considere necesarias para el ejercicio de su defensa, en
acatamiento de las garantias basicas y reglas propias del debido proceso, en el ambito
administrativo, conforme lo prescriben los literales a) b) y h), del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica.

Posteriormente, el 27 de julio de 2016, mediante escrito recibido en esta entidad con el documento

No. ARCOTEL-DEDA-2016-000224-E de 27 de julio de 2016, dentro del término para contestar

el auto de inicio, la compania RADIO CARAVANA S.A., representada por el sefior Luis Silva

Martinez, dic contestacién a los cargos imputados en el Acto de Apertura del procedimiento )

administrativo sancionador, solicitando que: ; f
\

Pagina 20

Uhressoiry Ao, ey

Cuendor < Te¥edong: 550



7 REGULACION Y CONTROL
LE LAS TELECOMUNICACTIONES

*(...) Co (sic} Ia finalidad de poder determinar el fondo del problema, que es aquello que me ha obligado
a salir del aire a la estacién de television, dentro del término que se encuentra recumendo y de
conformidad con lo previsto en el articulo 25 del denominado “Instnictivo para el Procedimiento
Administrative Sancionador de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones —
ARCOTEL", solicito se abra la causa a prueba y se nos comunique para presentar la prueba que
nos corresponde; y de su parte solicito desde ya que se oficle a la autoridad relacionada con la
prestacién del servicio eléctrico en la zona donde funciona el transmisor de mi estacitn, a fin de
que se certifique los problemas eléctricos que han existido en la zona geogréfica matena del andlisis,
las fechas en ias cuales ha ocumido dicho hecho, los culas han sido constantes y han provocado el dario
en los equipos de mi estacion. (...)".

En aplicacion del principic de contradiccion, consagrado en la Constitucién de la Republica, la
persona interesada dentro del término otorgado de conformidad a lo previsto en el articulo 127 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones solicitd la apertura de la causa a prueba y la practica de
una prueba, esto es, que se oficie a la autoridad administrativa relacionada con la prestacion del
servicio eléctrico en la zona donde funciona el equipo transmisor del sistema de television abierta
denominado “Caravana Televisién” (Canal 44).

Al respecto a fojas cuarenta y nueve (49) del expediente del procedimiento administrativo
sancionador consta una providencia dictada el 28 de julio de 20186, la cual dispone: (...) se ABRE LA
CAUSA A PRUEBA POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS, tiempo en Ia que se practicaran todas las pruebas
pertinentes. (...)".

La providencia de 28 de julio de 2016, fue emitida por el rea juridica de la Coordinacion Zonal 5 y
notificada al administrado, el lunes 1 de agosto de 2016, pudiendo evacuarse la prueba a partir del
siguiente dia habil posterior a su notificacion, esto es, desde el dia martes 2 de agosto de 20186,
hasta el dia martes 23 de agosto de 2016, tomando en cuenta que el dia viernes 12 de agosto de
2016 correspondid al feriado nacional de 10 de agosto por el Primer Grito de la Independencia.

De la revision del expediente se verifica que la Coordinacién Zonal 5 de ARCOTEL, no se pronuncio
respecto de la prueba solicitada oportunamente por el administrado, en el sentido de que se oficie
a la compariia prestadora del servicio de energia eléctrica, en tal razon no calificé, admitid, evacud
o expresd la negativa de la practica de prueba, en definitiva, no atendio la prueba solicitada. No
obstante, la Coordinacién Zonal 5 de fa ARCOTEL abrié el término de quince dias para evacuacion
de la prueba, término dentro del cual no se considerd ni se practicd la prueba solicitada por la
persona interesada referente a que se oficie a la autoridad relacionada con la prestacion del servicio
eléctrico en la zona donde funciona el transmisor del sistema de televisidn de televisién abierta
denominado “Caravana Television” (Canal 44).

Los hechos sefialados constituyen una violacion al debido proceso, pues no se atendit el pedido de
prueba, a pesar de haber sido requerido de forma oportuna. Esta vuineracion del debido proceso
por parte de la Coordinacion Zonal 5§ de ARCOTEL al no haber calificado ni practicado la prueba
presentada por la compafiia RADIO CARAVANA S A, a través del escrito ingresado en esta entidad
el 27 de julio de 2016, con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-000224-E, vulneré el articulo 127
de la Ley Crganica de Telecomunicaciones, asi como el articulo 121 numeral 1 del ERJAFE, que
exige la emisién del acto administrativo ajustandose al procedimiento establecido.

No corresponde en la revision de oficio determinar si la prueba era o no pertinente para el analisis
de los hechos motivo del procedimiento sancionador, pues no existe ningun pronunciamiento de la
administracion respecto de la prueba, es decir, que existe inaccién de la administracion, io cual se
traduce en una violacién del procedimiento. En caso de considerar impertinente la prueba solicitada
por €l administrado, era obligacién de la administracién motivar la negativa de la practica de dicha
prueba, hecho que como se ha mencionado, no ocurrié.

La Constitucion de la Republica del Ecuador prevé el derecho al debido proceso, el cual debe ser
observado de forma irrestricta en todas las actuaciones del Estado, en este caso de ARCOTEL,
debiendo para ello respetar y cumplir las garantias del debido proceso, entre ellas la legalidad y la
defensa, que constituyen cuestiones fundamentales para la proteccion de derechos de los
ciudadanos y por tanto su vulneracion implicaria una contradiccion al imperativo constitucional y las .
obligaciones legales de la administracién, debiendo ser corregidos dichos actos. / }
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Como se verificado, la falta de atencion de un pedido de prueba es una cuestiéon sustancial en el
procedimiento administrativo sancionador, debido a la naturaleza propia del procedimiento, puesto
que la prueba de descargo puede ser un factor de decisiva importancia para la determinacion de la
responsabilidad en el cometimiento de una infraccién administrativa. Como se sefald, no
corresponde en este momento decidir sobre la pertinencia o relevancia de ia prueba no practicada,
sing sobre la falta de atenciéon de la misma, lo cual constituye vulneraciéon al debido proceso y se
considera que no es un acto subsanable en este procedimiento de revisién de oficio.

Por lo expuesto, la Coordinacion Zonal 5 de ARCOTEL inobservd o dispuesto en el numeral 4 del
articulo 76 de la Constitucién de la Republica que dispone: “Las pruebas obtenidas o actuadas con
viofacién de fa Constitucion o Ia ley no tendrén validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria.”, asf como
entre otras garantias basicas a “no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado dei
procedimiento”, asi como también de "Presentar de forma escrita las razones o argumentos de los que

se crea asistida y repliicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Es necesario precisar sobre la existencia de otro requerimiento de prueba realizado por la compania
RADIO CARAVANA S.A | en el procedimiento administrativo sancionador. Mediante documento No.
ARCOTEL-DEDA-2016-001434-E de fecha 23 de agosto de 2016, las 15:02, la administrada
presenta escrito solicitando la practica de prueba, adjuntando ademas un documento “informe”
emitido por la companiia ECUATRONIX, este documento fue presentado el Gltimo dia del periodo de
evacuacion de pruebas, documento que, de la revisidon del expediente, se verifica que no fue
atendido por la administracion.

En el documento en referencia la administrada dentro del término de la causa a prueba, solicita
como prueba de su parte todo cuanto de autos le fuere favorable; insiste en el pedido de oficiar a la
empresa eléctrica a fin de que se certifique la existencia de corte de electricidad en el sector en
donde esta ubicado el equipo de transmision; y, solicita se tenga como prueba el contenido del oficio
de contestacion al acto de apertura y el informe elaborado por la compafiia ECUATRONIX respecto
de los dafios y reparaciones del equipo de transmision.

En el expediente no se verifica atencion del referido escrito, identificando que consta la providencia
de culminacién del término probatorio emitida el 23 de agosto de 2016 y notificada el 23 de los
mismos mes y afio, fecha en la cual ain no vencia el término de evacuacion de la prueba; el acto
de simple administracion de cierre del término de la practica de la prueba para que sea procedente,
debla ser emitido una vez finalizado el término de 15 dias, establecido en la providencia de 28 de
julio de 2016, es decir el dia miércoles 24 de agosto de 2016 y no el dia martes 23 de agosto de
2016 como ha sucedido en la sustanciacién el procedimiento.

Sin perjuicio de la falta de atencién del escrito, se debe serfialar que el anuncio, solicitud y
presentacion de prueba realizada con el documento de fecha 23 de agoesto de 2016 fue inoportuno,
puesto que el articulo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones claramente sefala que la
prueba podra presentarse, anunciarse y solicitarse en los 15 dias posteriores a la notificacién del
acto de apertura del procedimiento, lo cual en el caso en andlisis fue hasta el 27 de julio de 2016.

Finaimente, de la revisién del expediente del procedimiento administrativo sancionador se evidencia
otra inconsistencia en la informacidn, cuestién que, si bien puede ser subsanada, al ser un error de
copia constante en el acto de inicio y resolucién, es necesario determinarla a efecto de que el érgano
competente lo considere y corrija en el momento oportuno.

El procedimiento administrativo sancionador tiene como sustento informes juridicos y técnicos,
conforme lo exige fa normativa, es asi que con memorando Nro. ARCOTEL-CZ5-2016-0681-M de
17 de junio de 2016, el Profesional Juridico 2 de la Cooerdinacion Zonal 5, solicita al Coordinador
Zonal se requiera al area técnica la elaboracién de un informe técnico respecto del estado de
operacion de la estacion de televisién denominada CARAVANA TELEVISION (canal 44), matriz de
la ciudad de Guayadquil, provincia del Guayas.

En atencién al referidoc memorando, el Profesional Técnico 3 de la Cocrdinacién Zonal 5, mediante
memorando Nro. ARCOTEL-CZ5-2016-0684-M de fecha 21 de junio de 2016, remite al drea juridica
el informe técnico No. IT-CZ5-C-2016-0264 de fecha 21 de junio de 2016, en el cual en lo
fundamental se sefiala; ‘
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“El sistema de television abierta denominado “Caravana televisién” no ha operado en el canal 44
(650MHz — 856 Mhz) en la ciudad de Guayaquil en el penodo comprendido enrre el 04 de diciembre
de 2015 y el 20 de junio de 2016 (200 dias en total), es decir por mas de 90 dias consecutivos. En los
archivos de esta coordinacion zonal no se ha encontrado autorizacién alguna de suspensiéon de
emisiones de Caravana Television, canal 44 de Guayaquil, por el periodo comprendido entre el 04 de
diciembre de 2015 y el 20 de junio de 2016 (200 dias).

Con fundamento en los referidos informes técnicos y juridicos, el 01 de julio de 2016 el Coordinador
Zonal 5 de ARCOTEL dict6 el acto de apertura del procedimiento administrativo sancionador No.
ARCOTEL-2016-CZ5-000087, acto de tramitacion en el que de forma erronea se hace constar la
siguiente informacioén del informe técnico: “Informe Técnico No. IT-CZ5-C-2016-0681 de 17 de junio
de 2016", cuando el numero y fecha correctos del informe técnico son: IT-CZ5-C-2016-0264 de
fecha 21 de junio de 2016.

El error en la identificacion del informe técnico se mantiene en la Rqsoluci()n No. ARCOTEL-2018-
CZ05-00088 de fecha 13 de septiembre de 2016, la cual en su ARTICULO 1 senala:

“ARTICULO 1.- ACOGER el Informe Técnico No. IT-CZ5-C-2016-0681 de 17 de junio de 2016, suscrito
por servidores def Area Técnica de Control de la Coordinacién Zonal 5, y el informe juridico No. IJ-
CZ05-2016-0007 de 9 de septiembre de 2016, suschito por ia Unidad Juridica de la Coordinacion
Zonal No. 5 de la ARCOTEL.”

De la revision del expediente se constata que las notificaciones, y contenido del informe es el
correcto, correspondiendo los hechos a lo sefialado en el informe IT-CZ5-C-2016-0264 de fecha 21
de junio de 20186, por lo que el error evidenciado es un error de copia o transcripcion, el cual es de
naturaleza subsanable.

Como se ha sefialado, la falta de atencién de la solicitud de prueba presentada por la compafifa
RADIO CARAVANA S A, mediante escrito de fecha 27 de julio de 2016, vulner6 el derecho al debido
proceso, toda vez que se inobservé el procedimiento legalmente establecido, limitando el derecho
a la defensa del administrado, cuestién gue por su naturaleza sustancial afecta la validez de la
Resolucion No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016 emitida por el
Coordinador Zonal 5 de la ARCOTEL, por cuanto constituyen actuaciones del poder publico que al
no haber mantenido conformidad con las disposiciones constitucionales y legales, carecen de
eficacia juridica.

De conformidad con el articulo 129 del ERJAFE, los actos de la administracion publica son nulos de
pteno derecho cuando han sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen reglas esenciales para la formacién de la
voluntad de los érganos de la administracion.

Por su parte el articulo 130 ibidem, al referirse a la anulabilidad, sefala:

“Ant. 130.- Anulabilidad.

1. Son anulables los actos de la administracién que incurran en cualquier infraccién del
ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder.

2. No obstante, el defecto de forma sélo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los
interesados.

3. La realizacién de actuaciones administrativas fuera del iempo establecido para ellas sélo implicara
la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del térmmino o plazo, salvo que se hubiese
producido el silencio administrativo, en cuyo caso, la actuacién sera nula de pleno derecho.”

Como se puede apreciar de la norma transcrita, un acto de ia administracion en el que se incurra en
cualquier infraccion al ordenamiento juridico, pueden ser anulados. En el caso en examen, el
procedimiento administrativo sancionador esta viciado de nulidad tanto en cuanto se inobservo el
procedimiento al no haber atendido un pedido de prueba formulado oportunamente, cuestion que
afecta el derecho a la defensa del administrado; en consecuencia, resulta juridicamente procedente
la declaracion de nulidad del procedimiento administrativo sancionador desde la actuacion en la que
se evidencia la vulneracion al debido proceso, esto es, desde la providencia de apertura del periodo
de evacuacion de la prueba.
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En tal sentido es necesario sefialar que los hechos constitutivos de la presente infraccion fueron
cometidos entre el 04 de diciembre de 2015 y el 20 de junio de 2016, es decir, en vigencia del
procedimiento determinado en el ERJAFE y la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, por lo que en
razén del principic de temporalidad, seria esa la norma aplicable para la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionador; sin embargo, con fecha 07 de julio de 2017 en el Registro
Oficial Suplemento No. 31, se publicé el Codigo Organico Administrativo, COA, norma que entro en
vigencia a partir del 07 de julio del aflo 2018, y que tiene por objeto regular el ejercicio de la funcion
administrativa de los 6rganos que conforman el sector publico.

El Codigo Organico Administrativo, COA, en su Disposicion Transitoria Tercera establece que los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados con anterioridad a la vigencia del Cadigo
caducan en seis meses, contados desde la fecha de publicacion del COA; y que en caso de que el
ejercicio de la potestad sancionadora no haya prescrito, el érgano competente podra iniciar un
procedimiento sancionador de conformidad con el COA.

En el caso en analisis, al declarar la nulidad del procedimiento administrativo sancionador, siempre
y cuando la potestad sancionadora no haya prescrito, se debera iniciar un nuevo procedimiento
administrativo sancionador, reglado bajo las normas del Cédigo Organico Administrativo.

En concordancia con lo establecidoc en el ERJAFE respecto de la nulidad de los actos
administrativos, el Cédigo Organico Administrativo establece en su articulo 99 de forma taxativa los
requisitos de validez del acto administrativo, siendo uno de ellos el procedimiento, en base al cual
un acto administrativo es valido siempre y cuando haya sido emitido con observancia del
procedimiento legalmente establecido para el efecto. La falta o inobservancia de este requisito
acarrea la nulidad, conforme lo determina el articulo 104 del Cédigo Organico Administrativo.

El articulo 105 ibidem establece como causa de nulidad del acto administrativo, el que sea contrario
a la Constitucién y a la ley. En el presente caso la violacién al debido proceso consecuentemente
determina que e! acto administrativo carezca de uno de los requisitos para su validez y que el acto
haya sido emitido contrariando lo dispuesto en el ordenamiento juridico vigente a esa fecha. En este
sentido, el articulo 107 ibidem determina como que los efectos de la nulidad son retroactivos, y que
cuando se trata de la declaracion de nulidad del procedimiento administrativo, este debe reponerse
al momento exacto donde se produjo el acto administrative viciado, debiendo disponerse la
conservacion de aquellos actos administrativos, diligencias, documentos y mas pruebas cuyo
contenido se ha mantenido igual.

La actuacién administrativa en la que se identifica la vulneracion al debido proceso es la providencia
de fecha 28 de julio de 2016, providencia en la cual no se atiende la solicitud de prueba realizada
por la administrada, y en tal sentido la nulidad debe ser dispuesta a esa fecha, reponiéndose el
procedimiento administrativo a ese momento.

El retornar el procedimiento administrativo al momento indicado implica la obligacion de la
administracién de continuar con el procedimiento administrativo sancionador, para lo cual deberia,
en razon de la temporalidad, aplicarse lo dispuesto en la Ley Organica de Telecomunicaciones y el
ERJAFE; sin embargo, al ser una cuestién de aplicacion de norma adjetiva, procedimental, la norma
aplicable es la actual, es decir el Cédigo Organico Administrativo.

Por lo expuesto, en razon de lo seialado en la Disposicion Transitoria Tercera del Cddigo Organico
Administrativo, al haber transcurrido mas de 6 meses del inicio del procedimiento desde la fecha de
publicacion def COA, corresponde declarar la caducidad del procedimiento; en tal sentido, la
Coordinacion Zonal 5 de ARCOTEL, hoy Direccién Técnica Zonal 5, en caso de no haber caducado
la potestad sancionadora, debe proceder con el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
para lo cual se deberla disponer la conservacidbn de los informes juridicos y técnicos que
fundamentaron el Acto de Apertura No. ARCOTEL-2016-CZ5-0087.

El referido informe juridico elaborado por la Direccién de Impugnaciones de ARCOTEL, signado con
el numero ARCOTEL-CJDI-2019-00110, en su parte final establece las conclusiones y
recomendaciones, mismas gue son acogidas y su tenor literal se transcribe:

ox * Teldfnng:
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(-..) VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y andlisis precedente, esta Direccién de
Impugnaciones concluye:

1. Que el Titulo Habilitante de la comparifa RADIO CARAVANA S.A., para operar el canal 44UHF
en la ciudad de Guayaquil, cuyo contrato de concesién fue suscnto el 19 de noviembre de 2003,
tenia una vigencia de 10 arios, de conformidad con la Ley de Radiodifusion y Television,
vigencia que culminaba el 19 de noviembre de 2013. Sin embargo, conforme lo establecio Ia
Disposicion General Undécima de la Ley Organica de Comunicacion, el articulo 3 de la
Resolucion No. RTV-734-25-CONATEL-2014 de 22 de oclubre de 2014; y, la Dispasicion
Transitoria Cuarta del Reglamento para Otforgar THulos Habilitantes para Servicios del
Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico emitido
por ARCOTEL, la concesién fue prorrogada, encontrandose vigente hasta la fecha en la que
se declart la terminacién de la concesion por el cometimiento de la infraccion determinada en
el articulo 120 numeral 7 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, mediante Resolucion
ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016,

2. Se vernifica que no existe registro documental en que la compafila RADIO CARAVANA S.A.,
haya sefalado expresamente su decisidn de no continuar con ef uso de fa concesion; por el
contrario, como se detalla en el informe juridico, existen una serie de hechos ya aclos
voluntanos que demuestran que la voluntad de la administrada fue siempre la de continuar con
el uso de la concesion que se encontraba prommogada.

3. Los actos administrativos objeto de revision, esto es, las resoluciones ARCOTEL-2016-CZ05-
00088 de 13 de septiembre de 2016 y ARCOTEL-2017-0057 de 17 de febrero de 2017, son
actos administrativos emitidos por autoridades competentes en razon de materia, temtario,
tiempa y grado.

4. Ei procedimiento administrativo sancionador que terminé con la emisién de la Resolucion
ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de fecha 13 de septiembre de 2016, adolece de un vicio de
procedimiento en razén de que la Coordinacién Zonal 5 no atendié el pedido de prueba
formulado por la compariia RADIO CARAVANA S.A., lo cual constituye violacién al debido
proceso, debiendo declararse la nulidad dei mismo.

Por las consideraciones expuestas, se recomienda al sefior Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, que, en egjercicio de la atribucién de
revision de oficio, conforme lo determina el articulo 132 del Cédigo Orgénico Administrativa, declare
LA NULIDAD del procedimiento administrativo sancionador iniciado con el Acto de Apertura No.
ARCOTEL-2016-CZ5-0087 de 01 de julic de 2016, que finalizé con la Resolucién No. ARCOTEL-2016-
CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016; y, en tal sentido, revoque las resoluciones objeto de
revision de oficio, esto es, Resolucién No. ARCOTEL-2016-CZ0O5-00088 emitida por la Coordinacion
Zonal 5 y Resolucion ARCOTEL-2017-0057 de 17 de febrero de 2017, emitida por la Coordinacién
General Juridica.

En caso de que no haya prescrito ia potestad sancionadora, le corresponderé a la Direccién Técnica
Zonal 5 de ARCOTEL, proceder con fa sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador,
de conformidad con las normas del Codigo Organico Administrativo, para lo cual se deberia disponer
la conservacion delinforme juridico, informe técnica y demas documentos que no hayan sido afectados
por el vicio de procedimiento motivo de Ja nulidad. (...}"

VI. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 132 del Cédigo Organico
Administrativo, articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; articulo 10, numero
1.1.1.1.2 del Estatutc Organico de Gestion Organizacional por Procesos de ARCOTEL; v,
Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el suscrito Director Ejecutivo de la
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-
00110 de 16 de septiembre de 2019, emitido por la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL.
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Articulo 2.- DECLARAR la nulidad del procedimiento administrativo sancionador iniciado con el
Acto de Apertura No. ARCOTEL-2016-CZ5-0087 de 1 de julio de 2016, que concluyd con la emision
de la Resolucién No. ARCOTEL-2016-CZ05-00088 de 13 de septiembre de 2016, nulidad que es
declarada desde la providencia de fecha 28 de julio de 2016, en razén de existir violacion al debido
proceso por la falta de atencién del pedido de prueba realizado por la compaiiia RADIO CARAVANA
S.A

En atencion a lo sefialado en la Disposicién Transitoria Tercera del Codigo Organico Administrativo,
al haber transcurrido mas de 6 meses del inicio del procedimiento desde la fecha de publicacién del
COA, corresponde declarar la caducidad del procedimiento; en tal sentido, la Coordinacion Zonal 5
de ARCOTEL, hoy Direccién Técnica Zonal 5, en caso de no haber caducado la potestad
sancionadora, debe proceder con el inicio del procedimiento administrativo sancionador, para lo cual
se dispone la conservacién de los informes juridicos y técnicos que fundamentaron el Acto de
Apertura No. ARCOTEL-2016-CZ5-0087.

Articulo 3.- REVOCAR las resoluciones No. ARCQTEL-2016-CZ05-00088 de fecha 13 de
septiembre de 2016 emitida por la Coordinacién Zonal 5 y Resolucion ARCOTEL-2017-0057 de
fecha 17 de febrero de 2017, emitida por la Coordinacién General Juridica.

Articulo 4.- DISPONER que la Direccion Técnica Zonal 5, Coordinacién Técnica de Titulos
Habilitantes y Coordinacién Técnica de Control, en el &mbito de sus competencias, cumplan con la
ejecucion de la presente Resolucién.

Articulo 5.- DISPONER que la Unidad de Gestiobn Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, notifique el contenido de la presente
resoluciéon al sefior Luis Alfonso Silva Martinez, representante legal de la Comparia “RADIO
CARAVANA S.A" en su oficina ubicada en la Avenida Juan Tanca Marengo, a la altura del
Kilometro 3, junto a las antenas de TV Cable, de la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas; y,
ademas en el correo electrénico info@radiocaravana.com direcciones que han sido sefaladas por
la persona interesada en el escrito recibido con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-008232-
E, a la Coordinacion General Juridica; a la Direccién de Patrocinio y Coactivas de la Coordinacion
General Juridica; a la Coordinacion General Administrativa Financiera; a la Coordinacién Técnica
de Control, a la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes, a la Direccién Técnica Zonal 5;y, ala
Direccion de iImpugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 17 SET. 2019

g
Mgs. Ricardo Augusto Freire Granja J )
i DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL

EL&BO'RﬂDO POR: REVISADO POI&:‘ . APROBADC POR:
f’ /
L it 7O
' Abg. Juan Seminario Ab, FernandoT
SERVIDOR PUBLICO COORDINAD ENE L
JURIBICO
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