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RESOLUCION ARCOTEL-2019- 0 7 5 5

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR WILLAN JAVIER
ONA GALLEGOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 DE 17 DE
JUNIO DE 2019.

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-011274-E de 02 de julic de 2019 ingresado a la
Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones, el sefior Willan Javier Ofia Gallegos, presentéd
recurse de apelacion de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de 2019.

1.1 ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de 2019, la Coordinacién Zonal
3 de ARCOTEL, resolvid:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefalado en el Acto de
Inicio de! Pracedimiento Administrative Sancionador No. A-CZ 03-2013-0029 de 12 de abril de 2019; y,
gue el serior Willan Javier Ofa Gallegos, es responsable del incumplimiento determinado en el Informe
Técnico IT-CZ03-2019-0187 de 27 de febrero de 201 9, que consistié en dar en arendo la frecuencia
449,0100 MHz (Tx) y 455.375 MHz (Rx} en la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi, sin la
obtencién previa del titulo habilitante, inobservando io prescnito en el articulo 18 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, configurandose la comision de fa INFRACCION DE TERCERA CLASE
establecida en el articulo 119, letra a) niimero 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al sefior Willan Javier Ofa Gallegos, con RUC No. 0501873038001, la sancién
economica de ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADQS
UNIDOS DE AMERICA CON 78/100 (USD $11.834,78), valor que debera ser cancelado en cualquiera
de las Unidades Financieras de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en el
término de 10 dias, contados a partir del dia hébil siguiente a la fecha de notificacién de la presente
Resolucién, conforme lo establece el Art. 271 del Cédigo Orgdnico Administrativo, caso contrario, se
iniciard el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motiva no procede a realizar dicho pago
deniro del plazo sefalado, ia liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del mismeo. “.

I COMPETENCIA.

2.1. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Comresponde a fa Directora o Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacion y Controf de las Telecomunicaciones: 1.- Ejercer la direccion, administracion y
representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de
apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el Qrganismo Desconcentrado de la Agencia,
denfro del procedimiento sancionador. 11. Aprobar la normativa intema, suscribir los contratos y emitir los
actos administrativos necesarios para el funcionamiento de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. 12. Delegar una o mds de sus compefencias a los funcionarios de ia Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. {.--) 16. Ejercer las demas compelencias establecidas en
esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Direclorio.” (Subrayado fuera del texto original)
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2.2,

2.3.

ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIQ DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017 Y
PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE JUNIO
DE 2017.

El articulo 10, numerc 1.1.1.1.2. Direccion Ejecutiva, acapites Il y Il letras a), i), v, w) que
establece la atribucidn y responsabilidad del Director Ejecutivo de ia ARCOTEL: a) “Ejercer Ja
direccion, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.”; i} Conocer y resolver
sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos emilidos por el Organismo
Desconcentrado de la Agencia, denfro del procedimiento administrativo sancionados”, w) Ejercer las demds
competencias establecidas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el
ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”

El articulo 10, nimero 1.3.1.2 Gestion Juridica, acapite lll numerales 1, 2 y 11, prescribe que es
atribucion y responsabilidad del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL: “1. Asesorar juridicamente
2 la méaxima autondad de la Agencia de Regufacion y Control de ias Telecomunicaciones, para la loma de
decisiones de conformidad con ia Conslitucion, ia legislacion y demdas normativa vigente;” “2. Coordinar y
controlar ia efecucion de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coaclivas; Asesoria Juridica; e.
Impugnaciones;” y, 11. “Cumplir las demds disposiciones y delegaciones emitidas por fa Direccion
Ejecutiva”.

El articulo 10, nimero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acapites Il y Il letra b}, determina
que es atribucion y responsabilidad de la Direccion de Impugnaciones: “b. Sustanciar los reclarmos

0 recursos administrativos presentados en contra de los actos administrafivos o resoluciones emitidas por
la ARCOTEL. (...)".

EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

‘Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacién y extraordinario de
revision. Le comresponde el conocimiento y resolucién de los recursos & la maxima autoridad
administrativa de la administracion puablica en la que se haya expedido el acto impugnado y se
interpone ante el mismo drgano que expidio el acto administrativo. (...)"

2.4 RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019

L.a Direccidon Ejecutiva de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
en ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, numero 12 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, mediante Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019,
delegd atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se establecen las
siguientes para el Coordinador General Juridico:

‘Articulo 30.- Delegar al Coordinador General Juridico.- “(...) b) Conocer y resolver los recursos y
reclamos administrafivos asi como las solicitudes de revocatoria y de revision de oficio planteados en contra
de los acfos administrativos emitidos por las unidades adminisirafivas de la ARCOTEL, con excepcion de
los recursos administrativos sefialadas en el fiteral b), del articulo 12 del presente instrumento y de aquellas
denivadas de aclos administrativos referentes al servicio movil avanzado, al servicio de telefonia movil,
servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacion social de caracter nacional. (...} d) Suscribir todo
lipo de acto administrativo y de simple administracion necesarnio para la gestion de la Coordinacion a su
cargo, en el ambifo de sus competencias. (...)". (Subrayado fuera del texto original).
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Mediante Resofucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Directorio de ta Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: *...) Arficuio 2. Designar al magister
Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y afribuciones previstas en la tey Organica de
Telecomunicaciones y deméas normas aplicables. (...)".

2.5. ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se designo al Abg. Fernando Javier
Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

26.  ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que rige a partir de 23 de los
mismos mes y afio, emitida por el Coordinadar General Administrativo Financiero, Delegado
del Director Ejecutivo de ARCOTEL, se nombra a la Dra. Adriana Verénica Ocampo Carbo,
como Directora de Impugnaciones de ARCOTEL.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de ARCOTEL, tiene la atribucién y responsabilidad
de sustanciar el recurso de apelacién; y, el Coordinador General Juridica de ARCOTEL tiene la
atribucion y competencia para resolver el presente recurso de apelacion.

in. CONSIDERACIONES JURIDICAS:

3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL NO. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008

“Art. 76.- En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluirg las siguientes garantias bdsicas: “1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas v los derechos de ias
partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siquientes garantias: (...) h} Presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos
de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.(...) I} Las
resoluciones de los poderes pablicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos qgue no se encueniren
debidamente motivados se considerarén nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados. mj Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.”. (Subrayado fuera del texto original).

‘Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respefo a la Constitucion y en la exisfencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las auforidades competentes.”. (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecualorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acalar y cumplir fa Constitucion, la ley y las dacisiones legitimas de
autoridad competente.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran serimpugnados, tanfo en la
via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de Ja Funcion Judicial.”.
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“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las setvidoras ¢ servidores
publicas y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

“Articulo 261.- “El Estado central tendréa competencias exclusivas sobre: ... 10. E! espectro radioeléctrico
¥ el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones: puerfos y aeropuertos.”.

“Art. 313.- £l Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con ios principios de sostenibilidad ambienfal, precaucion, prevencion y
eficiencia. Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia economica, social, politica o ambientai, y deberén
orientarse al pleno desarroflo de los derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales ro renovables, el fransporte
y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radiogléctrico, el
agua, y los demas que defermine la ley.”

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO,
REGISTRO OFICIAL No. 439, DE 18 DE FEBRERO DE 2015

“Art. 18.- Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico.

El espectro radioeléclrico constituye un bien del dominio publico y un recurse limitado del Estado,
inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacion requiere el otorgamiento previo de un
titulo habilitante emifido por la Agencia de Regulacion y Control de las Teiecomunicaciones, de
conformidad con lo establecido en ia presente Ley, su Reglamento General y requlaciones que emita
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacion a estaciones de radiodifusion sonora y televisién
publicas, privadas y comunitanias, observara lo dispuesto en la Ley Orgénica de Comunicacion y su
Reglamento General.

“Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.

a. Son infracciones de tercera ciase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de
titulos habilitantes comprendidos er el ambito de la presente Ley, las siguientes:

1. Explotacion o uso de frecuencias, sin Ja oblencion previa del Hitulo habilitante o concesion
correspondiente, asi coma la prestacion de servicios no auforizados, de los contemplados en la presente
Ley.

2. No acatar ni cumplir a cabalidad las disposiciones de comparticion de infraestructura emitidas por la
Agencia de Regqulacion y Control de las Telecomunicaciones en los términos ¥ plazos establecidos por
esfa.

3. Ef Incumplimiento de disposiciones emitidas por la Agencia de Regulacion y Conirol de las
Telecomunicaciones destinadas al cese de interferencias perjudiciales.

4. La reincidencia en la comision de cualquier infraccion de segunda clase dentro de un periodo de seis
meses, contados a partir de la declaratoria de incumplimiento por parte del Organismo de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, mediante Resolucion.

“Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en
los ingresos totales del infractor correspondientes a su tiltima declaracion de Impuesto a la Renta, con
relacion al servicio o titulo habifitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de

referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:




a} Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.
b) Para las sanciones de segunda clase, desde cienfo uno hasta trescientos Salarios Basicos Unificados
del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde (rescientos uno hasta mil quinientos Salarios Basicos
Unificados del trabajador en general

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinienfos uno hasta dos mil Salanios Bésicos Unificados
del trabajador en general.

En caso de que nc se pueda oblener la informacion necesaria para deferminar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro
de actividades, asi coma los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara
e! 5% de las multas referidas en los literales anteriores.

“Art. 125.- Potestad sancionadora.

Corresponde a la Agencia de Regulacion y Gontral de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por
denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinade a fa determinacion de una
infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia deberé
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en lodas las etapas del procedimiento sancionador.

“Art. 130.- Afenuantes.

Fara los fines de la graduacion de las sanciones a serimpuestas o su subsanacion se considerarén las
siquientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido ia infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En este
caso, se deberd presentar un plan de subsanacién, el cual serd autorizado por la Agencia de Regufacion y
Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integraimente la infraccion de forma voluntaria antes de la impasicién de la sancion.
4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de la infraccion, antes
de ia imposicién de la sancién.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 v 4, la Agencia
de Reguiacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacion al mercado, al servicio ¢ a los usuarios, podra abstenerse de imponer una
sancion, en caso de infraceiones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones
de tercera y cuarta clase.

“Art. 131.- Agravantes.

En el ejercicic de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las siguienfes circunstancias
agravanles:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacién y control, antes y duranie ia sustanciacién
del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.

2. La obtencion de beneficios econbmicos con ocasién de la comisién de la infraccion.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actas administrativos que resueivan los
procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez
notificados. El infractor debera cumpiirios de forma inmediata o en el tiempa establecido en dichos actos.
En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con ef pago de la multa impuesta, la multa se
recaudarad mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas
sanciones, de conforidad con lo dispuesto en esta Ley - La imposicién de recursos adminisirativos o

Judiciales contra las resoluciones_de los procedimientos_administrativos sancionadores no suspende su

ejecucion.”. (Subrayado fuera del texto ariginal).
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3.3.

3.4

DE LAS TELECOMUNICACIONES

L REGULACION Y CONTROL

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.-Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones: {.. )

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de felecomunicaciones, (...} con el propdsito de que
estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico (...)

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES,
PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL SUPLEMENTO No. 676 de 25 ENERO 2016.

“Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de las acciones civiles
0 penales & que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en el caso del cometimiento de infracciones
aplicables a personas naturales o juridicas no poseedoras de titulos habilitantes, seran las previstas en el
articulo 122 de ia Ley, toda vez que en dichos casos no puede obtenerse la informacién necesaria para
determinar el monte de referencia.

Para el caso de los servicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo habilitante serén
clausuradas, sin perjuicio de la imposicién de la sancion a ia que ha ya lugar.

CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SUPLEMENTO No. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 98.- Acto administrativo. Acto administrativo es la declaracion unilateral de voluntad,
efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales o
generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa. Se expedira por cualquier
medio documental, fisico o digital quedara constancia en el expediente administrativo.

“Art. 99.- Requisifos de validez del acto administrativo.
Son requisitos de validez:

1. Competencia

2. Cbjeto

3. Voluntad

4. Procedimiento

5. Motivacion.

“Art, 100.- Motivacion del acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo se
observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion de su
alcance.

2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la
evidencia que consle en el expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos
determinados.

Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto
administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.

Si la decision que contiene el acto administrafivo no se deriva del procedimiento o no se desprende
légicarnente de los fundamentos expuestos, se entenders que no ha sido motivado.

“Art. 217.- Impugnacion. En la impugnacion se observaran las siguientes reglas:

1. Solo el acto administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las personas interesadas,
con independencia de que hayan comparecido o no en el procedimiento, mediante el recurso de

apelacion.
2. El recurso extraordinario de revision cabe, exclusivamente, respecto del acto administrativo que ha

causado estado en via administrativa en los supueslos previstos en este Cddigo. ™
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3. Laeleccion de fa via judicial impide la impugnacién en via administrativa.
4. El error en Ja denominacion del recurso por parte del recurrente no es obstéculo para su tramitacion,
siempre que resulte indudable la voluntad de impugnar el aclo administrativo.

Los actos de simple administracién por su naturaleza no son propiamente impugnables, salvo el
derecho a impugnar el acfo administrativo que omitié un acto de simple administracién, necesano
para la formacién de ia voluntad administrativa.”.

Iv. ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-00112 de fecha 24 de septiembre de 2019, la
Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, emiti6 su informe juridico referente al recurso de apelacién interpueste por el sefior Willan
Javier Ofia Gallegos en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de
2019, mediante escrito ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-011274-E de 02 de julio
de 2019, el cual es acagido en todas sus partes; y, en lo referente al analisis juridico se sefala:

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-011274-E de 02 de julio de 2019 ingresado a la
Agencia de Regulacidn y Control de Telecomunicaciones, el sefior Willan Javier Ofia Gallegos, presenta
recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de
2009, y solicita se conceda el acto administrativo en mencién, fundamentado su recurso en el articulo
76 numerales 1,7 literal I, 77 numeral 14 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, los articulos
134 y 224 del Cédigo Organico Administrativo.

A la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, le corresponde realizar el analisis juridico del presente recurso de apelacion, por tanto, se
precede con la revision de los antecedentes, procedimientos; y, los argumentos presentades por la
recurrente, considerando las pruebas agregadas al proceso.

4.1. Sobre el procedimiento del recurso apelacién.

El Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio
de 2019, emitida por la Coordinacién Zonal 3 de ARCOTEL, mediante escrito ingresado en esta Entidad
con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-011274-E de 02 de julio de 2019, fue admitido a tramite
mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00181 de fecha 02 de agosto de 2019, por cumplir los
requisitos establecidos en los articulas 220 y 224 del Cédigo Organico Administrativo COA.

Con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00181 de 02 de agosto de 2019 se abrié el término de
prueba por 15 dias; y, se evacué la prueba solicitada y presentada por el administrado, en la cual se
indica: (...) CUARTO: Evacuacion de pruebas. - Dentro del perioda de prueba se dictamina: 4.1. Téngase en
cuenta a favor del interesado lo manifestado en la letra d) del escrito de impugnacion, referente a la declaracion
del impuesto a la renta del afio 2018, efemento probatonio que serd considerado al momento de resolver.”.

Con oficio ARCOTEL-DEDA-2019-0986-OF de 02 de agosto de 2019, se notificé la referida providencia,
via electronica, al correo electronico sefialado por el recurrente.

Con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00204 de 20 de agostoc de 2019, se solicitd a la
Coordinacion Zonal 3, que de conformidad con lo que establece el articulo 198 del Cadigo Organico
Administrativo, en relacion a la prueba oficiosa remita en el término de cuatro (4) dias, a la Direccion
de Impugnaciones, un informe detallado en el que explique y se justifique la forma de calculo de la
multa impuesta en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 junio 2019, que asciende a Ia’f’{‘]
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suma de ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON 78/100 (USD $ 11.834.78).

Con oficio ARCOTEL-DEDA-2019-1097-OF de 21 de agosto de 2019, se notifico |a referida providencia,
via electronica.

Con memorando No. ARCOTEL-CZ03-2018-1624-M de 27 de agosto de 2019, la Coordinacidén Zonal
3 de ARCOTEL, da contestacion a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00204 de 20 de agosto de
2019, el cual en su parte pertinente informa: “(...) Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2019-1571-M de
08 de agosto de 2019, esta Coordinacion Zonal 3, remitié a la Direccién de Impugnaciones copias certificadas del
expediente que culminé con la expedicion de la Resolucion ARCOTEL-CZ03-201 9-6033, ia cual en su foja numero
veinte y ocho (28) muestra los pardmetros adoptados, dentro del presente caso; (...) de este modo al haber
arrendado una frecuencia no autorizada el sefior Willian Javier Oria Gallegos, se configura la infraccion establecida
en el Art. 119, lefra a), numeral 1, de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones. Seqdn lo establecido en el articulo
84 del Reglamento General a la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones sefiala: “Art. 84.- Sanciones a personas no
poseedoras de titulos habilitantes. - Sin perjuicic de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar, las
sanciones a imponerse en el caso del cometimiento de infracciones aplicables a personas naturales o juridicas no
poseedoras de fitulos habilitantes, seran las previstas en el articulo 122 de Ia Ley, toda vez que en dichos casos
no puede obtenerse la informacion necesatia para detemminar el monto de referencia. En virtud del articulo
expuesto la sancidn a aplicar al sefior Willian Javier Ofia Gallegos, es Ia prevista en el Art. 122 de fa Ley Organica
de Telecomunicaciones, para lo cual se consideré dos atenuantes:; el primero por rio haber side sancienado con
anterioridad por la misma infraccion, y, el sequndo por haber admitido el cometimiento de la Infraccion.”.

Con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00215 de 02 de septiembre de 2019, la Direccion de
Impugnaciones sefiala que en relacion a las pruebas enunciadas por el recurrente, se atendit y se
admitio la declaracion del impuesto a Ia renta del afio 2018, la cual se obtuvo del Servicio de Rentas
Interna (SRI). En cuanto a las copias simples de la cédula de ciudadania: ¥, a la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 junio 2019, estos documentos fueron agregados al expediente
administrativo las cuales seran consideran al momento de resolver.

Con oficio ARCOTEL-DEDA-2019-1148-OF de 03 de septiembre de 2019, se notificé la referida
providencia, via electrénica.

Con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00227 de 18 de septiembre de 2019, se cerré el término
probatorio una vez gue con fecha 26 de agosto de 2019, fenecio el término de prueba dispuesto en la
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00181 de 02 de agosto de 2019. Con oficio ARCOTEL-DEDA-
2019-1221-OF de 19 de septiembre de 2019, se notifict la referida providencia, via electronica.

En consecuencia, en ei procedimiento administrativo de recurso de apelacion, conforme lo determinan
las normas constitucionales y procesales del Cadigo Organico Administrativo, ha sido garantizado en
todo momento el debido proceso al administrado.

4.2 Andlisis de los Argumentos de la Recurrente
El sefior Willan Javier Ofia Gallegos, a través de su escrito de apelacion ingresado a esta Entidad con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-011274-E 02 de julio de 2019, sostiene los siguientes
argumentos los cuales se procede a analizar:
Argumento 1:
‘(...) a) Error de hecho y de derecho incurrido en la sentencia, son los siguientes: J !




Cen fecha 19 de junio su autoridad resuelve ia sancion en base a la RESOLUCION-N® ARCOTEL-
CZ03 20190033, en la que dentro del numeral 2.2 determina que e! sefior Willan Javier Ofia
Gallegos, con ndmero de cedula CC._0501873038001 habria incumplido lo establecido en el Art. 18 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones, y habria incurndc en la infraccion de tercera clase del Ant
119 literal a) numeral 1, asi también dice que ia sancién esta determinada en el Art. J 22 literal ¢) de la
Ley Organica de Telecomunicaciones.

Dentro dei acto de inicio ef sefior Willarn Javier Ofia Gallegos, con nimere de cédula CC.0501873038001
contesta con fecha 02 de mayo del 2019 sefialando “por medio del presente me permito exponer a su
digna persona que por desconocimiento de la ley de Telecomunicaciones en honor a la verdad di apertura
una frecuencia al azar con tonos 449.0JO(yx) y 455.375 (RX) auna compania de taxis con la unica
esperanza gue se le oforgue los pemnisos de operaciones por las autoridades correspondientes pero por
razones desconocidas no se dio paso a dicho permiso, tedo quedé inconcluso y todo el sistema
de radio guedo inhabilitado. Por fodo lo acontecido me amparo al articulo 130 Atenuantes de la Ley
Organica de Telecomunicaciones ... " (Lo resalfado y subrayado me pertenece) {...)"

Analisis:
El articulo 22 dei Cédigo Organico Administrativo establece:

(...) Anrt. 22.- Principios de segundad juridica y confianza legitima. Las administraciones plblicas

actuaran bajo los criterios de certeza y previsibilidad,

La actuacion edministrativa sera respetucsa con las expectativas que razonablemente haya

generado la propia administracion piblica en el pasado. La aplicacion del principio de confianza

legitima no impide que las administraciones puedan cambiar, de forma motivada, la politica o el

cnterio que emplearan en el futuro.

Los derechos de las personas no se afectardn por errores u omisiones de fos servidores pablicos

en los procedimientos administrativos, salvo que el error u omisién haya sido inducido por culpa grave
o dolo de la persona inferesada.”

De la revision de la normativa aplicable, se verifica que el desconocimiento de la Ley no eximente de
responsabilidad. En razén de [a inexistencia de la figura argumentada por el recurrente, es necesario
determinar que la administracion publica se fundamenta en el principio de legalidad, prescrito en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual sefiala:

“Art. 226.- Las instifuciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras ¢ servidores
puablicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y faculfades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Conslitucion.”.

Garcia de Enterria y Ramon Fernandez sefiala: “El principio de legalidad de la Administracién, con el
conlenido explicado, se expresa en un mecanismo fécnico preciso: ia legalidad atribuye potestades a la
Administracion, precisamente. La legalidad oforga facultades de actuacion, definiendo cuidadosamente sus limites,
apodera, fhabilita a Ja Administracién para su accion confinéndola al efecto poderes juridicos. Toda accion
administrativa se nos presenta asi coma ejercicio de un poder atribuido previamente porla Ley y por ella delimitada
y construido. Sin una atribucion legal previa de potestades la Administracion, no puede actuar simplemente.”; por
un lado fa atribucion de potestades tinicamente puede devenir de la Constitucion y por el otro de la ley, el debido
proceso debe garantizar el cumplimiento de los requisitos constitucionales en materia de procedimients, como ia
obligacion de garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes.”.

! Eduardo Garcia de Enterria y Tomas -Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo |, Civitas, Madrid, 7 i)
2006, p. 449. /f/j /
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El principio de juridicidad o legalidad? prescrito en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, prescribe que el Estado y sus instituciones no puedan actuar y estén impedidos de
ejercer actividad alguna, mientras no exista Ley que le asigne competencias y le determine el
procedimiento para poder desarrollar su actividad. La prescripcion constitucional somete a las
instituciones a la Constitucion de la Republica del Ecuador y a la Ley, los servidores y servidoras e
incluso a las personas que actdan en virtud de la potestad estatal, por tanto, todas y cada una de sus
acciones o decisiones deben producirse en el marco de lo prescrito en el ordenamiento juridico.
Partiendo de esta disposicion constitucional debe entenderse que la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, y quienes ejercen las competencias otorgadas por la Ley a esta entidad,
deben someter sus actuaciones, de forma estricta, a lo prescrito en el ordenamiento juridico vigente.

Por su parte el articulo 14 del Codigo Organico Administrativo, establece que la actividad de la
administracién se regira por el principio de juridicidad, sometiéndose a lo dispuesto en la Constitucion,
los instrumentos internacionales, la ley, los principios; y. la jurisprudencia aplicable y al presente
Cadigo.

En la misma linea el articulo 39 de la ibidem, establece con respecto al ordenamiento juridico y a la
autoridad legitima, el administrado cumplira sin requerimiento adicional, con lo dispuesto en la
Constitucion, las leyes y el ordenamiento juridico y las decisiones adoptadas por autoridad competente.

De lo expuesto y de la revision del expediente no se ha identificado como un eximente de
responsabilidad el desconocimiento de la Ley. En tal razon se rechaza e argumento planteado por el

recurrente.

Argumento 2:

El administrado, a través del escrito recibido en esta entidad el 02 de julio de 2019, con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-011274-E, sostiene:

°(...)” En Io referente a la sancion Econémica

1. Debo indicar a su auforidad que el Art. 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, es claro
e indica "Para la aplicacion de las muitas establecidas en esta ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos fotales_del infractor comespondientes a su ditima declaracion

delmpuesto a la Renta. con relacion al servicia o titulo habilitante del gue se lrate.
Unicamente en caso de que no se pueda oblener la_informacién necesarna para determinar el monio

de referencia y se justifique tal imposibilidad. las muitas seran las siquientes:
(Lo subrayado y resalfado me perntenece)

a} Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador
en general,

b) Para las sanciones de sequnda clase, desde ciento unc hasta trescientos Salarios Bdsicos
Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos unc hasta mil quinientos Salarios
Bésicos Unificados del trabajador en general.

2 MORALES Marco. Manual de Derecho Procesat Administrativo. Quito - Ecuador, CEP, Primera Edicién, 2010,
pag. 90, manifiesta: ‘(...) toda aclividad de la autoridad administrativa, debe circunscribirse a nomas
preestablecidas, concebidas como fronteras dentro de las cuales debe desenvoiverse el obrar administrativo.
Refiréndose a este extrerna demarcatorio, el constantemente citado tratadista argentino Roberto Dromi (1999}
explica que "éste tiene una significacion objetiva, por ser, simuitaneamente, la linea delimitadora de Jos
comportamientos ‘permitidos” v Ia empalizad?ue impide los comportamientos ‘prohibides” ello motiva el blogue
=\
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de la legalidad, o principio de juridicidad ™.
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d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios Béasicos
Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicics de telecomunicaciones cuyo ftitulo
cofresponda a un registro de acfividades, asi como fos servicios de radiodifusion y television y audio y
video por suscripcin, aplicara el 5% de las multas referidas en los literales anteriores.”.

Analisis:

Como consta en la Resolucién impugnada No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de 2019,
concluido el procedimiento administrativo sancionador la Coordinacion Zonal 3 de la Agencia de
Regulacion y Control de Telecomunicaciones, se determind que el sefior Willan Javier Ofia Gallegos
es responsable del incumplimiento determinado en el Informe Técnico No. IT-CZ03-2019-0187 de 27
de febrero de 2019, gue consistié en arriendo de la frecuencia 449,0100MHz (Tx) y 455. 375MHz (Rx),
en la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi, sin la obtencion previa de un titulo habilitante,
incurriendo en la infraccion de tercera clase establecida en el articulo 119, letra a}), nidmero1 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones

Por lo sefalado, se verifica la existencia de la infraccion, determinando la responsabilidad del
recurrente, en razon de lo cual corresponde 2 ARCOTEL imponer la sancion y multa conforme a la
normativa aplicable.

El articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones disponen:

"Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de
referencia se oblendra con base en los ingresos totales del infractor commespondientes a su dltima
declaracion de Impuesto a la Renta, con refacion al servicio o titulo habilitante del que se lrate.
Unicamente en caso_de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas serén las siguientes: a) Para Jas sanciones de primera
clase, hasta cien Salanos Bésicos Unificados del trabajador en general (...). En caso de que no se pueda
obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad,
para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los
servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, apficaré el 5% de las multas referidas
en fos literales anterjores.” (Subrayado fuera del texto ariginal).

De lo establecido en el articulo 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, se advierte gue la
administracion tiene la obligacion de realizar las gestiones pertinentes para acceder a la informacion
necesaria que permita determinar el monto de referencia, de manera que la imposibilidad de tal accion
debe ser justificada por el 6rgano responsable, esto es en el presente caso, la Coordinacién Zonal 3 de
ARCOTEL, que oportunamente justificd la determinacion del monto de referencia para imponer la
sancién en base a la norma legal sefialada.

El Servicio de Rentas Internas, es la institucion que, de conformidad con la Ley de su creacion, es la
encargada de efectuar la determinacion, recaudacion y control de los tributos internos del Estado y de
aquellos cuya administracion no esté expresamente asignada por Ley a otra autoridad, tanto de
personas naturales como de personas juridicas. En el presente caso la Declaracion del Impuesto a la
Renta enunciado por el recurrente, corresponde a un Registro Unico de Contribuyentes cuya actividad
es INSTALACION, MANTENIMIENTO Y REPARACION DE SISTEMAS DE TELECOMUNICACIONES,
Y gue no demuestra la existencia de un Titulo Habilitante y menos ain la prestacién autorizada para-i
servicio fijo movil terrestre. 7
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En consecuencia y de la verificacion del expediente, y los documentos gque generaron la Resolucion
ARCOTEL-No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de 2019, se evidencia que no se ha podido
obtener la informacion necesaria para obtener el monto de referencia, considerando, ademas, que la
prestacion de este servicio no ha sido autorizada y que no existe un Titulo Habilitante, o que genero
se aplique la sancion conforme lo establecido en el articulo 122 ibidem.

Argumento 3.
El administrado en el escrito de recurso de apelacion presentado sostiene que:
(...} Al no existir una motivacién clara de la forma de aplicar la sancién econdmica estaria

incurmendo en la que determina los articulos antes mencionados y solicitaria_se aplique Io gque
determina nuestra constitucion (...)".

Analisis:

Con respecto a lo enunciado se debe sefalar que la motivacion consiste en la explicacion de las
razones del hecho y de derecho que originan o indujeron a la emision del acto, facilitando la
interpretacion de su sentido y alcance; y, con lo que la administracidon sostiene la legitimidad vy
oportunidad de su decisién.

La normativa que motivé la emision del acto administrativo que se impugna es el articulo 18 de la Ley
Organica de Telecomunicacion, referente al uso y explotacion del Espectro Radioeléctrico el cual
requiere el otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por ARCOTEL, el articulo 119 letra a),
numero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.; y, 84 del Reglamento a la Ley Organica de
Telecomunicacion

“Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico.

El espectro radioeléctrico constituye un bien del dominio pdblico y un recurso limitado de!
Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacion requiere el olorgamiento previo
de un tituio habilitante emitido por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley, su Reglamento General y ragulaciones que emita
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.,

Las bandas de frecuencias para la asignacion a estaciones de radiodifusion sonora y television publicas,
privadas y comunitanas, observard lo dispuesto en la Ley Orgénica de Comunicacién y su Reglamento
General.

“Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.

a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

1. Explotacién o uso de frecuencias, sin_la_obtencién previa del titulo habilitante o concesién
correspondiente, asi como la prestacién de_servicios no autorizados, de los contemplados en la
presente Ley. (...}” (Lo subrayado me pertenece).

Como se observa de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y. su Reglamento General determinan
las infracciones en la que incurren los no poseedores de titulos habilitantes, y la forma para calcular
la sancidn en estos casos.
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Asi mismo el acto impugnado se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento General
a la Ley Organica de Telecomunicaciones, el cual prevé que las sanciones a personas no poseedoras
de titulos habilitantes, sin perjuicio de las acciones civiles 0 penales a que hubiere lugar, seran las
previstas en el articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Una vez sefalada la normativa infringida por el administrado, es preciso sefialar que en la Resolucién
No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de fecha 17 de junio de 2019 referente al inicio del procedimiento
sancionador No. AI-CZ03-2019-0029 de 12 de abril de 2019, determin6 que el recurrente es
responsable del incumplimiento determinado en el Informe Técnico No. IT-CZO3-2019-0187 de 27 de
febrero de 2019, emitido por la Direccién Técnica de Control del Espectro Radioeléctrico que la CZ03,

establece que: “(...) se arrendo fa frecuencia 449,0100MHz (Tx) y 455. 375MHz (Rx), en la ciudad de Latacunga,
provincia de Cotopaxi, sin ia obtencion previa de un titulo habilitante. =

La consecuencia juridica de la infraccion en fa que incurrié el recurrente es la sancién determinada en
la Resolucion No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de fecha 17 de junio de 2019, esto es declarar que se
ha comprobado la existencia del hecho, configurandose la infraccion de tercera clase establecida en el
articulo 119, letra a), nimero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones e imponer la sancion
econdmica de ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 78/100 (USD $ 11.834,78), para lo cual, ARCOTEL, en garantia de los
derechos del administrado, realizé el procedimiento administrativo.

Por lo expuesto y de conformidad a los fundamentos facticos y juridicos se demuestra la aplicabilidad
y la pertinencia de la norma con respecto a los hechos por parte del recurrente al incurrir en lo que
establece el articulo 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, configurandose la comision de la
INFRACCION DE TERCERA CLASE establecida en el articulo 119, letra a) numero 1 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Por tanto, la Resolucion No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de fecha 17 de junio de 2019, cumple con
los tres elementos que determina la Corte Constitucional del Ecuador, esto es, que los actos son
emitidos de forma razonable, l6gica y comprensible.

Por lo tanto, el procedimiento administrativo del recurso de apelacion ha sido instrumentado al amparo
de lo que establece el Cédigo Organico Administrativo; y, la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
ha garantizado el derecho a la defensa del administrado ya que se cumplié con todas las etapas del
procedimiento administrativo, se admitio a tramite, se abrié el término de prueba, se evacud las pruebas
enunciadas por el recurrente, por lo que se ha garantiza el principic que establecido en el articulo 76
de la Constitucion, en su nimero 7, letra 1), al establecer que la resolucion impugnada, contienen Ia
relacion causal entre el hecho con ias normas juridicas pertinentes; asi como el analisis suficiente sobre
las pruebas de cargo y de descargo. Es decir, se ha observado el deber de la administracién de
confrontar los argumentos, explicando y justificando en forma razonada los fundamentos de la decision
adoptada.

Argumento 4:
El recurrente argumenta lo siguiente:

*(...) En lo referente a la aplicacién de atenuantes y agravantes.

" (...) Dentra de la conclusion se viola los derechos de mi defendido del Sr. WILLAN JAVIER ONA
GALLEGOS, ya que se hace un analisis individual y aplica dos atenuantes y ninguna agravante y
no considera ninguna atenuante y considera una agravante. Es un agravia tanto legal como}l /J

sy e Todddnren BO0L0 2O




T UL REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNIC ACIONES

econdmico. En el Art 83 del reglamente general a la Ley Organica de Telecomunicaciones, esta lo
de las resoluciones que dice "Resolucion.- La resolucion del procedimiente administrativo
sancionador deberé estar debidamente motivada y contendrd Ia expresion clara de los  fundamentos de
hechoe y de derecho que sirvan para la imposicién o no de la sancion que corresponda conforme io
previste en la Ley y de ser el caso, en /as infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos
tituios habilitantes.

El organismo desconcentrado de fa ARCOTEL, para resolver el procedimiento  Administrativo
sancionador, considerara lo siguiente:

1. Los atenuantes aportados en el procedimiento. V los agravantes que fueren del caso. La
existencia de al menos una causa atenuante. se considerara para la graduacion de Ia
sancién.

2. La concumencia de atenuantes conforme lo previsto en la Ley. En caso de que la infraccion no
ocasione dafio técnico, no se requerira la concurrencia del numeral cuatro del articulo 130 de la  LOT
para que el organismo desconcentrado pueda abstenerse de la imposicion de sancion; siempre ¥
cuando se cumplan los demas requisitos previstos en la Ley para este efecto.

3. Los informes técnicos de control, supervision o auditorias realizadas por la ARCOTEL, y
excepcionalmente los informes periciales que, de conisideraro necesario, hubiere ordenado para la
determinacion o no de la infraccion, asi como su valaoracion. {Lo subrayado y negrilla me
corresponde).

En el At 83 del reglamento para apiicar la ley antes mencionada, dice explicitamente que se
considerar las atenuantes para regular la sancién. Y teniendo dos no se considerd hinguna, No se
considera en Ja motivacién cual es la razén por la que no considera. Es necesario acegemos a la
doctnna El tratadista Femando De La Ria en su obra Teoria general del proceso, dice sobre lg
motivacién que es “Un elemento intelectual de contenido critico, valorativo y logico que consiste en el
conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los que el juzgador cimienta su  decision®. Con
el analisis del articuio en mencidn y la doctrina se evidencia que se vulnera el derecho a la debida
Motivacién, el debido proceso y la tutela efectiva de jos derechos.”.

Analisis de atenuantes y agravantes

A continuacién, se analiza la procedencia de atenuantes. E! andlisis se realiza de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

1. “No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”.

La Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de 2019, concretamente dentro del
analisis juridico establece que una vez revisados los expedientes de la Coordinacién Zonal 3, si aplica
el atenuante No.1 dado que no ha sido sancionada por la misma infraccién, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador.

Por lo anterior la circunstancia atenuante prevista en el numero 1 del articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, que ha sido considerada en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033,
es procedente.

2. “Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador. En
este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”,

Se verificé en el expediente administrativo el reconocimiento por parte del recurrente de la infraccion
de tercera clase tipificada en el articulo 119 de la citada Ley, letra a, numero 1, por tal razén, procede
considerar esta circunstancia atenuante. /
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3. "Haber subsanada integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de fa imposicion de fa
sancion.”,

De conformidad a o dispuesto en los articulos 130, numero 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y 82 del Reglamentc General a esa Ley, la subsanaciéon integral como
circunstancia atenuante opera cuando el prestador del servicio ha demostrado ante el oérgano
competente de la administracién que ha implementado acciones necesarias para corregir, enmendar,
rectificar o superar una conducta o un hecho tipificado como infraccion antes de la imposicion de la
sancion, a través de un medio fisico o digital.

En el presente procedimiento administrativo no se aplica el atenuante No. 3, ya que no se ha verificado
la subsanacion de la infraccion.

4.  “Haber reparado integramente los daiios causados con acasién de la comision de fa infraccion,
antes de la imposicién de la infraccién.”.

En el presente caso no existio dafio técnico causado con ocasién de la comisién de ia infraccién, no se
podria considerar la reparacién integral como atenuante, por lo tante, no se es procedente la aplicacién
del atenuante No. 4.

Agravantes:

El analisis se realiza de conformidad a lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante fa
sustanciacion del procedimiento sancionatorio de fa infraccién sancionada.”.

En cuanto a la agravante No. 1 el recurrente facilito la investigacion durante la sustanciacion del
procedimiento administrativo, en consecuencia, no se considera esta agravante por parte del
recurrente,

2. “La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de fa comision de la infraccion.”,

Respecto a la agravante No. 2 no se determiné beneficios econémicos en relacion a la comisién de Ia
infraccion, en tal razén no se considera dicha agravante.

3. “El caracter continuado de la conducta infractora.”.

Como se desprende de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de 2019, se
indica que no tiene el caracter prolongado de la conducta infractora.

En definitiva, una vez concluida la instruccion del procedimiento administrativo sancionador, y en mérito
de todo cuanto consta en el expediente, se verifica DOS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES,
debidamente consideradas al momento de establecer fa sancion: y, no se considera ninguna
circunstancia agravante en perjuicio del administrado.

En tal razén, la sancion impuesta guarda relacion con el principio de proporcionalidad, por lo que la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de fecha 17 de junio de 2019, emitida por la Coordinacion
Zonal 3, se ha considerado las circunstancias atenuantes a favor del administrado.
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4.3 Pruebas del recurrente.

El Codigo Organico Administrativo establece en el articulo 220 numeral 3 como uno de los requisitos
formales para la impugnacion, el anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los
hechos, en tal sentido, es clarc que la intencién del legislador fue la de contar con una fase probatoria
en los recursos administrativos de impugnacién, permitiendo tantoc al recurrente, cuanto a la
administracién, presentar elementos de prueba que consideren. En tal razén, es necesario
pronunciarse respecto de la prueba solicitada en el presente recurso de apelacion:

Con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-0011274-E de 02 de julio de 2019, el sefior Willan Javier
Ona Gallegos, enuncia pruebas documentales, y solicita que se considere como prueba a su favor la
Declaracién del Impuesto a la Renta del 2018.

Al respecto, con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00181 de 02 de agosto de 2019 se abrio el
término de prueba por 15 dias; y, se evacud la prueba solicitada y presentada por el administrado, en
la cual se indica: (...) CUARTO: Evacuacién de pruebas. - Dentro del periodo de prueba se dictamina: 4.1.
Téngase en cuenta a favor del interesado lo manifestado en la letra d) del escrito de impugnacion, referente a la

declaracion del impuesto a la renta del afic 2018, elemento probatorio que serd considerado al momento de
r olver.”.

Es necesario indicar, sobre la Declaracion del Impuesto a fa Renta del recurrente, se obtuvo la
informacion de la pagina web del Servicio de Rentas Internas; Consulta de Ruc: 0501873038001, razén
social, ONA GALLEGOS WILLAN JAVIER, el resultado arrojado de la consutta informa que la actividad
economica principal es la INSTALACION; MANTENIMIENTO Y REPARACION DE SISTEMAS DE
TELECOMUNICACIONES, actividad que no corresponde al servicio fijo movil terrestre establecido en
el articulo 36 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y que el administrado estaba prestando a
terceras personas sin autorizacion y sin Titulo Habilitante de este 6rganc de control ARCOTEL,
infraccién gue al momento de realizar la accion de control, se llegd a determinar.

En tal sentido, respecto de la prueba agregada al expediente se considera:

La Ley Organica de Telecomunicacion en el articulo 36 sefiala los tipos de servicios:

“Art. 36.- Tipos de Servicios.
Se definen como tales a los servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion.

1. Servicios de telecomunicaciones: Son aquellos servicios que se soportan sobre redes de
telecomunicaciones con el fin de permitir y facilitar la transmisién y recepcion de signos, senales, textos,

video, imagenes, sonidos o informacién de cualquier naluraleza, para satisfacer las necesidades de
telecomunicaciones de los abonados, clientes, usuarios.

Dentro de los servicios de telecomunicaciones en forma ejemplificativa y no limitativa, se citan a la
telefonia fija y movil, portadares y de valor agregado.

Los prestadores de servicios de telefonia fija o movil podrén prestar ofros servicios tales como
portadores y de valor agregado que puedan soportarse en sy red y plataformas, de conformidad con Ia
regulacion gue se emila para el efecto.

2. Servicios de radiodifusion: Son aquellos que pueden transmilir, emitir y recibir sefiales de
imagen, sonido, multimedia y datos, a través de estaciones del tipo pablico, privado ¢ comunitario,
con base a lo establecido en fa Ley Orgdnica de Comunicacion.

Los servicios de radiodifusion se clasifican en servicios de sefial abierta y por suscnpcion.

2.1. Servicios de sefial abierta, son los siguientes:

a) Radiodifusion sonora: Comprende foda transmision de sefiales de audio y dalos, que se
destinan a ser recibidas por el publico en general, de manera libre y gratuita; y, g g
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b) Radiodifusion de television: Comprende toda fransmision de sefiales audiovisuales y datos, gue
se destinan para ser recibidas por el pablico en general, de manera libre y gratuita.

2.2. Servicios por suscripcién: Son aquellos servicios de radiodifusion que solo pueden ser
recibidos por usuanos que previamente hayan suscrito un contrato de adhesion.

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones podra adoplar nuevas definiciones
para ofros servicios, en funcién a los avances fecnologicos; asi también, fa Agencia requlard los
terminas y condiciones de la prestacion de los servicios antes definidos.”,

Respecto al manto de referencia, el articulo 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
determina:

‘Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacién de las multas establecidas en esta tey, el monio
de referencia se obtendré con base en los ingresos fotales del infractor correspondientes a su dltima
declaracion de Impuesto a Ja Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que  se frate.

Unicamente en caso de que no se pueda obiener la informacion necesarna para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de pirimera clase, hasta cien Salanos Basicos Unificados del trabajador en
general.

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescienfos Salarios Bésicos
Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salanos Bésicos
Unificados del trabajador en general.

En caso de gue no se pueda obtener ia informacion necesana para detemminar el monto de referencia y
se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a
unregistro de actividades, asi como los servicios de radiodifusién y television y audio y video por
suscripcion, aplicarad el 5% de las mulfas referidas en los literales anteriores.”.

En concordancia con el articulo 84 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones,
gue determina:

“Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin peruicio de las
acciones civiles o penales a gue hubiere lugar, las sanciones a imponerse en el caso del
cometimiento de infracciones aplicables a personas naturales o juridicas no poseedoras de titulos
habilitantes, seran las previstas en el articulo 122 de la Ley, toda vez que en dichos casos no  puede
obtenerse ia informacion necesaria para determinar el monto de referencia.

Para el caso de los servicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo habilitante seran
clausurados, sin perjuicio de la imposicion de la sancién a la que haya lugar.”

La norma claramente sefiala, que se tomara en consideracién la Declaracion de Impuesto a la Renta,
con relacion al servicio o titulo habilitantes del que se trate, en el presente caso el recurrente, no posee
titulo habilitante para operar, por lo que no se puede considerar la Declaracion de Impuesto a la Renta
de una actividad que se establecio incumpliendo las normas juridicas.

La Direccién de Impugnaciones en el informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-000112, sefiala como
parte de su analisis juridico las conclusiones y recomendaciones a las que llega, las cuales son
asumidas en su totalidad, cuyo tenor literal se transcribe: // f \

”)

“.. )V CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
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1. La Coordinacién Zonal 3 actualmente Direccién Técnica 3 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Tefecomunicaciones ARCOTEL, ha dado estricto cumplimiento a la obligacién constitucional
prevista en el articulo 76 de la Constitucion, en su ndmero 7, letra |), al establecer que la resolucién
impugnada, cuenta con los informe técnico y juridico que le permitieron establecer la refacién
causal entre el hecho con las normas juridicas pertinentes; asi como el analisis suficiente sobre las
pruebas de cargo y de descargo. Es decir, se ha observado el deber de la administracién de
confrontar los argumentos, explicando y justificando en forma razonada los fundamentos de
derecho de la decisién adoptada con bases en Ia existencia de pruebas de cargo validas y legitimas.

2. Verificado el expediente administrativo se identifica que el recurrente al no ser poseedor de un titulo
habilitante, incurnié en la infraccién de tercera clase determinando la sancion y muita de ONCE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON 78/100 (USD $ 11.834,78), de conformidad con lo que sefiala el articulo 18 de la Ley Orgdnica
de Telecomunicaciones, en concordancia con el articulo 118 letra a) nimero 1 ibidem.

RECOMENDACION:

1. Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y anélisis precedente, se recomienda
al Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
de la ARCOTEL, en uso de sus atribuciones, NEGAR el recurso de apelacion presentado en contra
de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de 2019, emitida por ia
Coordinacion Zonal 3 actualmente Direccion Técnica 3 de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones ARCOTEL.”

V. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de Io previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1 .2, acapites
Iy Ill, numerates 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestioén Organizacional por Pracesos de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL: y, articulo 30 literales b) y d) de la
Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, el suscrito Coordinador General
Juridico, en calidad de delegado del Director Ejecutivo de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-00112
de 24 de septiembre de 2019.

Articulo 2.- NEGAR el recurso de apelacion presentado por el sefior Willan Javier Ofia Gallegos en
contra de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de 2019, mediante escrito
ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-011274-E de 02 de julio de 2019.

Articulo 3.- RATIFICAR la Resoclucién No. ARCOTEL-CZ03-2019-0033 de 17 de junio de 2019.

Articulo 4.- DISPONER el archivo del tramite ingresado el 02 de julio de 2019 con No. ARCOTEL-
DEDA-2019-011274-E.

Articulo 5.- INFORMAR al sefior Willan Javier Ofia Gallegos, que conforme a lo dispuesto en el articulo
219 del Codige Organico Administrativo, tiene dereche aimpugnar la presente resolucion ante el 6rgano

competente. / ‘
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Articulo 6.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de este acto administrativo, en el
correo electronico ab.torressuarez@yahoo.es, direccion sefialada por la persona interesado en el
escrito de impugnacion para recibir notificaciones, a la Coordinacion General Juridica: Coordinacion
General Administrativa Financiera, Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes, Coordinacion Técnica
de Control; Direccion Técnica 3; Direccion de Impugnationes de-a Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, ARCOTEL. Noirﬁquese y Cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metrgptﬁtano de Quito, a 2 5 SEP 19

“Abg. Fernando Torres Nufiez
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
POR DELEGACION DEL DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
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