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POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR OSWALDO
RENE ZURITA DOMINGUEZ, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009
DE 26 DE JULIO DE 2019.

RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-

CONSIDERANDO:
L ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de julio de 2019, la Coordinacién Zonal
2 de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio:

“(..) Articulo 2.- RECHAZAR TOTALMENTE las pretensiones del sefior OSWALDO RENE ZURITA
DOMINGUEZ y, DECLARAR que al haberse comprobado la existencia del presupuesto factico que
originé la emision del Acto de Inicio del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-
2019-Al-005 de 26 de marzo de 2019, asi como su responsabilidad en la comision del hecho descrito en
el Informe Técnico IT-CZ02-C-2019-0229 de 07 de marzo de 2019; que consiste en. "Conforme la
verificacion realizada el 12 de febrero de 2019, en la ciudad de Ibarra, provincia de Imbabura, se
determina que Se encuentra instalada y en operacion una estacion de radiodifusion denominada
"MAXIMA 89.5 FM", utilizando la frecuencia 89.5 MHz, misma que es operada por el sefior OSWALDO
RENE ZURITA DOMINGUEZ, quien estuvo presente durante la inspeccion y se identificé como el duefio
de la mencionada estacién, persona que de acuerdo a la base de datos SPECTRA de la Agencia de
Regulacién de las Telecomunicaciones ARCOTEL y a la certificacién emitida a fravés de Memorando
Nro. de 07 de marzo de 2019, no cuenta con un titulo habilitante para prestar el servicio de radiodifusion
sonora en la banda de FM. “ incurre en la comisién de la infraccion administrativa de TERCERA
CLASE, tipificada en el articulo 119, letra a), ndmero | de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, que
dispone: "Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no
poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:
1. Explotacién o uso de frecuencias, sin la _obtencién previa del titulo habilitante concesion
correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados en la
presente Ley”. (Lo resaltado en negrita me pertenece);”.

Articulo 3.- IMPONER al sefior OSWALDO RENE ZURITA DOMINGUEZ, portador de la cédula de
ciudadania 100122234-6, con Registro Unico de Contribuyentes-RUC No. 1001222346001, la muita de:
CATORCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA CON 31/100 (USD $ 14.787,31), cuyo pago debera ser gestionado en la Unidad de
Apoyo en Temtorio de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad
de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacién de la presente Resolucion; caso contrano, se iniciara el cobro mediante la via
coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la
liquidacién de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo. (...)".

Con memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1123-M de 30 de julio de 2019, se le notifico al sefior

Oswaldo René Zurita Dominguez, el contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de

26 de julio de 2019, a través de Correos del Ecuador, el dia 30 de julio de 2019.

. COMPETENCIA.

21. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

El articulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones-LOT establece que la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por el Director Ejecutivo,
autoridad administrativa que ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en la Ley, su
Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio;
y, en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Direcfor Ejecutivo de

la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1.- Ejercer la direccién, administracion y

representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de 7
o
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apelacién presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia,
dentro del procedimiento sancionador. 11. Aprobar la normativa interna, suscnbir los contratos y emitir los
actos administrativos necesarios para el funcionamiento de la Agencia de Reguiacion y Control de las
Telecomunicaciones. 12. Delegar una 0 mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de
Requlacién y Control de las Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas
en esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”. (Subrayado fuera del texto
original).

ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS APROBADO
MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017
Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE
JUNIO DE 2017.

El articulo 10, nimero 1.1.1.1.2. Direcciéon Ejecutiva, acapites 1l y ill letras a), #); y, w) que
establece la atribucion y responsabilidad del Director Ejecutivo de la ARCOTEL: a) “Ejercer la
direccién, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.”; i) Conocer y resolver
sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo
Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento administrativo sancionados”, w) Ejercer las demas
competencias establecidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el
ordenamiento juridico no atiibuidas al Directono.”

El articulo 10, numero 1.3.1.2 Gestién Juridica, acapite lll numerales 1, 2 y 11, prescribe que es
atribucion y responsabilidad del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL: “1. Asesorar juridicamente
a la maxima autoridad de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, para la toma de
decisiones de conformidad con la Constitucion, la legislacion y demdas normativa vigente;” “2. Coordinar y
controlar la ejecucion de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica; e.
Impugnaciones;” y, 11. “Cumplir las demas disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccién
Ejecutiva”.

El articulo 10, numero 1.3.1.2.3 Gestién de Impugnaciones, acapites I y lll letra b), determina
que es atribucion y responsabilidad de la Direccion de Impugnaciones: “b. Sustanciar los reclamos

o recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por
la ARCOTEL. (...)".

EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacién y extraordinario de revision.
Le corresponde el conocimiento y resolucion de los recursos a la maxima autoridad administrativa de la
administracion publica en la que se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo érgano
que expidio6 el acto administrativo. (...)"

RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
en ejercicio de la atribucién establecida en el articulo 148, nimero 12 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019,
delegd atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se establecen las
siguientes para el Coordinador General Juridico:

“Articulo 30.- Delegar al Coordinador General Juridico.- “(...) b) Conocer y resolver los recursos y
reclamos administrativos asi como las solicitudes de revocatoria y de revision de oficio planteados en contra

de los actos administrativos emitidos por las unidades administrativas de fa ARCOTEL, con excepcion de
los recursos administrativos sefialados en el literal b), del articulo 12 del presente instrumento y de aquellas
derivadas de actos administrativos referentes al servicio movil avanzado, al servicio de telefonia movil,
servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacion social de caracter nacional. (...) d) Suscribir todo
tipo de acto administrativo y de simple administracion necesano para la gestion de la Coordinacién a su
cargo, en el ambito de sus competencias. (...)". (Subrayado fuera del texto original).

En la disposicién derogatoria Unica de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre
de 2019, deroga y deja sin efecto la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017; v,
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las demas normas de igual o inferior jerarquia que se opongan al alcance y contenido de dicho
instrumento.

La sustanciacion de la presente impugnacion se realizdé de conformidad con el Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos, la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017
mientras se mantuvo vigente; y, la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 a partir del 10 de septiembre
de 2019.

2.5. RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Directorio de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “(...) Articulo 2.- Designar al
magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y alrnbuciones previstas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y demas normas aplicables. (...)".

2.6. ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se designé al Abg. Fernando Javier
Torres Nufez como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.7.  ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que rige a partir de 23 de los
mismos mes y afio, emitida por el Coordinador General Administrativo Financiero, Delegado del
Director Ejecutivo de ARCOTEL, se nombra a la Dra. Adriana Veronica Ocampo Carbo, como Directora
de Impugnaciones de ARCOTEL.

. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECURSO DE APELACION

31. El sefior Oswaldo René Zurita Dominguez, mediante escrito ingresado en esta entidad con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-013567-E de 13 de agosto de 2019, presenta Recurso de
Apelacién en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-0009 emitida el 26 de julio de
2019, por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
documento en el cual solicita:

“(...) V. PETICION:

En funcion de las consideraciones expuestas, solicito a esta Auforidad se sirva dejar sin_efecto la
resolucion No. ARCOTEL-C2202-R-2019-009 mediante la cual se me impuso, ilegalmente, una sancion
pecuniana de USD 14.787,31 por supuestamente haber incurrido en la infraccién prevista en el articulo
119 literal a) numeral 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”.

3.2 Mediante providencia No. ARCOTEL-C.JDI-2019-00217 de 03 de septiembre de 2019, la
Direccion de Impugnaciones admite a tramite el recurso de apelacion presentado por el sefior Oswaldo
René Zurita Dominguez, interpuesto a través del documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-013567-E de
13 de agosto de 2019; se apertura el periodo de prueba por quince (15) dias, se toma en consideracion
la prueba sefiala por el administrado; se solicita a la Coordinacion Zonal 2, copias certificadas del
expediente debidamente foliado; y, se evacua la prueba solicitada por el administrado en cuanto a la
documentacién que consta en el proceso administrativo sancionador.

La providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00217, se notificdé mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-
2019-1169-OF el dia 05 de septiembre de 2019, por via electrénica sefialada por el administrado en el
escrito de interposicion y subsanacién.

3.3. Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1479-M de 03 de octubre de 2019, el

Director Técnico de la Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control ARCOTEL, remiti6 copia
certificada del expediente debidamente ordenada y foliada constante en 332 fojas dtiles y un CD. -
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3.4. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00260 de 30 de septiembre de 2019, se cierra
el término probatorio dispuesto en providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00217. La providencia se
notifico el 05 de septiembre de 2019, con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1169-OF.

Por lo expuesto, la administracion ha actuado en estricto cumplimiento a los preceptos constitucionales
y al procedimiento establecido por el Codigo Organico Administrativo, observando y cumpliendo los
plazos legalmente establecidos, en estricta observancia del principio de legalidad y seguridad juridica,
por lo que se ha garantizado el debido proceso respetando las garantias procesales, en tal sentido se
declara la validez del presente procedimiento administrativo.

. BASE LEGAL

41. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: “1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las
resoluciones de los poderes pablicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resoluciéon no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados. m) Recurnir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de nonmas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”. (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucidn, la ley y las decisiones legitimas
de autoridad competente.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en
la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.” (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 261.- “El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro radioeléctrico y el
régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones, puertos y aeropuertos.”.

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia. Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica 0 ambiental, y deberan
onentarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte
y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patnmonio genético, el espectro radioeléctrico, el
agua, y los demas que determine la ley.”

4.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art. 11.- Establecimiento y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones. El establecimiento o
instalacion _y_explotacion de redes publicas de telecomunicaciones requiere de la obtencion del
comrespondiente titulo _habilitante _otorgado__por la Agencia _de Regulacion _y Control _de _las
Telecomunicaciones.
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Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones deberan cumplir con los planes técnicos
fundamentales, normas técnicas y reglamentos especificos relacionados con la implementacion de la red
y Su operacion, a fin de garantizar su interoperabilidad con las otras redes puablicas de telecomunicaciones.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones requlara el establecimiento y explotacion
de redes publicas de telecomunicaciones.

Es facultad del Estado Central, a través del Ministenio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacion y de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en el ambito de sus
respectivas competencias, el establecer las politicas, requisitos, normas y condiciones para el despliegue
de infraestructura alambrica e inalambrica de telecomunicaciones a nivel nacional.

En funcién de esta potestad del gobiemo central en lo relativo a despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones, los gobiemos auténomos descentralizados deberan dar obligatorio cumplimiento a las
politicas, requisitos, plazos, normas y condiciones para el despliegue de infraestructura alambrica e
inalambnca de telecomunicaciones a nivel nacional, que se emitan.

Respecto del pago de tasas y contraprestaciones que por este concepto corresponda fijar a los gobiemos
autonomos descentralizados cantonales o distritales, en ejercicio de su potestad de regulacién de uso y
gestion del suelo y del espacio aéreo se sujetaran de manera obligatoria a la politica y normativa técnica
que emita para el efecto el Ministerio rector de las telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion.”
(Subrayado fuera del texto original).

“Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico constituye un bien del
dominio publico y un recurso limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y
explotacién requiere el otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente Ley, su Reglamento
General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacién a estaciones de radiodifusiéon sonora y televisién publicas,
pnivadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley Organica de Comunicacién y su Reglamento
General.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 37.- Titulos Habilitantes. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones podra
otorgar los siguientes titulos habilitantes:

1. Concesion: Para servicios tales como telefonia fija y servicio mévil avanzado asi como para el uso y
explotacion del espectro radioeléctrico, por empresas de economia mixta, por la iniciativa privada y la
economia popular y solidana.

2. Autonzaciones: Para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico, por las empresas publicas e
instituciones del Estado. Para la prestacion de servicios de audio y video por suscripcién, para personas
naturales y juridicas de derecho pnvado, la autonzacion se instrumentara a través de un permiso.

3. Registro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Registro, son entre ofros los
siquientes: servicios portadores, operadores de cable submarnino, radioaficionados, valor agregado, de
radiocomunicacioén, redes y actividades de uso privado y reventa.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, determinara los valores por el pago de
derechos de concesion y registro asi como los valores por el pago de autorizaciones, cuando se trate de
titulos habilitantes emitidos a favor de empresas publicas o instituciones del Estado, no relacionados con
la prestacion de servicios de telecomunicaciones. De ser necesario determinara ademas, el tipo de
habilitacion para otros servicios, no definidos en esta Ley.

Los servicios cuyo titulo habilitante es el registro, en caso de requerir de frecuencias, deberan solicitar y
obtener previamente la concesion o autorizacion, segun corresponda.

Para el otorgamiento y renovacion de los titulos habilitantes de radiodifusion y sistemas de audio y video
por suscnipcidn, se estara a los requisitos y procedimientos previstos en la Ley Orgénica de Comunicacion,
su Reglamento General y la normaliva que para el efecto emita la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.” (Subrayado y negrita fuera del texto original)

“Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.

a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de fitulos
habilitantes comprendidos en el 4mbito de la presente Ley, las siguientes: ;
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1. Explotacion o uso de frecuencias, sin la obtencion previa del titulo habilitante o concesion
correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autonizados, de los contemplados en la presente
Ley. (...)” (Subrayado fuera del texto original).

‘Art. 121.- Clases. Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicaran de la sigquiente manera;

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.

2. Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del monto de referencia.

3. Infracciones de tercera clase.- La mulita sera de entre el 0,071% y el 0.1 % del monto de referencia.
4. Infracciones de cuarta clase.- La sancién sera la revocatona del titulo habilitante, con excepcion de
aquellas que se orginen en tercera clase y que por reincidencia se establezcan como de cuarta clase en
la que la multa sera del 1% del monto de referencia.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de
referencia se obtendra con base en los ingresos fotales del infractor correspondientes a su ultima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.
(Subrayado y negrita fuera del texto original).

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesarna para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de pnimera clase, hasta cien Salanos Basicos Unificados del trabajador en general.
b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salanios Basicos Unificados
del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salanos Basicos
Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios Béasicos Unificados
del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesana para determinar el monto de referencia y se
justifigue tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro
de actividades, asi como los servicios de radiodifusion y televisién y audio y video por suscripcion, aplicara
el 5% de las multas referidas en los literales antenores.

“Art. 125.- Potestad sancionadora. Corresponde a la Agencia de Requlaciéon y Control de las
Telecomunicaciones _iniciar_de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposiciéon de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la
defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador. (Subrayado y negrita fuera del texto
original).

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algin titulo habilitante contemple tales
modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningan valor.”

“Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién
Se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
antenores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatono. En este
caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera autonzado por la Agencia de Regulacion y
Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntana antes de la imposicién de la sancion.
4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de la infraccion, antes de
la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacion al mercado, al servicio 0 a los usuarios, podra abstenerse de imponer una
sancion, en caso de infracciones de pnmera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones
de tercera y cuarta clase.”

“Art. 131.- Agravantes. En el gjercicio de su potestad sancionatona, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

Pagina 6 de 20




4.3.

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacién y conftrol, antes y durante la
sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comisién de la infraccion.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.”.

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos que resuelvan
los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva
una vez notificados. El infractor deberd cumplirios de forma inmediata o en el tiempo establecido en
dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la
multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de la procedencia de
nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicion de recursos
administrativos o judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores
no suspende su ejecucion.”. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

"Art. 142.- Creacion y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
(ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacion. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la entidad
encargada de la administracion, requlacidn y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen
redes.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones: (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. {...)22. Inspeccionar y fiscalizar
la instalacién, establecimiento y explotacién de redes de telecomunicaciones y los sistemas de los medios
de comunicacion social que usen el espectro radioeléctrico, asi como las redes de audio y video por
suscripcion. (...)"

EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 2.- Aplicacion de los principios generales. En esta matena se aplicaran los principios previstos en la
Constitucién, en los instrumentos internacionales y en este Cédigo.”

“Art. 14.- Principio de juridicidad. La actuacién administrativa se somete a la_Constitucion, a los
instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al presente
Cadigo.

La potestad discrecional se utilizara conforme a Derecho.”

“Art. 29.- Pnincipio de tipicidad. Son infracciones administrativas las acciones u omisiones previstas
en la ley.

A cada infraccion administrativa le corresponde una sancién administrativa. Las normas que prevén
infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacion analdgica, tampoco de interpretacion
extensiva.”

“Art. 100.- Motivacion del acto administrativo. En la motivacién del acto administrativo se observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacién de su alcance.
2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la evidencia
que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos determinados.
Se puede hacer remisién a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto
administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.

Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se desprende
légicamente de los fundamentos expuestos, se entendera que no ha sido motivado.”

‘Art. 217.- Impugnacién. En la impugnacion se observardn las siguientes reglas: 1. Solo el acto
administrativo puede ser impugnado en via administraliva por las personas interesadas, con
independencia de que hayan comparecido o no en el procedimiento, mediante el recurso de apelacién
(.-)"

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siquientes recursos: apelacion y extraordinano de revision.
Le corresponde el conocimiento y resolucion de los recursos a la maxima autoridad administrativa de la
administracion publica en la que se haya expedido el acto impugnado y se inferpone ante el mismo érgano
que expidio el acto administrativo. ,

El acto expedido por la maxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en via judicial.

Se correra traslado de los recursos a todas las personas interesadas.” (Subrayado fuera del texto
original). ¢
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0 REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

“Art. 224.- Oportunidad. El término para la interposicion del recurso de apelacion es de diez dias contados
a partir de la notificacion del acto administrativo, objeto de la apelacion.”

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES,
PUBLICADA EN EL SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 676 DE 25 DE ENERO DE
2016.

“Art. 2.- Ambito.- La LOT y el presente Reglamento General son de aplicacién obligatoria en todo el
territorio nacional para las personas naturales y juridicas que realizan:

1. Las actividades de operacion, a través de:

a. La prestacion de servicios del régimen general de telecomunicaciones.

b. El establecimiento, la instalacion y la explotacion de redes para la prestacion de servicios del régimen
general de telecomunicaciones.

. La instalacion y uso de redes privadas.

d. El uso y la explotacion del espectro radioeléctrico.

2. También es aplicable a:

a. Los usuarnios del régimen general de telecomunicaciones.

b. Las personas naturales y juridicas no poseedoras de titulos habilitantes que pudieren incurrir
en las infracciones tipificadas en la Ley.

c. Las instituciones publicas, distintas de los prestadores del régimen general de telecomunicaciones, en
el area de sus respectivas competencias.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 13.- Titulos habilitantes.- Para la prestacion de servicios del régimen general de
telecomunicaciones, asi como, para el uso o explotacién del espectro radioeléctrico, se requiere
obtener, en forma previa, un titulo habilitante otorgado por la ARCOTEL, e inscnito en el Registro
Pablico correspondiente.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 83.- Resolucion.- La resoluciéon del procedimiento administrativo sancionador debera estar
debidamente motivada y contendra la expresion clara de los fundamentos de hecho y de derecho que
sirvan para la imposicién o no de la sancion que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el
caso, en las infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes.

El organismo desconcentrado de la ARCOTEL, para resolver el procedimiento administrativo sancionador,
considerara lo siguiente:

1. Los atenuantes aportados en el procedimiento, y los agravantes que fueren del caso. La existencia de
al menos una causa atenuante, se considerara para la graduacion de la sancién.

2. La concurrencia de atenuantes conforme lo previsto en la Ley. En caso de que la infraccién no ocasione
dario técnico, no se requenra la concurrencia del numeral cuatro del articulo 130 de la LOT para que el
organismo desconcentrado pueda abstenerse de la imposicion de sancion; siempre y cuando se cumplan
los demas requisitos previstos en la Ley para este efecto.

3. Los informes técnicos de control, supervision o auditorias realizadas por la ARCOTEL, y
excepcionalmente los informes periciales que, de considerario necesano, hubiere ordenado para la
determinacion o no de la infraccion, asi como su valoracion.

Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones
legales de las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.

“Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de las acciones civiles
o penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en el caso del cometimiento de infracciones
aplicables a personas naturales o juridicas no poseedoras de titulos habilitantes, seran las
previstas en el articulo 122 de la Ley, toda vez que en dichos casos no puede obtenerse la
informacién necesaria para determinar el monto de referencia. (Subrayado y negrita fuera del
texto original).

Para el caso de los servicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo habilitante seran
clausurados, sin perjuicio de la imposicién de la sancion a la que haya lugar.

V. ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-00122 de fecha 24 de octubre de 2019, la
Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, emitié su informe juridico referente al recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Oswaldo René Zurita Dominguez, mediante escrito ingresado en esta entidad con No. ARCOTEL-
DEDA-2019-013567-E de 13 de agosto de 2019, interpuso recurso de apelacion en contra la resolucion
No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-0009 de 26 de abril de 2019, el cual es acogido en todas sus partes; y,
en lo referente al analisis juridico se sefiala:
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El sefior Oswaldo René Zurita Dominguez, mediante escrito ingresado en esta entidad con documento
No. ARCOTEL-DEDA-2019-013567-E de 13 de agosto de 2019, interpuso recurso de apelacion en
contra la resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de abril de 2019, solicitando se deje sin
efecto la citada resolucion en la cual se impuso una sancién pecuniaria de USD 14.787, 31 por haber
incurrido en la infraccion prevista en el articulo 119 literal a) numeral 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

A la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, le corresponde realizar el analisis juridico del presente recurso de apelacion, por tanto, se
procede con la revisiéon de los antecedentes, procedimientos; y, los argumentos presentados por la
recurrente, considerando las pruebas agregadas al proceso.

5.1. Procedimiento administrativo sancionador

Es competencia de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, iniciar y sustanciar
los procedimientos administrativos para determinar las infracciones e imponer en su caso, las
sanciones previstas en la Ley.

De conformidad a lo establecido y en ejercicio de sus competencias, se emite el informe de inspeccion
de control técnico No. IT-CZ02-C-2019-0229 de 07 de marzo de 2019, el cual determina:

“(...) 6. CONCLUSIONES.

s  Conforme la venficacion realizada el 12 de febrero de 2019, en la ciudad de Ibarra, provincia de
Imbabura, se determina que se encuentra instalada y en operacion una estacion de radiodifusion
denominada "MAXIMA 89.5 FM", utilizando la frecuencia 89.5 MHz, misma que es operada por el
sefior OSWALDO RENE ZURITA DOMINGUEZ, quien estuvo presente durante la inspeccion y
se identifico como el duefio de la mencionada estacion, persona que de acuerdo a la base de
datos SPECTRA de la Agencia de Regulacion de las Telecomunicaciones ARCOTEL y a la
certificacion emitida a través de Memorando Nro. ARCOTEL-CTRP-2019-0103-M de 07 de marzo
de 2019, no cuenta con un titulo habilitante para prestar el servicio de radiodifusion sonora en la
banda de FM.

*  No existe operacion, en la ciudad de Ibarra, de estacion de radiodifusion que se identifique como
DIGITAL FM 89.5 MHz, ni se encontrd informacién durante la venficacion que relacione la
operacién de la estacién de radiodifusién denominada "MAXIMA 89.5 FM”, en la frecuencia 89.5
MHz, con la sefiora MARIA DE LOURDES MENDOZA DAVILA.

e En base a los registros en linea del Servicio de Rentas Intemas SRI el Registro Unico de
Contribuyentes RUC del sefior OSWALDO RENE ZURITA DOMINGUEZ con nidmero
1001222346001, registra un establecimiento bajo la denominacion comercial "DIGITAL FM - LA
CHEVERISIMA - MAXIMA FM' cuyo estado es "CERRADO", sin embargo, el RUC de la Sra.
MYRIAM JANETH QUINONEZ VIANA con numero 0401391941001 registra un establecimiento
con el nombre comercial "RADIO MAXIMA 89.5 FM" con el estado "ABIERTQ", este ultimo ntimero
de RUC fue proporcionado por personal de la estacion.

7. RECOMENDACIONES.
»  Poner en conaocimiento el presente Informe de Control Técnico al Area Juridica de la Direccion
Técnica de la Coordinacion Zonal 2 para el analisis pertinente y de ser el caso proceder con el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador.
*  Remitir copia del presente Informe de Control Técnico a la Coordinacion Técnica de Control y a
la Direccion Técnica de Seguridad de Redes de Telecomunicaciones, de la ARCOTEL, para los
tramites pertinentes. (...)".

Mediante memorando No. ARCOTEL-CTRP-2019-0089-M de 21 de febrero de 2019, la Unidad
Técnica de Registro Publico, certifica que la radiodifusora denominada “LA VOZ FM STEREO”
actualmente “DIGITAL FM” frecuencia 89.5 MHZ, matriz de la ciudad de Otavalo, provincia de
Imbabura, se encuentra revertida.

Con memorando No. ARCOTEL-CTRP-2019-0103-M de 07 de marzo de 2019, la Unidad Técnica de
registro Publico de ARCOTEL, certifica: “(...) 1.- La frecuencia 89.5 de la estacién denominada DIGITAL
FM 89.5 MHZ, que sirve a las ciudades de Ibarra y Otavalo, provincia de Imbabura, se encuentra a nombre de La
sefiora MENDOZA DAVILA MARIA DE LOURDES. (..)". “(...) El_sefior OSWALDO RENE ZURITA
DOMINGUEZ, a la_fecha no se evidencia registro _de titulos habilitantes del servicio de
rad:od:fus:on y/o televisién.”. (El subrayado y negrita me pertenece). ,

Pagina 9 de 20

;;;;



- REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

La Unidad juridica de la Direccion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, en atribucidn de sus competencias emite el Informe Juridico No. ARCOTEL-
CZ02-2019-037, en el cual se indica que se inicie en contra del sefior Oswaldo René Zurita
Dominguez, el procedimiento administrativo sancionador.

En virtud de lo sefialado y en cumplimiento del ordenamiento juridico, dentro de sus competencias y
en ejercicio de sus atribuciones legales la Direcciéon Técnica de la Coordinacion Zonal 2, dispuso el
inicio del procedimiento sancionador, ya que se evidencié que se brindaba el servicio de radiodifusion
sonora en la banda FM denominada "MAXIMA 89.5 FM", utilizando la frecuencia 89.5 MHz de la ciudad
de Ibarra, provincia de Imbabura, sin autorizacion y registro para proveer del servicio de radiodifusion
por ARCOTEL. Mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de julio de 2019 se
resuelve imponer la sancién econémica de CATORCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA CON 31/100 (USD $14.787,31), por
haber incurrido en la infraccién de tercera clase, sefalada en el articulo 119, letra a), numeral 1 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones,

Mediante escrito No. ARCOTEL-DEDA-2019-006657-E de 11 de abril de 2019, el sefior Oswaldo René
Zurita Dominguez, da contestacion al Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-005, y manifiesta:

“(...) En virtud de expuesto y documentadamente justificado, solicitd a su Autondad que en uso de sus
atnibuciones y por ser pegado a derecho su actuacion, se abstenga de continuar el proceso Administrativo
Sancionador iniciado con el acto administrativo No. ARCOTEL-CZ02-2019-A1-005 del 26 de marzo de
2019 y disponga el archivo del mismo. {...)".

En virtud de io manifestado, la Direccion Técnica Zonal 2, suscribe la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-
R-2019-009 de 26 de julio de 2019 mediante la cual determina:

“(...) Articulo 2.- RECHAZAR TOTALMENTE las pretensiones del sefior OSWALDO RENE ZURITA
DOMINGUEZ y, DECLARAR que al haberse comprobado la existencia del presupuesto factico que originé
la emision del Acto de Inicio del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-
005 de 26 de marzo de 2019, asi como su responsabilidad en la comisién del hecho descrito en el Informe
Técnico 1T-C202-C-2019-0229 de 07 de marzo de 2019; que consiste en: "Conforme la verficacion
realizada el 12 de febrero de 2019, en la ciudad de Ibarra, provincia de Imbabura, se determina que se
encuentra instalada y en operacion una estacion de radiodifusion denominada "MAXIMA 89.5 FM",
utilizando la frecuencia 89.5 MHz, misma que es operada por el sefior OSWALDO RENE ZURITA
DOMINGUEZ, quien estuvo presente durante la inspeccion y se identificé como el duefio de la mencionada
estacion, persona que de acuerdo a la base de datos SPECTRA de la Agencia de Regulacion de las
Telecomunicaciones ARCOTEL y a la certificacion emitida a través de Memorando Nro. de 07 de marzo
de 2019, no cuenta con un titulo habilitante para prestar el servicio de radiodifusion sonora en la banda de
FM. “; incurre en la comision de la infraccion administrativa de TERCERA CLASE, tipificada en el articulo
119, letra a), numero | de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que dispone: "Son infracciones de
tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 1. Explotacién o uso de frecuencias,
sin la obtencion previa del titulo habilitante concesion correspondiente, asi como la prestacion de
servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley”. (Lo resaltado en negrita me
pertenece),”.

Articulo 3.- IMPONER al sefior OSWALDO RENE ZURITA DOMINGUEZ, portador de la cédula de
ciudadania 100122234-6, con Registro Unico de Contribuyentes-RUC No. 1001222346001, la multa de:
CATORCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA CON 31/100 (USD $ 14.787,31), cuyo pago debera ser gestionado en la Unidad de
Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha
de notificacion de la presente Resolucién; caso contrano, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si
por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefalado, la liquidacion de intereses
se calculara desde el vencimiento del mismo. {...)".

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0188-OF de 29 de julio de 2019, la
Resolucion ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 fue notificada mediante oficio No. ARCOTEL-CZ202-2019-
1123-M de 30 de julio de 2019, en forma fisica y digital al sefior Oswaldo René Zurita Dominguez.
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Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-013567-E de 13 de agosto de 2019, el sefior
Oswaldo René Zurita Dominguez, ingres6 en esta entidad recurso de apelacién en contra de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 emitida el 26 de julio de 2019, por la Direccién Técnica
de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

5.2 Analisis de los argumentos de la recurrente.

El sefior Oswaldo René Zurita Dominguez, a través de su escrito de interposicién de recurso de
apelacidén ingresado a esta Entidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-013567-E 13 de
agosto de 2019, sostiene los siguientes argumentos los cuales se procede a analizar:

Argumento 1:

“(...) De acuerde con el contenido del acto impugnado, la infraccién por la que se me inicié el proceso
administrativo sancionador es la prevista en el articulo 119 literal a) numeral 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. (...)". Mas alla de que el ente sancionador NO determina con claridad cual de estas
conductas supuestamente me es atnibuible, lo que constituye un vicio de motivacion, (...)” es claro que
no existe ningan nexo causal legitimo y legal en base al cual se pueda atribuirme el cometimiento de una
infraccion administrativa, pues es evidente que el ARCOTEL unicamente ha basado este procedimiento
sancionador en base a presunciones y conjeturas de sus funcionarios, lo cual no se encuentra respaldado,
mas alla de su simple apreciacion. (...)".

Analisis:

Con respecto a la motivacion, es preciso sefialar, que esta consiste en la explicacion de las razones
del hecho y de derecho que originan o indujeron a la emision del acto, facilitando la interpretacion de
su sentido y alcance, y, con lo que la administracion sostiene la legitimidad y oportunidad de su
decision.

La normativa que motivo la emision del acto administrativo que se impugna es el articulo 18 de la Ley
Organica de Telecomunicacion, referente al uso y explotacion del Espectro Radioeléctrico el cual
requiere el otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por ARCOTEL, el articulo 119 letra a),
numero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.; y, 84 del Reglamento a la Ley Organica de
Telecomunicacion, que establecen:

“Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico.

El espectro radioeléctrico constituye un bien del dominio publico y un recurso limitado del
Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacién requiere el otorgamiento
previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulaciéon y Confrol de las
Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente Ley, su Reglamento
General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacion a estaciones de radiodifusion sonora y television
publicas, privadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley Organica de Comunicaciény su
Reglamento General.

“Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.

a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

1. Explotacién o uso de frecuencias, sin la_obtencién previa del titulo habilitante o concesién
correspondiente, asi como la prestacién de servicios no_autonzados, de los contemplados en la
presente Ley. (...)” (Lo subrayado me pertenece).

“Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de las acciones civiles
o penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en el caso del cometimiento de infracciones
aplicables a personas naturales o juridicas no poseedoras de titulos habilitantes, seran las
previstas en el articulo 122 de Ja Ley, toda vez gue en dichos casos no puede obtenerse la
informacién necesaria para determinar el monto de referencia. (Subrayado y negrita fuera del texto
original)..
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Para el caso de los servicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo habilitante seran
clausurados, sin perjuicio de la imposicion de la sancion a la que haya lugar.”.

Como se observa de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, su Reglamento General determinan
las infracciones en la que incurren los no poseedores de titulos habilitantes, y la forma para calcular
la sancién en estos casos.

Asi mismo el acto impugnado se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento General
a la Ley Organica de Telecomunicaciones, el cual prevé que las sanciones a personas no poseedoras
de titulos habilitantes, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar, seran las
previstas en el articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Una vez sefalada la normativa infringida por el administrado, es preciso sefialar que en la Resolucion
No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de julio de 2019 referente al inicio del procedimiento
sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-005 de 26 de marzo de 2019, se determiné que el
recurrente es responsable del incumplimiento determinado en el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-
2019-0229 de 07 de marzo de 2019, misma que: “(...) Conforme la verificacion realizada el 12 de febrero
de 2019, en la ciudad de Ibarra, provincia de Imbabura, se determina que se encuentra instalada y en operacion
una estacion de radiodifusiéon denominada "MAXIMA 89.5 FM", utilizando la frecuencia 89.5 MHz, misma que es
operada por el sefior OSWALDO RENE ZURITA DOMINGUEZ, quien estuvo presente durante la inspeccién y se
identificé como el duefio de la mencionada estacion, persona que de acuerdo a la base de datos SPECTRA de la
Agencia de Regulacion de las Telecomunicaciones ARCOTEL y a la certificacion emitida a través de Memorando
Nro. de 07 de marzo de 2019, no cuenta con un titulo habilitante para prestar el servicio de radiodifusion sonora
en la banda de FM.”.

La consecuencia juridica de la infraccion en la que incurrié el recurrente es la sancion determinada en
la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de fecha 26 de julio de 2019, esto es declarar que se
ha comprobado la existencia del hecho, configurandose la infraccion de tercera clase establecida en
el articulo 119, letra a), nimero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones e imponer la sancién
econdmica de CATORCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA CON 31/100 (USD $14.787,31), por haber incurrido en la infraccién de
tercera clase, sefialada en el articulo 119, letra a), numeral 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, para lo cual, ARCOTEL, en garantia de los derechos del administrado, realiz6 el
procedimiento administrativo.

Por lo expuesto y de conformidad a los fundamentos facticos y juridicos se demuestra la aplicabilidad
y la pertinencia de la norma con respecto a los hechos por parte del recurrente al incurrir en lo que
establece el articulo 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, configurandose la comision de la
INFRACCION DE TERCERA CLASE establecida en el articulo 119, letra a) numero 1 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Por tanto, la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de fecha 26 de julio de 2019, cumple con
los tres elementos de la motivacidbn que son la razonabilidad, légica y comprensibilidad. En
consecuencia, el procedimiento administrativo sancionador ha sido instrumentado al amparo de lo que
establece el Codigo Organico Administrativo; y, la Ley Organica de Telecomunicaciones, pues se
cumplié con todas las etapas del procedimiento administrativo, se admitié a tramite, se abrié el término
de prueba, se evacuo las pruebas enunciadas por el recurrente, garantizando el derecho a la defensa
del administrado; y observando el principio establecido en el articulo 76 de la Constitucién, en su
namero 7, letra l), ya que la resolucion impugnada, contienen la relacién causal entre el hecho con las
normas juridicas pertinentes; asi como el andlisis suficiente sobre las pruebas de cargo y de descargo.
Es decir, se ha cumplido con el deber de la administracion de confrontar los argumentos, explicando y
justificando en forma razonada los fundamentos de la decision adoptada.

Argumento 2:

“(...) b) Respecto a la presuncion constitucional de inocencia:
La presuncion de inocencia es una garantia constitucional que solo puede ser desvirtuada
mediante elementos probatonios que trasmitan certeza sobre los hechos acusados.
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Es por ello que, en procedimientos sancionatorios, sea en el ambito penal o administrativo, quién
imputa el cometimiento de una supuesta infraccién a una detenminada persona, estd en la  obligacion
de demostrar, mas alld de cualquier duda razonable, el cometimiento ineludible del acto.

(...)” Para desvirtuar mi estado constitucional de inocencia, la administracion debia demostrar en
el proceso que incurri en una infraccién en base a medios probatorios objetivos y no con actos
desimple administracion — mformes —qenerados por la propia entidad publica, como
ilegalmente sucedio en este proceso.

Analisis:
El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:

“(...)” Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutonada. {...)".

En el ambito del derecho administrativo el tratadista Enrique Belda Pérez Pedrero sostiene que: “(...)

Los procedimientos sancionadores respetaran la presuncién de no existencia’ de responsabilidad administrativa
mientras no se demuestre lo contraro. (...)".

En el analisis del presente caso a través del area técnica de la Direccién Técnica Zonal 2 de la
ARCOTEL con fecha 17 de mayo de 2019, se verificé con la elaboracién del informe técnico No. IT-
CZ02-C-2019-0566 y con el analisis de los descargos, alegatos y pruebas presentadas por el sefior
Oswaldo René Zurita Dominguez, determinando en el informe técnico No. IT-CZ02-C-2019-0229 de
07 de marzo de 2019, la relacién entre el hecho con las normas juridicas por lo que, se inicia el
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-005, concluyendo:

“(...)"4. CONCLUSION -

“Con base en el analisis expuesto, y a lo determinado en el Informe de Control Técnico No. IT-CZ202-C-2019-0229
de 07 de marzo de 2019, se ratifica que la estacion de radiodifusién autodenominada "MAXIMA 89.5 FM", se
encuentra instalada y operando en la provincia de Imbabura, utilizando para esto la frecuencia 89,5 MHz, sin que
exista autorizacion previa por parte de la ARCOTEL para el efecto; ratificando ademés que el sefior OSWALDO
RENE ZURITA DOMINGUEZ es el propietario de la estacion de radiodifusion autodenominada "MAXIMA 89.5
FM" y responsable de la operacion de la misma conforme lo manifestado por él mismo durante la inspeccion y por
personas relacionadas y/o vinculadas a la estacién a quién se identificé y sefalé a través de las diligencias
realizadas dentro de la instruccion del presente Proceso Administrativo Sancionador, quién ademas no posee el
respectivo titulo habilitante para prestar el servicio de radiodifusién, Por lo tanto, el drea técnica de la Direccion
Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 considera que el sefior OSWALDO RENE ZURITA DOMINGUEZ NO
PCSVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02201941-005 de 26 de marzo de 2019.

Por lo antfes indicado, a fin de que se considere en la Resolucién la graduacion de la posible sancion a ser
impuesta, a continuacion se realiza el anélisis de atenuantes y agravantes en relacion a la infraccion establecida
en el articulo 119, letra a, nimero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sefialada en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-005 de 26 de marzo de 2019.”".

Como queda demostrado en el procedimiento administrativo sancionador se realizé las investigaciones
necesarias por parte de la administracion con el objeto de efectivizar la carga de la prueba; y, en
garantia del principio de contradiccion.

En este punto es preciso determinar que la administracion ptblica se fundamenta en el principio de
legalidad, prescrito en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual sefiala:

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las  competencias y facultades que les sean atrbuidas en la Constitucion y la ley.
Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”. a

p

7

'Enrique Belda Pérez Pedrero, La Presuncién de Inocencia, Universidad de Castilla “La Mancha”, p. 194.
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Garcia de Enterria y Ramon Fernandez sefala:; “El principio de legalidad de la Administracion, con el
contenido explicado, se expresa en un mecanismo técnico preciso: la legalidad atribuye potestades a
la Administracién, precisamente. La legalidad otorga facultades de actuacién, definiendo
cuidadosamente sus limites, apodera, habilita a la Administracion para su accion confiriéndola al efecto
poderes juridicos. Toda accion administrativa se nos presenta asi como ejercicio de un poder atribuido
previamente por la Ley y por ella delimitado y construido. Sin una atribucion legal previa de potestades
la Administracion, no puede actuar simplemente.”?; por un lado la atribucion de potestades unicamente
puede devenir de la Constitucion y por el otro de la ley, el debido proceso debe garantizar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales en materia de procedimiento, como la obligacién de
garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes.”.

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad o legalidad® prescrito en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. De acuerdo al nombrado principio, el
Estado y sus instituciones no pueden actuar y estan impedidos de ejercer actividad alguna, mientras
no exista Ley que le asigne competencias y le determine el procedimiento para poder desarrollar su
actividad. La prescripcidn constitucional somete a las instituciones a la Constitucion de la Republica
del Ecuador y a la Ley, los servidores y servidoras e incluso a las personas que actuan en virtud de la
potestad estatal, por tanto, todas y cada una de sus acciones o decisiones deben producirse en el
marco de lo prescrito en el ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicion constitucional debe
entenderse que la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, y quienes ejercen las
competencias otorgadas por la Ley a esta entidad, deben someter sus actuaciones, de forma estricta,
a lo prescrito en el ordenamiento juridico vigente.

Por su parte el articulo 14 del Codigo Organico Administrativo, establece que la actividad de la
administracion se regira por el principio de juridicidad, sometiéndose a lo dispuesto en la Constitucion,
los instrumentos internacionales, la ley, los principios; y, la jurisprudencia aplicable y al presente
Cédigo.

En la misma linea el articulo 39 de la ibidem, establece con respecto al ordenamiento juridico y a la
autoridad legitima, el administrado cumplira sin requerimiento adicional, con lo dispuesto en la
Constitucion, las leyes y el ordenamiento juridico y las decisiones adoptadas por autoridad competente.
De lo expuesto y de la revision del expediente se ha demostrado que el administrado, ha incurrido en
la comisién de la infraccion administrativa de tercera clase, tipificada en el articulo 119, letra a), nimero
1 de la Ley Organica de Comunicacion. En tal razén se rechaza el argumento planteado por la
recurrente.

Argumento 3:

“(...) c) Respecto a la proporcionalidad de la sancién:

No existe un solo andlisis sobre el tema en el acto cuestionado, a tal punto que ni siquiera se indica de
que valor se desprende la imposicién de dicha multa, pues la Ley establece varios factores a determinarse,
a los cuales ni siquiera se hace la mas minima alusion.

Por ejemplo: ;Cual es el monto de referencia que se aplicé? ¢Si no era posible obtener un monto de
referencia — situacion que NO esta justificada-, cudl fue la gradacion que se aplic6? ;En base a qué
parametros se aplico dicha grabacién? “.

Todas estas interrogantes, debieron ser absueltas por el érgano de control en su resolucién para poder
imponerme una multa, cualquiera que sea su valor. Sin embargo, aquello no existe lo que implica una
vulneracion al debido proceso y al derecho a obtener decisiones motivadas, pues se me determiné una
sancién arbitrana e ilegal. “.

2 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas -Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo |, Civitas, Madrid,
2006, p. 449.

3 MORALES Marco. Manuai de Derecho Procesal Administrativo. Quito - Ecuador, CEP, Primera Edicion, 2010,

pag. 90, manifiesta: “(...) toda actividad de la autoridad administrativa, debe circunscnbirse a normas
preestablecidas, concebidas como fronteras dentro de las cuales debe desenvolverse el obrar administrativo.
Refinéndose a este extremo demarcatorio, el constantemente citado tratadista argentino Roberto Dromi (1999)
explica que “éste tiene una significacion objetiva, por ser, simultineamente, la linea delimitadora de los
comportamientos ‘permitidos” y la empalizada que impide los comportamientos ‘prohibidos” ello motiva el bloque
de la legalidad, o principio de juridicidad”.
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Analisis:

La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que las actuaciones de la administracion
publica deben estar en concordancia con la Constitucién y las normas juridicas, como lo establece:

*Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”. (Subrayado
fuera del texto original).

Respecto de los deberes y responsabilidades de los ecuatorianos, la Constitucion de la Republica del
Ecuador, determina: “Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatonianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de ofros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién, 1a ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente. {...)". (Subrayado fuera del texto original).

La Resolucion impugnada No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de julio de 2019, acto emitido por
la Direccion Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, establecio6 la existencia del presupuesto factico que originé la emision del Acto
de Inicio del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-005 de 26 de
marzo de 2019, asi como su responsabilidad en la comision del hecho descrito en el informe Técnico
IT-CZ02-C-2019-0229 de 07 de marzo de 2019; que consiste en: “(...)Conforme la verificacion realizada el
12 de febrero de 2019, en la ciudad de Ibarra, provincia de Imbabura, se defermina que se encuentra instalada y
en operacion una estacion de radiodifusion denominada "MAXIMA 89.5 FM", utilizando la frecuencia 89.5 MHz,
misma que es operada por el sefior OSWALDO RENE ZURITA DOMINGUEZ, quien estuvo presente durante la
inspeccion y se identifico como el duefio de la mencionada estacion, persona que de acuerdo a la base de dafos
SPECTRA de la Agencia de Regulacion de las Telecomunicaciones ARCOTEL y a la certificacion emitida a través
de Memorando Nro. de 07 de marzo de 2019, no cuenta con un titulo habilitante para prestar el servicio de
radiodifusién sonora en la banda de FM. “ incurre en la comisién de la infraccién administrativa de TERCERA
CLASE, tipificada en el articulo 119, letra a), nimero | de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, que dispone:
"Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 1. Explotacion o uso de
frecuencias, sin la obtencién previa del titulo habilitante concesién_ correspondiente, asi como la

prestacién de servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley”. (Lo resaltado en negrita
me pertenece).

El articulo 2 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, establece que la LOT
y el presente reglamento son de aplicaciéon obligatoria en todo el territorio nacional para las
personas naturales y juridicas, norma vigente en el ordenamiento juridico.

Por cuanto el administrado, obtuvo beneficios econémicos con ocasion de la comisién de la infraccion,
y al no tener titulo habilitante los ingresos generados causan detrimento al Estado y van en contra del
ordenamiento juridico, sin perjuicio de la sancion penal que tiene lugar el cometimiento de dicho acto,
se impone la sancién de trescientos uno hasta mil quinientos salarios basicos unificados del trabajador
en general, calculo que se realiz6 de acuerdo a lo establecido en el articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que determina:

“Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de
referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su uifima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.
Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del frabajador en general.
b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarnios Basicos Unificados
del trabajador en general.

c¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salanos Basicos
Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios Basicos Unificados
del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesania para deferminar el monto de referencia y se
Justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro
de actividades, asi como los servicios de radiodifusién y television y audio y video por suscripcién, aplicara
el 5% de las multas referidas en los literales anteriores.

4
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La norma claramente sefala, que se tomara en consideracion la Declaracion de Impuesto a la Renta,
con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate. En el presente caso el sefior Oswaldo
René Zurita Dominguez, no posee titulo habilitante para operar, por lo que no se puede considerar la
Declaracién del Impuesto a la Renta de una actividad no autorizada y que se ha realizado incumpliendo
las normas juridicas.

Lo anterior es concordante con el articulo 84 del Reglamento General a la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que determina:

“Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de las acciones
civiles o penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en el caso del cometimiento de
infracciones aplicables a personas naturales o juridicas no poseedoras de titulos habilitantes, seran
las previstas en el articulo 122 de la Ley, foda vez que en dichos casos no puede obtenerse la
informacién necesaria para determinar el monto de referencia.

Para el caso de los servicios de radiodifusiéon que operen sin el correspondiente titulo habilitante seran
clausurados, sin perjuicio de la imposicién de la sancion a la que haya lugar.” (Subrayado y negrita fuera
del texto original)

Ademas de la sancién econémica establecida en la Ley Organica de Telecomunicaciones y su
Reglamento por brindar servicio sin poseer titulo habilitante, el Cédigo Organico Integral Penal
establece la pena privativa de libertad de uno a tres afios, segun lo determina:

“Art. 188.- Aprovechamiento ilicito de servicios publicos.- La persona que altere los sistemas de control o
aparatos contadores para aprovecharse de los servicios publicos de energia eléctrica, agua, denvados de
hidrocarburos, gas natural, gas licuado de petroleo o de telecomunicaciones, en beneficio propio o de
terceros, o efecttien conexiones directas, destruyan, perforen o manipulen las instalaciones de transporte,
comunicacion o acceso a los mencionados servicios, serd sancionada con pena privativa de libertad de
seis meses a dos anos.

La pena maxima prevista se impondré a la o al servidor ptblico que permita o facilite la comision de la
infraccién u omita efectuar la denuncia de la comisién de la infraccion.

La persona__que ofrezca, preste o comercialice servicios publicos de Iuz eléctrica,
telecomunicaciones o agua potable_sin _estar legalmente facultada, mediante concesion,
autorizacion, licencia, permiso, convenios, registros o cualquier otra forma de contratacion
administrativa, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afos.” (Lo subrayado
y negrita fuera del texto original).

De acuerdo a lo sefialado, la Direccion Técnica de la Coordinacion Zonal 2 determiné la infraccion de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento General a la Ley Organica de
Telecomunicaciones, al imponer al sefior Oswaldo René Zurita Dominguez, con RUC No.
1001222346001 la sancion econémica de catorce mil setecientos ochenta y siete délares de los
estados unidos de Norteamérica con 31/100 (USD $14.787,31, tomando como monto de referencia el
rango del salario basico unificado del trabajador en general, de conformidad con lo que establece el
articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones ya que el recurrente no cuenta con titulo
habilitante.

5.3 Pruebas de la recurrente

El Cédigo Organico Administrativo establece en el articulo 220 numeral 3 como uno de los requisitos
formales para la impugnacion, el anuncio de los medios de prueba que se ofrecen para acreditar los
hechos, en tal sentido, es claro que la intencion del legislador fue la de contar con una fase probatoria
en los recursos administrativos de impugnacion, permitiendo tanto al recurrente cuanto a la
administracion, presentar elementos de prueba que consideren.

De conformidad con el articulo 194 del Codigo Organico Administrativo la prueba debe ser aportada

por la persona interesada en su primera comparecencia. En tal razon, es necesario pronunciarse
respecto de la prueba solicitada en el presente recurso de apelacién:
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Con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-013567-E de 13 de agosto de 2019, el sefior Oswaldo
René Zurita Dominguez, anuncia pruebas documentales, y solicita que se considere como prueba a
su favor la documentacion presentada en el procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00217 de 03 de septiembre de 2019 se abrid
el termino de prueba por 15 dias; y, se evacuo la prueba solicitada y presentada por el administrado,
en la cual se indica: ‘(...) CUARTO: Evacuacién de pruebas. - Dentro del periodo de prueba se dictamina: 4.1
Téngase en cuenta a favor del interesado lo manifestado en el acapite IV del escrito de impugnacién, en
cuanto a la documentacion presentada por el recurrente en el procedimiento sancionador, elementos
probatorios que sera considerado al momento de resolver”.

La Direccion de Impugnaciones cuenta con copias certificadas del expediente original del
procedimiento administrativo sancionador con base en el cual se emitié la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-R-2019-009 de fecha 26 de julio de 2019, el cual ha sido revisado y analizado en garantia a los
derechos del recurrente, en virtud de cual se toma en consideracién lo siguiente: “(...)” Memorando No.
ARCOTELCTPR-2017-0068-M de 9 de noviembre de 2017; Oficio No. ARCOTEL-CTHB-2018-0556-OF de 6 de
Junio de 2018; y, en el Oficio No. ARCOTEL-CCON-2018-0581-OF de 12 de junio de 2018; en relacioén con la
prorroga del contrato de concesion de la frecuencia 89.5 MHz celebrado el 04 de abril de 2001 a favor de la sefiora
Maria de Lourdes Mendoza Davila; y, la autonizacién para la suspension de emisiones de Radio "DIGITAL FM
89.5 MHz matriz de la ciudad de Ibarra, respectivamente; considerando que de acuerdo a la Certificacién emitida
para la sefiora MENDOZA DAVILA MARIA DE LOURDES por el Responsable de la Unidad Técnica de Registro
Publico de la ARCOTEL, en el Oficio Nro. ARCOTEL-CTPR-2019-0230-OF de 21 de febrero de 2019, se
desprende que: “ ... la frecuencia 89.5 MHz matnz de la ciudad de Otavalo, provincia de Imbabura, entre la
Superintendencia de Telecomunicaciones y la sefiora Maria de Lourdes Mendoza Davila, para instalar y operar la
Radiodifusion denominada "LA VOZ FM STEREQ" actualmente "DIGITAL FM". Contrato que caducé el 04 de abnil
de 2011. (Ref Oficio ARCOTEL-CTHB-2018-1209-OF de 12 de diciembre de 2018), encuentra revertida"; d)
Remitanse tanto a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes como a la Coordinacién General Administrativa
Financiera de la ARCOTEL, copias de los comprobantes de pago adjuntos a la comunicacion ingresada por el
serior Oswaldo René Zurita Dominguez por el uso del espectro radioeléctrico durante los afios 2018 y 2019, a fin
de que remitan un informe a esta Direccion Técnica Zonal 2, sobre la justificacion para el cobro a la sefiora Maria
de Lourdes Mendoza Davila (ex Concesionaria) por concepto de la utilizacién de la frecuencia 89.5 MHz en la
provincia de Imbabura, considerando que de acuerdo a la Certificacion emitida para la sefiora MENDOZA DAVILA
MARIA DE LOURDES por el Responsable de la Unidad Técnica de Registro Publico de la ARCOTEL, en el Oficio
Nro. ARCOTEL-CTPR-2019-0230-OF de 21 de febrero de 2019, se desprende que: "...I1a frecuencia 89.5 MHz
matriz de la ciudad de Otavalo, provincia de Imbabura, entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y la
sefiora Maria de Lourdes Mendoza Dévila, para instalar y operar la Radiodifusién denominada "LA VOZ FM
STEREOQ" actualmente "DIGITAL FM". Contrato que caducé el 04 de abril de 2011. (Ref Oficio ARCOTEL-CTHB-
2018-1209-OF de 12 de diciembre de 2018), se encuentra revertida": e) Cémrase traslado con una copia de la
comunicacion suscrita por el sefior Oswaldo René Zurita Dominguez en contestacién al Acto de Inicio No.
ARCOTEL-CZ02-2019-A1-005 emitido el 26 de marzo de 2019, a los sefiores: EDGAR VIANA POZO (identificado
a fravés de la pagina web de la estacion como Gerente General de la Radio "MAXIMA 89.5 FM"); MYRIAM
JANETH QUINONEZ VIANA (poseedora del RUC 0401391941001 que mantiene registrado como establecimiento
002 el nombre comercial "RADIO MAXIMA 89.5 FM" con direccion ‘GONZALO GOMEZ JURADO S/N Y PASAJE
SERGIO AYALA"); MARIA DE LOURDES MENDOZA DAVILA (ex concesionaria de la frecuencia 89.5 MHz para
la provincia de Imbabura) y MANUEL MONTENEGRO (Director de la Radio "MAXIMA 89.5 FM", presente durante
la verificacion técnica), a fin de que emitan su opinién respecto al contenido de dicha comunicacion, en razén de
que las providencias o la resolucién que se emita podria llegar a afectarles de manera directa o indirecfa.”.

Asi mismo, es importante sefialar que en el procedimiento administrativo sancionador con relacion a
la prueba solicitada por parte del administrado se indica: (...) Con relacion a la prueba documental, prueba
testimonial; y, prueba de acceso, se declaran improcedentes de conformidad con los articulos 149, 150, 151, 193.
194, 195 y 256 del Codigo Organico Administrativo relativos a la prueba, en concordancia con los articulos 160 y
162 del Cédigo General de Procesos que disponen que para ser admitida la prueba debe reunir los requisitos de
pertinencia, utilidad, y conducencia y sobre la necesidad de la prueba ya que deben probarse fodos los hechos
alegados por las partes, lo cual no sucede en el presente caso, por cuanto los comparecientes lo hacen ejercitando
su derecho a la defensa y al debido proceso.”.

Por tanto, se ha cumplido con la evacuacién de prueba solicitada por el sefior Oswaldo René Zurita
Dominguez, garantizando los derechos de la recurrente, documentos que son analizados para
resolver, en contexto y de forma integral con los demas elementos probatorios agregados al
expediente.

5.4 Analisis de atenuantes y agravantes. ¢
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TELECOMUNIC ACIONES

A continuacion, se analiza la procedencia de atenuantes. El analisis se realiza de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

1.  “No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”.

La Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de julio de 2019, concretamente dentro del
analisis juridico establece que una vez revisados el Sistema de Infracciones y Sanciones de la
ARCOTEL de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2, si aplica el atenuante No.1 dado
que no ha sido sancionada por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador.

Por lo anterior la circunstancia de atenuante prevista en el numero 1 del articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, que ha sido considerada en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R~-2019-009,
es procedente.

2 “Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”.

Se verificé en el expediente administrativo el no reconocimiento por parte del recurrente de la infraccion
de tercera clase tipificada en el articulo 119 de la citada Ley, letra a, nimero 1, por tal razén, no
procede considerar esta circunstancia atenuante.

3. “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion
de la sancién.”.

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 130, numero 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y 82 del Reglamento General a esa Ley, la subsanacién integral como
circunstancia atenuante opera cuando el prestador del servicio ha demostrado ante el érgano
competente de la administracién que ha implementado acciones necesarias para corregir, enmendar,
rectificar o superar una conducta o un hecho tipificado como infraccién antes de la imposicion de la
sancién, a través de un medio fisico o digital.

En el presente procedimiento administrativo no se aplica el atenuante No. 3, ya que no se ha verificado
la subsanacién de la infraccién.

4. “Haber reparado integramente los dafos causados con ocasién de la comisiéon de la
infraccion, antes de la imposicion de la infraccion.”.
En el presente caso no existié dafio técnico causado con ocasion de la comision de la infraccion, no
se podria considerar la reparacion integral como atenuante, por lo tanto, no se es procedente la
aplicacién del atenuante No. 4.

Agravantes:

El analisis se realiza de conformidad a lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.”.

En cuanto a la agravante No. 1 el recurrente facilitd la investigacion durante la sustanciacion del
procedimiento administrativo, en consecuencia, no se considera esta agravante por parte del
recurrente.

2. “La obtencion de beneficios econdémicos con ocasiéon de la comision de la
infraccion.”.
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Respecto a la agravante No. 2, se debe precisar que, a pesar de existir perjuicio al Estado, con ocasion
de la comision de la infraccion por parte del administrado, que consistié en hacer uso y explotacion de
Espectro Radioeléctrico que es un bien de dominio publico y recurso limitado del Estado, sin ser
poseedor de un titulo habilitante, no se ha considerado esta agravante para el calculo de la multa
determinada en el articulo 4 de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de fecha 26 de julio
de 2019, del procedimiento administrativo sancionador y que en garantia del principio pro administrado
en el presente analisis del recurso de apelacién, tampoco es aplicado, debido a que no se puede
agravar la situacion inicial de la persona interesada.

3. “El caracter continuado de la conducta infractora.”.

Como se desprende de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de julio de 2019, se
indica que no tiene el caracter prolongado de la conducta infractora.

En definitiva, una vez concluida la instruccion del procedimiento administrativo sancionador, y en mérito
de todo cuanto consta en el expediente, se verifica UNA CIRCUNSTANCIA ATENUANTE;
debidamente consideradas al momento de establecer la sancion; y, no se considera NINGUNA
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE en perjuicio del administrado.

En tal razén, la sancion impuesta guarda relacion con el principio de proporcionalidad, por lo que la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de fecha 26 de julio de 2019, emitida por la Direccion
Técnica Zonal de la Coordinaciéon Zonal 2, se ha considerado las circunstancias atenuantes a favor del
administrado y no se ha considerado agravantes.

El referido informe juridico elaborado por la Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL, signado con
el ndmero ARCOTEL-CJDI-2019-000122, en su parte final establece las conclusiones y
recomendaciones, mismas que son acogidas y su tenor literal se transcribe:

“(...) VI. CONCLUSIONES

1. La Coordinacion Zonal 2 actualmente Direccion Técnica Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL, ha dado estricto cumplimiento a la obligacién constitucional
prevista en el articulo 76 de la Constitucion, en su numero 7, letra |), al establecer que la resolucion
impugnada, cuenta con los informe técnico y juridico que le permitieron establecer la relacion causal
entre el hecho con las normas juridicas pertinentes; asi como el analisis suficiente sobre las pruebas de
cargo y de descargo. Es decir, se ha observado el deber de la administracion de confrontar los
argumentos, explicando y justificando en forma razonada los fundamentos de derecho de la decision
adoptada con bases en la existencia de pruebas de cargo vélidas y legitimas.

2. Verificado el expediente administrativo, se identifica que el recurrente brindé servicio de radiodifusion,
sin poseer titulo habilitante, incurriendo en la infraccion de tercera clase por lo cual se deferminé la
sancion y multa de CATORCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA CON 31/100 (USD $14.787,31), de conformidad con lo seiialado en el
articulo 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en concordancia con el articulo 119 letra a)
numero 1 ibidem.

VI RECOMENDACION

Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y anélisis precedente, se recomienda al
Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones de la
ARCOTEL, en uso de sus atribuciones, NEGAR el recurso de apelacién presentado en contra de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de julio de 2019, emitida por la Direccion Técnica
de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL.”.

VI. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2, acapites
il'y Hll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL; y, articulo 30 literales b) y d) de la
Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, el suscrito Coordinador General /'//
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_ - REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

Juridico, en calidad de delegado del Director Ejecutivo de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Artnculo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-00:. 22
del 4 de octubre de 2019.

~ Articulo 2.- NEGAR el recurso de apelacion presentado por el sefior Oswaldo René Zurita Dominguez,
en contra de la Resolucidon No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de julio de 2019, mediante escrito
ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-013567-E de 13 de agosto de 2019.

Articulo 3.- RATIFICAR la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-009 de 26 de julio de 2019.

Articulo 4.- DISPONER el archivo del tramite ingresado el 13 de agosto de 2019 con No. ARCOTEL-
DEDA-2019-013567-E.

Articulo 5.- INFORMAR at sefior Oswaldo René Zurita Dominguez, que conforme a lo dispuesto en el
articulo 219 del Codigo Organico Administrativo, tiene derecho a impugnar la presente resolucion ante
el érgano competente.

Articulo 6.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de este acto administrativo, al
sefior Oswaldo René Zurita Dominguez, en el casillero judicial No. 1203 del ex Palacio de Justicia de
la ciudad de Quito; y, al correo electrénico notnﬂcacnones@dgalegal com; direcciones seflaladas por el
peticionario en el escrito de impugnacion para recnbur no nes, direccién sefalada por la persona
interesado en el escrito de impugnacion para re notificaciones, a oordinacion General Juridica;
Coordinacion General Administrativa FingnaCiera, Coordinacion Técnida de Titulos Habilitantes,
Coordinacion Técnica de Control, Diregefon Técnica Zonal 2; Direccion\de Impugnaciones de Ia
Agencia de Regulacién y Control de lgg’Telecomunicaciones, ARCOTEL. Ndtifiguese y Cumplase.-

6o 2019

Dada y firmada en el Distrito Metr

—Fernando Torres Nuiez
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
POR DELEGACION DEL DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ARCOTEL
ELABORADO POR - APl?OBADO
\ i / ‘//
] /{'///‘/ U //ﬁ }L
“"\Dta.’ Adriana Ocam oCan‘bo
DIRECTORA DE IMPUGNACIONES
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