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RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL SENOR JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015 EMITIDA EL
20 DE AGOSTO DE 2019 POR EL COORDINADOR ZONAL 2 DE LA ARCOTEL.
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1.1.2

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES:

ANTECEDENTES
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
FUNDAMENTO DE HECHO

Con memorando No. ARCOTEL-CZ02-2018-0355-M de 28 de marzo de
2018, el Coordinador Zonal 2 remite al area juridica de la Coordinacién Zonal
2 de la ARCOTEL, el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1121
de 29 de noviembre de 2017 de verificacion de operaciéon al servicio de
acceso a internet (No autorizado) a nombre del sefior Juan Carlos Estévez
Cumbal, en el que se concluye:

“Como resultado de la investigacion de la posible provisién del servicio de acceso a
Internet a través de empresas no autorizadas, en la provincia de Pichincha, de
acuerdo a lo denunciado por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT
EP, el area técnica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2
encuentra respecto al sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, lo que se indica
a continuacion:

- El sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL provee un servicio de Internet a la
prestadora IRENE DEL ROCIO GAVILANEZ PARRENO, servicio que es utilizado
como conexién internacional en 5 nodos a través de los cuales la permisionaria
brinda el servicio de acceso a internet a sus usuarios, por lo que el sefior JUAN
CARLOS ESTEVEZ CUMBAL estaria fungiendo como prestador de servicios
portadores empleando para esto enlaces de fibra dptica y equipos contratados
con la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP.

- En el sector Carcelén en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, se encontré
instalado y en operacién un nodo perteneciente al sefior JUAN CARLOS
ESTEVEZ CUMBAL, en la direccién Juan Campuzano N83-88 y José Ordéiiez,
a través del cual se provee el servicio de Internet en el sector.

- El sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL no posee titulo habilitante para
operar redes de telecomunicaciones y/o0 brindar servicios de telecomunicaciones
a través de las mismas, ni para uso y/o explotacion de frecuencias. (...)”. (Negrita
y subrayado fuera del texto original).

ACTUACION PREVIA

El Director Técnico Zonal 2 de la ARCOTEL el 27 de noviembre de 2018,
emitié la Actuacion Previa No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-018 de 27 de
nowembre de 2018 la cuaI fue notificada aI sefor Juan Carlos Estevez42
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Cumbal, el 29 de los mismos mes y afio segun se desprende del memorando
No. ARCOTEL-CZ02-2018-1717-M de 29 de noviembre de 2017.

En la Actuacion Previa se dispuso lo siguiente:

“1.- Que el drea técnica de la Direccion Técnica de la Coordinacion Zonal 2, realice
una investigacién y averiguacion a fin de terminar si a la presente el presunto
infractor cuenta o no con titulo habilitante y/o autorizacioén por parte de la ARCOTEL
para brindar o proveer los servicios de telecomunicaciones portadores y/o de
internet sefialados en el hecho reportado, asi como también, se ratifique o no el
Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1121 de 29 de noviembre de 2017.

2.- Que, el area técnica de la Direccién Técnica de la Coordinacion Zonal 2 remita
un informe técnico actualizado de la actuacion previa realizada dentro del término
de treinta dias, contados a partir del dia siguiente a la presente fecha.”.

El 19 de marzo de 2019, se emite el Informe Técnico de Actuacion Previa
No. IT-CZ02-C-2019-0301. El mencionado informe entre otros aspectos,
concluye lo siguiente:

- EL sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, con RUC 1714405972001, NO
mantiene ningin registro de titulo habilitante y/o autorizacion por parte de la
ARCOTEL para brindar o proveer los servicios de telecomunicaciones portadores
y/o de internet.

- Elinforme de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1121 de 29 de noviembre de
2017, contiene la determinacion de todos los hechos susceptibles de motivar la
iniciacion de un proceso administrativo y la identificacion de la persona
responsable de los hechos reportados en el mismo, sobre la base de lo cual
RATIFICO el contenido y conclusiones incluidas en el Informe de Control Técnico
en mencion. (...)".

El Director Técnico Zonal 2 de la ARCOTEL el 24 de abril de 2019, emitié
el Informe Final de Actuacion Previa No. DTZ-CZ02-AP-2019-0018, el cual
fue notificado al sefior Juan Carlos Estévez Cumbal, el 30 de abril de 2019
segun se desprende del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0098-M
de 29 de abril de 2019; en el citado informe entre otros aspectos, se
concluye lo siguiente:

“VI- CONCLUSION.- Conforme a lo establecido en el “Art. 178 del Cddigo
Orgénico Administrativo COA”, se concluye la ACTUACION PREVIA AL INICIO
DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-
CZ02-2018-AP-018, en contra del sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL
con la emision de este informe, en el cual se indica que de acuerdo a lo investigado
por esta Coordinacién Zonal 2, el sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, NO
mantiene ningun registro de titulo habilitante y/o autorizacién por parte de la
ARCOTEL para brindar o proveer los servicios de telecomunicaciones
portadores y/o de internet. (...)".

1.1.3 ACTO DE INICIO

El Director Técnico Zonal 2 de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL
emitié el Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-2018-Al-010 de 22 de mayo de
2019, el cual fue notificado el 23 de los mismos mes y afio con oficio N%s)
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de junio de 2019, notificada al sefior Juan Carlos Estévez Cumbal, el 27 de,

ARCOTEL-CZ02-2019-0129-OF de 23 de mayo de 2019, segun se
desprende del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0731-M de 28 de
mayo de 2019.

En el acto de inicio se sefala entre otros aspectos lo siguiente:

“(...) el area juridica de la Coordinacién Zonal, considera lo siquiente (...) En el
presente caso, sobre la base de los correspondientes andlisis de caréacter técnico y
juridico, realizados por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, las conclusiones a las que llega el Informe de
Control Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1121, de 29 de noviembre de 2017, cardinal
soporte para la emision de la Actuacién Previa al inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-018, de 27 de
noviembre de 2018, en contra del sefior Juan Carlos Estévez Cumbal, es ratificado
por el Informe Técnico de Actuacién Previa No. IT-CZ02-C-2019-0301, de 19 de
marzo de 2019, en el que sustancialmente se concluye: “... El informe de Control
Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1121 de 29 de noviembre de 2017, contiene la
determinacién de todos los hechos suceptibles de motivar la iniciacién de un
proceso administrativo y la identificacion de la persona responsable de los hechos
reportados en el mismo, sobre la base de lo cual RATIFICO el contenido y
conclusiones incluidas en el informe de Control Técnico en mencién”.

Concomitantemente, el Informe Final de Actuacién Previa No. DTZ-CZ02-AP-2019-
0018, emitido el dia 24 de abril de 2019 por el Director Técnico Zonal 2 Encargado
de la Coordinacién Zonal 2, determina lo siguiente: “VI.- CONCLUSION conforme a
lo establecido en el “Art. 178 del Cédigo Orgénico Administrativo COA” se concluye
la ACTUACION PREVIA AL INICIO DE UN PROCEDMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-018 en contra del sefior JUAN
CARLOS ESTEVEZ CUMBAL con la emisién de este informe, en el cual se indica
que de acuerdo a lo investigado por esta Coordinacién Zonal 2, el sefior JUAN
CARLOS ESTEVEZ, NO mantiene ningun registro de titulo habilitante y/o
autorizacion por parte de la ARCOTEL para brindar o proveer los servicios de
telecomunicaciones portadores y/o de internet.”. (...)

Por lo cual realizando un ejercicio de subsuncion, se puede determinar que el sefior
Juan Carlos Estévez Cumbal estaria presuntamente incurriendo en el cometimiento
de una infraccion de tercera clase prevista en el articulo 119, de (sic) letra a, de Ley
Orgénica de Telecomunicaciones , esto es, “Art. 119.- Infracciones de Tercera
Clase. (...) a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o
Jjuridicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la
presente Ley, las siguientes: 1. Explotacién o uso de frecuencias, sin la obtencion
previa del titulo habilitante o concesién correspondiente, asi como la prestacién
de servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley. (...)".

CONTESTACION AL ACTO DE INICIO, TERMINO DE PRUEBA, Y
EMISION DE INFORMES TECNICO, LEGAL; y, DICTAMEN.

Mediante comunicacién de 03 de junio de 2019 ingresada en esta entidad
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-009844-E de 03 de los mismos
mes y ano, el sefior Juan Carlos Estévez Cumbal, contesté al Acto de Inicio
del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-
Al-010 de 22 de mayo de 2019.

El Director Técnico Zonal 2 de la ARCOTEL a través de la providencia de 26
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los mismos mes y afo, conforme se desprende del oficio No. ARCOTEL-
CZ202-2019-0163-OF de 26 de junio de 2019, entre otros aspectos, abre el
periodo de treinta (30) dias habiles para evacuacion de pruebas; requiere al
area técnica de la Coordinaciéon Zonal 2 de la ARCOTEL, que dentro del
término de quince (15) dias, presente un informe de verificacion técnica de
operacidén del sistema, determinando si es que el sistema de acceso a
internet se encuentra operando a la fecha; solicita a la Unidad de Gestién
Documental y Archivo, que en coordinacién con la Unidad de Apoyo en
Territorio de la Coordinacién Zonal 2, dentro del término de ocho dias
certifique sobre si el sefior Juan Carlos Estévez Cumbal, ha sido sancionado
por la misma infraccién con identidad de causa y efecto dentro de los nueve
meses anteriores a la fecha de inicio del procedimiento administrativo
sancionador; y, solicita a la Direccion de Gestion Econémica de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, que dentro del término de ocho (8) dias remita
la informaciéon econdémica de los ingresos totales del sefor Juan Carlos
Estévez Cumbal, correspondientes a su ultima declaracién de Impuesto a la
Renta.

En el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2019-0765 de 12 de julio 2019,
emitido por el area técnica de la Coordinacién Zonal 2 sobre si a la fecha el
presunto infractor se encuentra proporcionando servicios portadores para
conexion internacional o de acceso a Internet, concluye:

A la fecha, el sefior Juan Carlos Estévez Cumbal NO SE ENCUENTRA
PROPORCIONANDO SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET desde el
inmueble ubicado en la calle Juan Campuzano No 83-88 y José Ordériez del
barrio Carcelén de la ciudad de Quito, puesto que se pudo verificar que la
infraestructura de telecomunicaciones indentificada el dia jueves 9 de marzo de
2017, conforme el detalle sefialado en el numeral 3.2.8 del Informe de Control
Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1121 de 29 de noviembre de 2017, HA SIDO
RETIRADA EN SU TOTALIDAD.

‘A la fecha, el sefior Juan Carlos Estévez Cumbal no _se encuentra
proporcionando servicios para conexion internacional a la prestaciéon del
SAl GAVILANES PARRENO IRENE DEL ROCIO (...).

En el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2019-0800 de 24 de julio 2019,
emitido por el area técnica de la Coordinacién Zonal 2 entre otros aspectos
consta el analisis técnico de los alegatos, descargos y pruebas presentados
por el sefior Juan Carlos Estévez Cumbal en el escrito de contestacién al
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador,; y, la siguiente
conclusion, que sefala:

“(...) 4. CONCLUSION.-

Con base en el analisis expuesto, se considera que el sefior JUAN CARLOS
ESTEVEZ CUMBAL, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado
en el ACTO DE |INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-010 de 22 de mayo de 2019, puesto
que conforme se ha determinado en el desarrollo del presente informe, el
mencionado sefiala y ratifica su responsabilidad en el cometimiento del hecho en
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Por lo antes indicado, a fin de que se considere en la Resolucion la graduacion de
la posible sancién a ser impuesta, a continuacién, se realiza el andalisis de
atenuantes y agravantes en relacién a la infraccién establecida en el "Art.119.-
Infracciones de Tercera Clase. {...) a. Son infracciones de tercera clase aplicables
a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 1. Explotacion o uso
de frecuencias sin la obtencién previa del titulo habilitante o concesion
correspondiente, asi_como_la_prestacion de servicios no autorizados, de los
contemplados en la presente Ley”, de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
sefalada en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2019-Al-010 de 22 de mayo de 2019.”.

El area juridica de la Coordinacion Zonal 2, emitié el Informe Juridico No.
CZ02-2019-062 de 26 de julio de 2019, el cual entre otros aspectos
concluye:

“(...) Sobre la base de los antecedentes de hecho y de derecho expuestos, y
considerando como fundamental soporte del presente Informe Juridico a todos los
Informe Técnicos antes citados, vendra a su conocimiento sefior Director, que de
acuerdo al principio constitucional establecido en el articulo 226 de la Carta Magna,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion. Del expediente administrativo sancionatorio, si bien
el sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, demuestra una clara y expresa
conducta de reconocimiento de las acciones indebidas que ha cometido, asi como
también, su &nimo de no continuar con dicha conducta infractora; el referido
ciudadano, no ha justificado ni desvirtuado el cometimiento de dicha infraccion ni
desde el punto de vista Técnico, ni desde el punto de vista juridico, por lo cual, se
colige que de dichas acciones indebidas, cometidas por el sefior JUAN CARLOS
ESTEVEZ CUMBAL, se deriva la existencia de una infraccién, al no haber
observado lo dispuesto en el articulo 119, literal a) numero 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, lo que acarrearia la sancién prevista de conformidad con lo
establecido en el articulo 121 , numeral 3 de la Ley ibidem, en concordancia con lo
establecido en el articulo 122 letra c) de la misma Ley. (...)".

La Direccién Técnica Zonal 2 - Funcién Instructora - de la ARCOTEL, emitio
el Dictamen No. DTZ-CZ02-D-2019-0009 de 05 de agosto de 2019 previo a
la emisién del acto administrativo, el cual entre otros aspectos concluyé:

“7. CONCLUSION PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION: En conformidad
con lo sustanciado en la Etapa de Instruccién del presente procedimiento
administrativo sancionador, de manera particular, con los informes emitidos por las
areas técnica y juridica de esta Direccién Técnica Zonal 2 de las ARCOTEL; y, con
fundamento en los Articulo. (sic) 124 y 257 del Cédigo Organico Administrativo, el
Organo Instructor considera que existen elementos de conviccién suficientes para
DICTAMINAR que se ha acreditado y confirmado la realidad de los hechos
atribuidos al sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, asi como la existencia de
su responsabilidad determinados en el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-
2017-1121 de 29 de noviembre de 2019 (sic); incurriendo por lo tanto, en la comision
de la infraccion administrativa de Tercera Clase, tipificada en el articulo 119, letra
a), de la Ley Organica de Telecomunicaciones: “Son infracciones de tercera clase
aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las s:gu:entes 1.
Explotacion o uso de frecuenc:as sin la obtencién prev:a del titulo habilita g}}
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0 _concesion correspondiente, asi como la prestacion de servicios no
autorizados, de los contemplados en la presente Ley” (...)".

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015 de 20 de agosto de
2019, el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié:

“Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del presupuesto
factico que originé la emisioén del Acto de Inicio del procedimiento administrativo
sancionador No. ARCOTEL-CZ0Q2-2019-Al-010 de 22 de mayo de 2019, asi como
la responsabilidad del sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, en el hecho
descrito en el Informe Técnico IT-CZ02-C-2017-1121 de 29 de noviembre de 2017,
ratificado mediante Informe Técnico de Actuacion Previa No. IT-CZ02-C-2019-0301
de 18 de marzo de 2019, e, Informe Final de Actuacién Previa No. DTZ-CZ0O2-AP-
2019-0018 de 24 de abril de 2019; que consiste en (...) El sefior JUAN CARLOS
ESTEVEZ CUMBAL no posee titulo habilitante para operar redes de
telecomunicaciones y/o brindar servicios de telecomunicaciones a través de las
mismas, ni para uso y/o explotacién de frecuencias.”; incurriendo en la comision
de la infraccion administrativa de TERCERA CLASE, tipificada en el articulo 119,
letra a), namero 1 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, que dispone: “Son
infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no
poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente
Ley, las siguientes: 1. Explotacion o uso de frecuencias, sin la obtencion
previa_del titulo habilitante o _concesion correspondiente, asi como la
prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados en la presente
Ley”. (Lo resaltado en negrita me pertenece);

Articulo 3.- IMPONER al sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, portador de
la cédula de ciudadania 171440597-2, con Registro Unico de Contribuyentes-RUC
No. 1714405972001, la sanciébn econ6mica de ONCE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
78/100 (USD $11.834,78), de acuerdo a lo previsto en el articulo 122 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; cuyo pago debera ser gestionado en la Unidad
de Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio Amazonas N40-71y
Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de
30 dias, contados a partir del dia héabil siquiente a la fecha de notificacion de la
presente Resolucién; caso contrario, se iniciaré el cobro mediante la via coactiva.
Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado,
la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- DISPONER al sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, que
observe el ordenamiento juridico vigente pertinente, y particularmente, la Ley
Organica de Telecomunicaciones y su Reglamento, en lo relativo a la obligacion de
poseer un Titulo Habilitante como Prestador de Servicio de Acceso a Internet a la
comunidad. (...)".

El 22 de agosto de 2019, el sefior Juan Carlos Estévez Cumbal, fue
notificado en debida forma con el contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-R-2019-015 de 20 de agosto de 2019, segun se desprende del
memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1270-M de 26 de agosto de 2019.
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1.2.2 RECURSO DE APELACION

1.2.2.1 El sefior Juan Carlos Estévez Cumbal, mediante escrito ingresado en esta
entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-014657-E de 02 de
septiembre de 2019, interpone Recurso de Apelacién en contra de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015 emitida el 20 de agosto de
2019 por el Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL.

1.2.2.2A través de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00248 de 24 de
septiembre de 2019, notificada el 26 de los mismos mes y afo, con oficio
No. ARCOTEL-DEDA-2019-1257-OF de 26 de septiembre de 2019 la
Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL, dispuso la admision a tramite
del recurso de apelacion; abrié término de prueba por quince dias; y, requirid
el expediente administrativo a la Unidad de Gestion Documental y Archivo
de la ARCOTEL.

1.2.2.3Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1442-M de 26 de
septiembre de 2019, el area técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la remite
a la Direccion de Impugnaciones el expediente del procedimiento
administrativo sancionador que concluyo con la emision de la Resolucién
No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015 de 20 de agosto de 2019 en 162 fojas
utiles debidamente certificadas.

1.2.3 PRUEBA

1.2.3.1 El sefior Juan Carlos Estévez Cumbal. mediante escrito ingresado a esta
institucién con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-016670-E de 15
de octubre de 2019, anuncia; y, solicita la evacuacion de medios de prueba.

1.2.3.2 La Direccion de Impugnaciones, a través de la providencia No. ARCOTEL-
CJDI-2019-00268 de 17 de octubre de 2019, notificada el 24 de los mismos
mes y aio con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1350-OF de 23 de octubre
de 2019, evacua las pruebas anunciadas que constan en el escrito citado
en el parrafo que antecede.

! CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:
2.1. COMPETENCIA

2.1.1 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL
TERCER SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE
FEBRERO DE 2015.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:
1.- Ejercer la direccion, administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial
de la Agencia. (...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados
en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia,
dentro del procedimiento sancionador. 11. Aprobar la normativa interna, suscribir los
contratos y emitir los actos administrativos necesarios para el funcionamiento de la

Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. 12. Delegar una o mas
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de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Requlacion y Control de las
Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta
Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”. (Subrayado fuera del
texto original).

2.1.2 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO
OFICIAL SUPLEMENTO No. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacion y
extraordinario de revision. Le corresponde el conocimiento y resolucién de los
recursos a la maxima autoridad administrativa de la administracion publica en la que
Se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo érgano que expidié
el acto administrativo. (...)".

2.1.3 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR
PROCESOS APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO
DE LA ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA
EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE JUNIO DE
2017.

El articulo 10, numero 1.1.1.1.2. Direccién Ejecutiva, acapites Il y Il letras a),
i); y, w) establecen que es atribucién y responsabilidad del Director Ejecutivo
del ARCOTEL: “a. Ejercer la direccion, administracién y representacion legal, judicial
y extrajudicial de la Agencia.”; “i. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion
presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la
Agencia, dentro del procedimiento administrativo sancionados”, “w. Ejercer las demas
competencias establecidas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en su
Reglamento General o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”.

El articulo 10, numero 1.3.1.2 Gestién Juridica, acapite Ill niumeros 1, 2y 11,
establecen que son atribuciones del Coordinador General Juridico de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL: “1.
Asesorar juridicamente a la maxima autoridad de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, para la toma de decisiones de conformidad con la
Constitucion, la legislacién y demds normativa vigente; 2. Coordinar y controlar la
ejecucion de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria
Juridica; e. Impugnaciones; (...) 11. “Cumplir las deméas disposiciones y delegaciones
emitidas por la Direccién Ejecutiva”. (Subrayado fuera del texto original).

El articulo 10, numero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acapites 1l y 1lI
letra b), determina que es atribucién y responsabilidad de la Direccién de
Impugnaciones: “b. Sustanciar los reclamos o recursos administrativos
presentados en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la
ARCOTEL. (...)”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

2.1.4 RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019

La Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en
el articulo 148, numero 12 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
mediante Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre dre\
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2019, delegé atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de
las cuales se establecen las siguientes para el Coordinador General Juridico:

“Articulo 30.- Delegar al Coordinador General Juridico.- “(...) b) Conocer y
resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las Solicitudes de
revocatoria_y de revisién de oficio planteados en contra de los actos administrativos
emitidos por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcién de los
recursos administrativos sefialados en el literal b), del articulo 12 del presente
instrumento y de aquellas derivadas de actos administrativos referentes al servicio
movil avanzado, al servicio de telefonia movil, servicio de telefonia fija y a los medios
de comunicacién social de cardcter nacional. (...) d) Suscribir todo tipo_de acto
administrativo y de simple administracion necesario para la gestion de la Coordinacion
a su cargo, en el ambito de sus competencias. (...)"”. (Negrita y subrayado fuera
del texto original).

En la disposicién derogatoria Unica de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-
0727 de 10 de septiembre de 2019, deroga y deja sin efecto la Resolucion
No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017; y, las demas normas de
igual o inferior jerarquia que se opongan al alcance y contenido de dicho
instrumento.

La sustanciacion de la presente impugnacion se realizé de conformidad con
el Estatuto Orgéanico de Gestiéon Organizacional por Procesos, la Resolucién
No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017 mientras se mantuvo
vigente; y, la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 a partir del 10 de
septiembre de 2019.

2.1.5 RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucién No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el
Presidente del Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvid: “(...) Articulo 2.- Designar al magister
Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercerd las competencias y atribuciones
previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas aplicables.

(..)"
2.1.6 ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 366 de 17 de mayo de 2019, se designé al
Abg. Fernando Javier Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.1.7 ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Mediante Accién de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que rige
a partir del 23 de los mismos mes y afio, emitida por el Coordinador General
Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL,
se nombra a la Dra. Adriana Ocampo Carbo, como Directora de
Impugnaciones de la ARCOTEL. ¢ @
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Es necesario aclarar que el caso materia de este andlisis se aparta de la
excepcion establecida en el articulo 30, letra b) de la Resolucion No.
ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2017.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL, tiene la
atribucién y responsabilidad de sustanciar recursos de apelaciéon en
observancia del articulo 10, niumero 1.3.1.2.3, y acapites Il y lll letra b), del
Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOTEL,;
y, el Coordinador General Juridico del ARCOTEL, ejerce competencia para
resolver el presente recurso de apelacion.

2.2 CONSIDERACIONES JURIDICAS:

2.2.1 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL
REGISTRO OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
Jjudicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. {...) 3.
(...) Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del trémite propio de cada procedimiento. (...) 4. Las pruebas obtenidas
o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley no tendrén validez alguna y
careceran de eficacia probatoria. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa. (...) h) Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos
de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.
(...) ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
Sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que
se decida sobre sus derechos.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos
de la Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
Servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

‘Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones 'y

telecomunicaciones; (...)". (Negrita fuera del texto original)Q\
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“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
frascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.-
Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”. (Negrita fuera del texto
original).

2.2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL
TERCER SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE

FEBRERO DE 2015.

“Art. 11.- Establecimiento y explotacién de redes piablicas de telecomunicaciones. El
establecimiento o instalacién y explotacion de redes piblicas de telecomunicaciones

requiere de la obtencion del correspondiente titulo habilitante otorgado por la Agencia

de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones.

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones deberan cumplir con fos

planes técnicos fundamentales, normas técnicas y reglamentos especificos

relacionados con la implementacién de la red y su operacién, a fin de garantizar su
interoperabilidad con las otras redes ptblicas de telecomunicaciones.

La Agencia de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones requlard el

establecimiento y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones.

Es facultad del Estado Central, a través del Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en el ambito de sus respectivas
competencias, el establecer las politicas, requisitos, normas y condiciones para el
despliegue de infraestructura alambrica e inaldmbrica de telecomunicaciones a nivel
nacional.

En funcion de esta potestad del gobierno central en lo relativo a despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones, los gobiernos auténomos descentralizados
deberan dar obligatorio cumplimiento a las politicas, requisitos, plazos, normas y
condiciones para el despliegue de infraestructura aldmbrica e inaldmbrica de
telecomunicaciones a nivel nacional, que se emitan.

Respecto del pago de tasas y contraprestaciones que por este concepto corresponda
fijar a los gobiernos auténomos descentralizados cantonales o distritales, en ejercicio
de su potestad de regulacién de uso y gestion del suelo y del espacio aéreo se
sujetaran de manera obligatoria a la politica y normativa técnica que emita para el
efecto el Ministerio rector de las telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 18.- Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico
constituye un bien del dominio publico y un recurso limitado del Estado, inalienable,

imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacién requiere el oforgamiento previo
de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Requlacién y Control de las

Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente Ley, su «f
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Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacion a estaciones de radiodifusion sonora y
televisiéon publicas, privadas y comunitarias, observard lo dispuesto en la Ley
Orgénica de Comunicacién y su Reglamento General.”. (Subrayado fuera del texto
original).

“Art. 37.- Titulos Habilitantes. La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones podra otorgar los siguientes titulos habilitantes:

1. Concesion: Para servicios tales como telefonia fija y servicio movil avanzado asi
como para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico, por empresas de
economia mixta, por la iniciativa privada y la economia popular y solidaria.

2. Autorizaciones: Para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico, por las
empresas publicas e instituciones del Estado. Para la prestacion de servicios de audio
y video por suscripcion, para personas naturales y juridicas de derecho privado, la
autorizacion se instrumentara a través de un permiso.

3. Reqistro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Registro,
son entre otros los siguientes: servicios portadores, operadores de cable submarino,
radioaficionados, valor agreqado, de radiocomunicacion, redes y actividades de uso
privado y reventa.

La Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, determinara los
valores por el pago de derechos de concesion y registro asi como los valores por el
pago de autorizaciones, cuando se trate de titulos habilitantes emitidos a favor de
empresas publicas o instituciones del Estado, no relacionados con la prestacion de
servicios de telecomunicaciones. De ser necesario determinara ademas, el tipo de
habilitacién para otros servicios, no definidos en esta Ley.

Los servicios cuyo titulo habilitante es el registro, en caso de requerir de frecuencias,
deberan solicitar y obtener previamente la concesién o autorizacién, segun
corresponda.

Para el otorgamiento y renovacién de los titulos habilitantes de radiodifusion y
sistemas de audio y video por suscripcion, se estara a los requisitos y procedimientos
previstos en la Ley Orgénica de Comunicacion, su Reglamento General y la normativa
que para el efecto emita la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.”. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicardan a las personas naturales o
juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién
de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento
juridico vigente y titulos habilitantes.”.

“Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.

a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no
poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las
siguientes:

1. Explotacién o uso de frecuencias, sin la obtencién previa del titulo habilitante o

concesion correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados, de

los contemplados en la presente Ley. (...)” (Subrayado fuera del texto original). —_
s
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*Art. 121.- Clases. Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se
aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del
monto de referencia.

2. Infracciones de sequnda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del
monto de referencia.

3. Infracciones de tercera clase.- La multa sera de entre e/ 0,071% y el 0,1 % del
monto de referencia.

4. Infracciones de cuarta clase.- La sancion seréa la revocatoria del titulo habilitante,
con excepcion de aquellas que se originen en tercera clase y que por reincidencia se
establezcan como de cuarta clase en la que la multa serd del 1% del monto de
referencia.”. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta
Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al
servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas serén
las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
frabajador en general.

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos
Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, as/ como
los servicios de radiodifusién y television y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores.”.

“Art. 125.- Potestad sancionadora. Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones iniciar de oficio o _por denuncia, sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una_infraccioén y, en su
caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento

sancionador. (...)". (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduaciéon de las sanciones a ser
impuestas o su subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias
atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto

en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberé presentar un plan de subsanacion, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la;
imposicién de la sancién. s é)
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4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de
la infraccién, antes de la imposicién de la sancién.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al
mercado, al servicio o a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion, en
caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicién no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase.”,

"Art. 131.- Agravantes. En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se
deberan valorar las siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.
2. La obtencién de beneficios econdmicos con ocasién de la comision de la infraccion.
3. El caracter continuado de la conducta infractora.”.

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos
que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen
legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirios
de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el
infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se
recaudara mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de la
procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La
imposicion de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion.”.
(Subrayado fuera del texto original).

“Art. 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la prestacion de
los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia
internacional, con el propésito de gue estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes.
(..) 18 Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas
en esta Ley.”. (Negrita y subrayado fuera del texto original).

2.2.3 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL SEGUNDO

SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017

“Art. 2.- Aplicacion de los principios generales. En esta materia se aplicaran los
principios previstos en la Constitucion, en los instrumentos internacionales y en este
Cédigo.”.

“Art. 14.- Principio de juridicidad. La_actuacion _administrativa se somete a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la

jurisprudencia aplicable y al presente Cédigo.
La potestad discrecional se utilizara conforme a Derecho.”.

“Art. 29.- Principio de tipicidad. Son infracciones administrativas las acciones u
omisiones previstas en la ley.

A cada infraccion administrativa le corresponde una sancion administrativa. Las
normas que prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacion
analbgica, tampoco de interpretacion extensiva. \?)
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“Art. 100.- Motivacion del acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo
se observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la
determinacién de su alcance.

2. La calificacién de los hechos relevantes para la adopcion de la decisién, sobre la
base de la evidencia que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los
hechos determinados.

Se puede hacer remisién a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore
al texto del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso
la persona interesada.

Si la decisién que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no
se desprende logicamente de los fundamentos expuestos, se entendera que no ha
sido motivado.”

“Art. 217.- Impugnacién. En la impugnacién se observaran las siguientes reglas: 1.
Solo el acto administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las
personas interesadas, con independencia de que hayan comparecido o no en el
procedimiento, mediante el recurso de apelacion (...)".

‘Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siquientes recursos: apelacion y
extraordinario de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucion de los recursos a la maxima autoridad
administrativa de la administracion publica en la que se haya expedido el acto
impugnado y se interpone ante el mismo 6rgano que expidié el acto administrativo.
El acto expedido por la méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado
en via judicial.

Se correr4 traslado de los recursos a todas las personas interesadas.”. (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 224.- Oportunidad. El término para la interposicion del recurso de apelacion es
de diez dias contados a partir de la notificacion del acto administrativo, objeto de la
apelacion.”.

224 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE
TELECOMUNICACIONES, DECRETO EJECUTIVO No. 864, PUBLICADO
EN EL REGISTRO OFICIAL SUPLEMENO 676 DE 25 DE ENERO DE 2016.

“Art. 2.- Ambito.- La LOT y el presente Reglamento General son de aplicacion
obligatoria en todo el territorio nacional para las personas naturales y juridicas que
realizan:

1. Las actividades de operacién, a través de:

a. La prestacioén de servicios del régimen general de telecomunicaciones.

b. El establecimiento, la instalacién y la explotacién de redes para la prestac:on de
servicios del régimen general de telecomunicaciones.

¢. La instalacién y uso de redes privadas.

d. El uso y la explotacién del espectro radioeléctrico.

2. También es aplicable a:

a. Los usuarios del régimen general de telecomunicaciones.

b. Las personas naturales y juridicas no poseedoras de titulos habilitantes gue
pudieren incurrir en las infracciones tipificadas en la Ley.

c. Las instituciones publicas, distintas de los prestadores del régimen general de
telecomunicaciones, en el drea de sus respectivas competencias.”. (Subrayado y
negrita fuera del texto original). / 5)
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“Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el competente
para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento
General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.- La
competencia para el gjercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la
sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional, segun
corresponda.”.

“Art. 13.- Titulos habilitantes.- Para la prestacion de servicios del régimen general
de telecomunicaciones, asi como, para el uso o explotacion del espectro
radioeléctrico, se requiere obtener, en forma previa, un titulo habilitante
otorgado por la ARCOTEL, e inscrito en el Registro Publico correspondiente.”.
(Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es
el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los
respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.”.

“Art. 83.- Resolucién.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador
debera estar debidamente motivada y contendré la expresion clara de los
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la imposicién o no de la sancién
que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las infracciones
y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes.

El organismo desconcentrado de la ARCOTEL, para resolver el procedimiento
administrativo sancionador, considerara lo siguiente:

1. Los atenuantes aportados en el procedimiento, y los agravantes que fueren del
caso. La existencia de al menos una causa atenuante, se considerard para la
graduacion de la sancion.

2. La concurrencia de atenuantes conforme lo previsto en la Ley. En caso de que la
infraccion no ocasione dafio técnico, no se requerira la concurrencia del numeral
cuatro del articulo 130 de la LOT para que el organismo desconcentrado pueda
abstenerse de la imposicién de sancién, siempre y cuando se cumplan los demés
requisitos previstos en la Ley para este efecto.

3. Los informes técnicos de control, supervision o auditorias realizadas por la
ARCOTEL, y excepcionalmente los informes periciales que, de considerario
necesario, hubiere ordenado para la determinacién o no de la infraccién, asi como
su valoracion.

Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podrén
interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prestador
de servicios.”.

“Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio
de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse
en el caso del cometimiento de infracciones aplicables a personas naturales o

juridicas no poseedoras de titulos habilitantes, serdn las previstas en el articulo
122 de la Ley, toda vez que en dichos casos no puede obtenerse la informacién

necesaria para determinar el monto de referencia. (...)". (Subrayado y negrita
fuera del texto original)Q>
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Il ANALISIS JURIDICO DEL RECURSO DE APLACION:

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-00128 de 15 de noviembre de
2019, la Direccién de Impugnaciones de la Coordinacién General Juridica de la
ARCOTEL, emitié su criterio juridico relativo al recurso de apelacin, cuyo extracto
se cita:

“3.1 Término para presentar el Recurso de Apelacion

El sefior Juan Carlos Estévez Cumbal a través del escrito recibido en esta entidad
el 02 de septiembre de 2019, con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
014657-E de 2 de septiembre de 2019, interpone Recurso de Apelacion en contra
del acto administrativo contenido Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015 de
20 de agosto de 2019 dentro del término establecido en el articulo 224 del Cédigo
Organico Administrativo, esto es, dentro de los diez dias habiles que tenia para el
efecto, toda vez que la citada resolucion fue notificada el 22 de agosto de 2019,
segun se desprende del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1270-M de 26 de
agosto de 2019.

3.2 SEGUNDO: Admisién a tramite

A través de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00248 de 24 de septiembre
de 2019, a las 09h30, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL, una vez
verificado el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el articulo 220
del Cédigo Organico Administrativo, dispuso la admision a tramite del Recurso de
Apelacion.

3.3 Argumentos

El serior Juan Carlos Estévez Cumbal, fundamenta su Recurso de Apelacion, con
los siguientes argumentos los cuales se proceden a analizar:

Argumento:

La persona interesada a través del escrito recibido en esta entidad el 02 de
septiembre de 2019 con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-014657-E, entre
otros aspectos sostiene que:

“(...) LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER:

Considerando lo indicado por la Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, a través de Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2019-0360-
M de 04 de julio de 2019, donde comunica que: “(...) la Direccién Técnica de Gestion
Econoémica de Titulos Habiilitantes no cuenta con informacién econémica financiera del
poseedor de Titulo Habilitante; sin embargo, verificé la informacién solicitada, bajo la
denominacién de JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL con RUC namero
1714405972001, en la pagina del Servicio de Rentas Internas (SRI), en la que se pudo
constatar que el RUC pertenece a una persona natural no obligada a llevar contabilidad
por lo tanto no se puede acceder al formulario del Impuesto a la Renta. (...)". (lo
sombreado es mio)

Respuesta como prueba de mi parte adjunto el pago del titimo afio de la declaracion al
Impuesto a la Renta; por lo que no es verdad que no _se pueda acceder a formulano/ J)

del ImQuesto alaRenta.(...)
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Sefior Director Ejecutivo de la ARCOTEL; al adjuntar la dltima declaracién del afio 2018
del Impuesto a la Renta, ya no podrian aplicar el literal ¢ del Articulo 122 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones (...)".

Andlisis del Argumento:

La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que las actuaciones de la
administracion publica deben estar en concordancia con la Constituciéon y las
normas juridicas, como lo establece:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”. (Subrayado fuera del texto
original).

Respecto de los deberes y responsabilidades de los ecuatorianos, la Constitucion
de la Republica del Ecuador, determina:

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuaforianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion,
la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente. (...)". (Subrayado fuera del
texto original).

La Resolucion apelada No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015 de 20 de agosto de 2019,
acto emitido por la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, establecio la existencia
del presupuesto factico que origind la emisién del Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-010 de 22 de mayo de
2019, asi como su responsabilidad en la comisién del hecho descrito en el Informe
de Control Técnico No. IT-CZ0O2-C-2017-1121 de 29 de noviembre de 2017; que
consiste en que: “(...) El sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL no posee titulo
habilitante para operar redes de telecomunicaciones y/o brindar servicios _de
telecomunicaciones a través de las mismas, ni para uso y/o explotacion de frecuencias.
(...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original), incurriendo en la comisién de la
infraccion administrativa de TERCERA CLASE, tipificada en el articulo 119, letra
a), numero | de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que dispone: "Son
infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de
fitulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 1.
Explotacién o uso de frecuencias, sin la obtencion previa del titulo habilitante concesion
correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados
en la presente Ley.”. (Subrayado fuera del texto original).

El articulo 2 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones,
establece que la Ley Organica de Telecomunicaciones y su reglamento son de
aplicacion obligatoria en todo el territorio nacional para las personas naturales y
juridicas, norma vigente en el ordenamiento juridico.

Por cuanto el administrado, obtuvo beneficios econémicos con ocasion de la
comision de la infraccién, y al no tener titulo habilitante los ingresos generados
causan detrimento al Estado y van en contra del ordenamiento juridico, sin perjuicio
de la sancién penal que tiene lugar el cometimiento de dicho acto, se impone la
sancion de trescientos uno hasta mil quinientos salarios basicos unificados del
trabajador en general, célculo que se realizo de acuerdo a lo establecido en el

articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que determina: ’Q

Diretaiors Ay, Diogo e Almogro ME3TEE entro Whnenper v Ao

s Pesetat TYOS TR Gullo soudsd  Telaion

18



REGULA
DE LAS TELEC

-
L
O

20
CZ

“Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacién de las multas establecidas en esta
Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos tofales del infractor
correspondientes a su dltima declaraciéon de Impuesto a la Renta, con relaciéon al
servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las
siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos
Salarios Bésicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto
de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones
cuyo fitulo corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de
radiodifusion y television y audio y video por suscripcién, aplicarg el 5% de las muitas
referidas en los literales anteriores.”.

La norma claramente sefala, que se tomara en consideracién la Declaracion de
Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.
En el presente caso el sefior Juan Carlos Estévez Cumbal, no posee titulo
habilitante para operar, por lo que no se puede considerar la Declaraciéon del
Impuesto a la Renta de una actividad no autorizada y que se ha realizado
incumpliendo las normas juridicas.

Lo anterior es concordante con el articulo 84 del Reglamento General a la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, que determina:

‘Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de
las acciones civiles o penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en
el caso del cometimiento de infracciones aplicables a personas naturales o
luridicas no poseedoras de titulos habilitantes, seran las previstas en el articulo
122 de la Ley, toda vez que en dichos casos no puede obtenerse la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia.

Para el caso de los servicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo
habilitante seran clausurados, sin perjuicio de la imposicién de la sancién_a la que haya
lugar.”. (Subrayado y negrita fuera del texto original)

Ademas de la sancién econdmica establecida en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones y su Reglamento por brindar servicio sin poseer titulo
habilitante, el Cédigo Organico Integral Penal establece la pena privativa de libertad
de uno a tres afios, segun lo determina:

‘Art. 188.- Aprovechamiento ilicito de servicios publicos.- La persona que altere
los sistemas de control o aparatos contadores para aprovecharse de los servicios
publicos de energia eléctrica, agua, derivados de hidrocarburos, gas natural, gas
licuado de petréleo o de telecomunicaciones, en beneficio propio o de terceros,
o efectuen conexiones directas, destruyan, perforen o manipulen las

instalaciones de transporte, comunicacién o acceso a los mencionados servicios, _

sera sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos afios. s

(f)
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La pena méxima prevista se impondra a la o al servidor publico que permita o
facilite la comisién de la infraccion u omita efectuar la denuncia de la comisién
de la infraccion.

La persona que ofrezca, preste o comercialice servicios publicos de luz
eléctrica, telecomunicaciones o agua potable sin estar legalmente facultada,
mediante concesidon, autorizacion, licencia, permiso, convenios, registros
o cualquier otra forma de contratacién administrativa, sera sancionada con
pena privativa de libertad de uno a tres anos.”. (Lo subrayado y negrita fuera
del texto original).

De acuerdo a lo sefialado, la Direccién Técnica de la Coordinacion Zonal 2
determino la infraccion de conformidad a lo dispuesto en el articulo 84 del
Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, al imponer al sefior
Juan Carlos Estévez Cumbal, con RUC No. 1714405972001 la sancién econémica
de once mil ochocientos treinta y cuatro délares de Estados Unidos de Norteamérica
con 78/100 (USD $11.834,78, tomando como monto de referencia el rango los
salarios basicos unificados del trabajador en general, de conformidad con lo que
establece el articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones ya que el
recurrente no cuenta con titulo habilitante.

Argumento:

Adicionalmente en el escrito presentado en esta entidad con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-014657-E de 02 de septiembre de 2019, el recurrente
manifiesta:

“(...) la RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015, firmada por el Ing. Mgs. Xavier
Santiago Péez Vasquez, Coordinador Zonal 2, Encargado de la Funcion Sancionadora de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones -ARCOTEL, no cumplen con
lo determinado en el Art. 76 numeral 7 letra ) de la Constitucién de la Republica en
concordancia con ei Art. 100 del COA, el Art. 76 numeral 7 letra ) textualmente dice: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras 0 servidores responsables serdn sancionados.”.
(Negrita y subrayado fuera del texto original).

Analisis del Argumento:

La fundamentacion factica se encuentra desarrollada tanto en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-Al-010 de
22 de mayo de 2019, como en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015 de
20 de agosto de 2019.

El Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2018-Al-010, que consta fojas sesenta y dos (62) y siguientes del expediente
del procedimiento administrativo sancionador, se encuentra debidamente
sustentado ya que en él se relaciona un hecho determinado, reportado por la Unidad
Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, através del Informe de Control
Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1121 de 29 de noviembre de 2017, de verificacion de

operacién al servicio de acceso a internet (No autorizado) a nombre del sefior Juan
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Carlos Estévez Cumbal; soporte para la emisién de la Actuacién Previa al inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-018 de
27 de noviembre de 2018, en contra del sefior Juan Carlos Estévez Cumbal, el cual
es ratificado por el Informe Técnico de Actuacion Previa No. IT-CZ02-C-2019-0301
de 19 de marzo de 2019, en el cual se concluye: “- El sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ
CUMBAL con RUC 1714405972001, NO mantiene ningtn registro de titulo habilitante y/o
autorizacion por parte de la ARCOTEL para brindar o proveer los servicios de
telecomunicaciones portadores y/o de internet. - El Informe de Control Técnico No. IT-CZO2-
C-2017-1121 de 29 de noviembre de 2017, contiene la determinacién de todos los hechos
susceptibles de motivar la iniciacién de un proceso administrativo y la identificacion de la
persona responsable de los hechos reportados en el mismo, sobre la base de lo cual
RATIFICO el contenido y conclusiones incluidas en el informe técnico de control técnico en
mencién’; ademas el Informe Final de Actuacién Previa No. DTZ-CZ0O2-AP-2019-
0018 de 24 de abril de 2019, concluye: “Conforme a lo establecido en el “Art. 178 del
Cédigo Organico Administrativo COA”, se concluye la ACTUACION PREVIA AL INICIO DE
UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-
AP-018, en contra del sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL con la emisién de este
informe, en el cual se indica que de acuerdo a lo investigado por esta Coordinacién Zonal
2, el sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL, NO mantiene ningun registro de titulo
habilitante y/o autorizacién por parte de la ARCOTEL para brindar o proveer los
servicios de telecomunicaciones portadores y/o de internet.”, por lo que con dicha
conducta estaria inobservando las obligaciones previstas en los articulos 24, 37 y
41 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en armonia con el articulo 13 del
Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, articulo 34 del
Reglamento Para otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General
de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico; y, que de
verificarse este hecho el sefior Juan Carlos Estévez Cumbal; pudiera haber
incurrido en la infraccién tipificada en el articulo 119, letra a, numero 1 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, que establece como infraccion: ‘Art. 119.-
Infracciones de Tercera Clase. (...) a. Son infracciones de tercera clase aplicables a
personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en e/
ambito de la presente Ley, las siquientes: 1. Explotaciéon o uso de frecuencias, sin la
obtencién previa del titulo habilitante o concesion correspondiente, asi como la prestacion
de servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley.. (...)". (Negrita
fuera del texto original), a la cual le corresponde recibir la sancién de acuerdo a lo
previsto en los articulos 121, y siguientes de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.

Entonces, queda demostrado que se precisan en el Acto de Inicio, los fundamentos
de hecho y se explica la pertinencia de la aplicacién de los fundamentos de derecho
que configurarian el incumplimiento constitutivo de la infraccién; el mismo que a
pesar de haber sido analizado anteriormente, se amplia con el siguiente gréfico:

. HECHO: (circunstancia material o factica) Presunto infractor NO mantiene

ningan titulo habilitante y/o autorizacién por parte de la ARCOTEL para
brindar o proveer los servicios de telecomunicaciones portadores y/o de

internet.

ii. ~ FUNDAMENTOS DE DERECHO (EI Acto de Inicio debe ser Idoneo: Debe
invocarse las normas vigentes.- Precisa: Identificar con exactitud la norma:y ﬁ
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Articulos 24, 37 y 41 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en armonia
con el articulo 13 del Reglamento General a la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y, articulo 34 del Reglamento Para otorgar Titulos
Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y
Frecuencias del Especlro Radioeléctrico.

g

iii.  INFRACCION IMPUTADA: 119, letra a, nimero 1 de la Ley Organica de

Telecomunicaciones.

iv.  SANCION: Le corresponde recibir la posible sancién econémica de acuerdo
a lo previsto en el articulos 121 y siguientes de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

En el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2019-Al-010 de 22 de mayo de mayo de 2019, se aplican las normas
juridicas relacionadas con los hechos o circunstancias facticas descritas en el
Informe de Control Técnico No. IT-CZ0O2-C-2017-1121 de 29 de noviembre de
2017; cuyas copias certificadas fueron remitidas al sefior Juan Carlos Estévez
Cumbal, conjuntamente con el Acto de Inicio, al describirse en forma clara y certera
tanto el hecho, infraccién, como la posible sancién, debiendo entonces el Acto de
Inicio contener como elementos minimos el hecho imputado, la norma que se
controla, la infraccion y la posible sancién en la que podria incurrir, ademés se debe
concebir al Acto de Inicio como medio, aviso 0 anuncio para poner en conocimiento
del inculpado, la iniciacion del procedimiento administrativo sancionador, dentro del
cual, y en aplicacion de las garantias basicas y reglas propias del debido proceso,
en el ambito administrativo, consagradas en la Constitucién de Republica del
Ecuador, tiene derecho a la legitima defensa, a ser oido, a ofrecer y producir
pruebas, a presentar justificativos y sobre todo, comprende el derecho y garantia a
obtener de los 6rganos del poder publico decisiones fundadas, ajustadas a los
hechos y al derecho.

En la resolucién subida en grado y del analisis de la misma se desprende que dicha
decision cumple con los parametros constitucionales del derecho a la motivacién
puesto que el sujeto activo (6rgano competente de la administracion) realizé un
examen detallado de los elementos facticos como juridicos y explicaron la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

El Procedimiento Administrativo Sancionador, ha sido instrumentado al amparo de
la Ley Organica de Telecomunicaciones, prescripciones y normativas que regulan
la materia, se ha garantizado el derecho a la defensa del administrado. En
consecuencia, se ha observado el principio de legalidad.

Ademas se considera que la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL dio estricto
cumplimiento a la obligacion constitucional prevista en el articulo 76 de la
Constitucion, en su namero 7, letra l), al establecer entre las garantias del derecho —
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a la defensa que “Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas.
No habréd motivacién’ si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
(...).”; presupuestos que se cumplen en el acto administrativo impugnado, ya que
ademas cuenta con el respaldo de los respectivos informes técnico y juridico con
sustento en los cuales, dentro de la sustanciacion del procedimiento se explica la
relacién causal entre el hecho verificado con las normas juridicas pertinentes, asi
como el analisis suficiente sobre las pruebas de cargo y de descargo. Es decir, se
ha observado el deber de la administracién de confrontar los argumentos,
explicando y justificando en forma razonada los fundamentos de la decision
adoptada con base en la existencia de pruebas de cargo validas, legitimas y
suficientemente incriminadoras que no solamente alcanzan al hecho constitutivo de
la infraccion sino también a la responsabilidad de la operadora, legitimando asi la
sancién impuesta.

3.4 Prueba

El sefior Juan Carlos Estévez Cumbal mediante escrito ingresado a esta institucion
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-014657-E de 02 de septiembre de
2019, anuncia prueba la cual es agregada al expediente tal como se detalla en la
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00248 de 24 de septiembre de 2019, que
sefiala:

“(...) CUARTO: Agréguese y considérese el anuncio de la prueba presentada por el
recurrente: 4.1 Copia de la Declaracién del Impuesto a la Renta del afio 2018. 4.2 En
relacion al numero 3.2 del escrito que se provee, la persona interesada debe sefialar el
numero de tramite ingresado en esta entidad con el cual dio contestacion al oficio No.
ARCOTEL-CZ02-2019-0129-OF. 4.3 Incorpérese copia del informe técnico No. IT-
CZ02-C-2017-1121 de 29 de noviembre de 2017, el cual se considerara en el momento
procesal oportuno. 4.4 Copia simple del contrato de prestacion de servicios documento
en el cual no consta la firma autorizada por la Corporacion  Nacional de
Telecomunicaciones CN T EP. 4.5 Copia de la certificacién de no adeudar, emitida el 2
de septiembre de 2019 por el sefior Vladimir Reza, Analista de Cobranza Extrajudicial
de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CN T EP; 4.6.- Lo manifestado en
los numeros 3.5 y 3.6 se considerara en el momento procesal oportuno.- (...)".

Mediante escrito ingresado en esta institucién con el documento No. ARCOTEL-
DEDA-2019-0016670-E de 15 de octubre de 2019, el serior Juan Carlos Estévez
Cumbal, nuevamente agrega las pruebas documentales ya entregadas mediante
escrito ingresado a esta institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
014657-E de 2 de septiembre de 2019, que se identifican en el parrafo anterior,
pruebas que han sido incorporadas al expediente de sustanciacion del Recurso de

! COMPENDIO DE EXTRACTOS DE FALLOS Y RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES JUDICIALES
Y RESOLUCIONES NORMATIVAS. Tomo VI, 2014, Procuraduria General del Estado. Caso Nro. 1803-11-EP
Corte Constitucional. Fuente Registro Oficial Nro. 165 de 20/01/2014, pags. 127 y 128 “(...) Sobre el derecho
la motivacion, la Corte Constitucional ha sefialado que corresponde a los jueces realizar un andlisis preciso,
claro y articulado entre los fundamentos facticos y los derechos, pues no es suficiente mencionar los principios
o derechos violentados, sino que es necesario determinar cémo y de qué forma se vinculan los hechos con las
normas aplicables al caso concreto. Por tanto la motivacién no es solo un elemento formal, como requisito
obligatorio de toda manifestacion de la autoridad publica, sino que constituye un elemento sustancial que
expresa la garantia del derecho al debido proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento légico (...)
v por tanto comprender las razones juridicas por las que se ha llegado a un fallo determinado. {...)" 7 o
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Apelacién, no obstante lo indicado la Direcciéon de Impugnaciones mediante
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00268 de 17 de octubre de 2019, serialé:

“(...) SEGUNDO: Dentro del término de prueba que se halla recurriendo agréguese y
considérese el anuncio de la prueba presentada por la persona interesada: 2.1 Copia de
la Declaracion del Impuesto a la Renta del afio 2018. 2.2 Tomese en cuenta al momento
de resolver copia de la comunicacién de 03 de junio de 2019 (contestacion al oficio No.
ARCOTEL-CZ02-2019-0129-OF) recibida en esta entidad con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-009844-E de 05 de junio de 2019, que consta a fojas 72 y 73 del
expediente del procedimiento administrativo sancionador que concluy6 con la emisién de
la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015 de 20 de agosto de 2019. 2.3 En Io
atinente al numero 4.3 del escrito que se provee el informe técnico No. IT-CZ02-C-2017-
1121 de 29 de noviembre de 2017 fue considerado en providencia No. ARCOTEL-2019-
004248 de 24 de septiembre de 2019. 2.4 El recurrente solicita se tenga como prueba a
su favor de la copia certificada del contrato de prestacion de servicios celebrado con la
CNT EP el 27 de octubre de 2016, fecha que difiere del contrato de prestacion de
servicios de 10 de enero de 2017 anexado al recurso de apelacién. Al respecto se indica
que la citada prueba no cumple el presupuesto exigido en el articulo 194 del Cédigo
Orgénico Administrativo COA, por cuanto ésta no ha sido aportada o anunciada en su
primera comparecencia al procedimiento administrativo, es decir, en el momento en que
se presento el recurso de apelacién en esta entidad con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2019-014657 de 02 de septiembre de 2019; por tanto al no haber sido anunciada
de manera oportuna y tampoco al no ser requerida de oficio por la administracion, no
puede esta prueba ser adoptada ni agregada al procedimiento administrativo; por otra
parte se debe sefalar que la prueba nueva Gnicamente se permite en los casos
establecidos en el tercer inciso del articulo 194 antes citado, cuando “(...) no fue de
conocimiento de la persona interesada o que, habiendo conocido no pudo disponer de
la misma. (...)”, circunstancia que no ha sucedido en al caso que nos ocupa.”.

Por lo sefalado, la practica de prueba ha sido desarrollada conforme lo determinan las
normas procesales del Cédigo Orgédnico Administrativo, garantizando en todo momento e/
derecho a la defensa del solicitante, asi como el debido proceso.

3.5 Analisis de Atenuantes:

Se considera necesario realizar el anélisis de las circunstancias atenuantes y
agravantes de conformidad a lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones que prescribe:

“Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién se
considerarén las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infracciéon en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion
de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de la
infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3
y 4, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en /0s casos en los que
considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio 0 a los
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usuarios, podré abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y
segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”.

Al respecto se manifiesta lo siguiente:

1.  “No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador.”.

A fojas 80 del expediente del procedimiento administrativo sancionador,
mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-1572-M de 03 de julio de
2019, la Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, senala: “Me
refiero al memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0927-M, mediante el cual y
refiriéndose al memorando No. ARCOTEL-CZ(02-2019-0918 de 01 de julio de 20189,
solicita: “(...) se sirva certificar la informacién consultada en el sistema de infracciones
y sanciones (...)"

Al respecto y en base al contenido del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0918-
M de 01 de julio de 2019, certifico que:

“Al efectuar la consulta en el Sistema Informatico de Infracciones y Sanciones (SIIS)
de la ARCOTEL con fecha 01 de julio de 2019, se informa que el sefior JUAN
CARLOS ESTEVEZ CUMBAL con RUC No. 1714405972001, en el periodo
septiembre 2018 a mayo 2019, no registra procesos administrativos sancionatorios
de infraccion de “de Tercera Clase, tipificada en el Art. 119, a) numeral 17 (..)".

Por lo anterior, procede considerar la circunstancia atenuante prevista en el nimeral
1 del articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

2. “Haber admitido Ila infraccién en la sustanciaciéon del procedimiento
administrativo sancionador. En este caso, se debera presentar un plan
de subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulaciéon y
Control de Telecomunicaciones.”.

Sobre el argumento expuesto por el sefior Juan Carlos Estévez Cumbal en su
oficio de impugnacién relacionado con el supuesto reconocimiento del hecho
imputado, se debe indicar que revisado el escrito mediante la cual el
recurrente dio contestacion al Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-
010 de 22 de mayo de 2019, se observa en la pagina primera, que: “De
antemano, quiero hacer llegar a ustedes un saludo cordial, y a la vez, mis mas
sinceras disculpas por los inconvenientes causados, vuelvo a ratificar mi
responsabilidad ante lo ocurrido, a la misma vez aclarando que mi intencion jamas
fue realizar algin tipo de dafio en ningtin momento a ninguna persona, razén por la
cual, en este tiempo a partir de las inspecciones realizadas por parte de ARCOTEL,
la misma que se les dio todas las facilidades sin poner ningin tipo de impediemnto
alguno, desde las fechas indicadas en la documetnacién proporcionada, em permito
indicar que he tomado las respectivas accicones a fin de poder subsanr los
inconvenitnes por Iso cuales se me ha notificado (...)", esto es, el recurrente admite
y reconoce el cometimiento de la infraccion tipificada en el articulo 119, letra
a), numero 1 de la Ley Orgéncia de Telecomunicaciones no obstante el
recurrente no ha presentado un plan de subsanacion, a fin de que sea
autorizado por la ARCOTEL, tal como lo ha establecido el numero 2 del
articulo 130 de la Ley Orgéanica de Telecomumcac:on/es En tal virtud, NO
procede considerar esta circunstancia atenuante. V (

Laeow Yol 0

irencingg Ay Do e Smagro MRS ol

25



P REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

3. “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes
de la imposicion de la sancion.

A fojas 118 (v) del expediente del procedimiento administrativo sancionador,
la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL en el Informe
Técnico No. IT-CZ02-C-2019-0800 de 24 de julio de 2019, realiz¢6 el siguiente
analisis:

“(...) Sobre la base de lo sefialado se determina desde el punto de vista técnico que
el sefior JUAN CARLOS ESTEVEZ CUMBAL ha_implementado_acciones que
permitan subsanar integralmente la infraccién sefialada en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-010 de 22
de mayo de 2019, conforme se sefiala en los resultados del Informe Técnico de
Control No. IT-CZ02-C-2019-0765 de 12 de julio de 2019, emitido con el fin de dar
cumplimiento a lo solicitado por el Director Técnico Zonal 2 Encargado, mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0968-M de 10 de julio de 2019 (...)".

Los articulos 130, numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y 82
del Reglamento General a la LOT, textualmente disponen:

“Articulo 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o
su subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes: (...) 3. Haber
subsanado integralmente la infraccion de forma voluntana antes de la imposicion de la
sancion.”; “Art. 82.- Subsanacién y Reparacion.- Se entiende por subsanacion integral a la
implementacion de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una
conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancion;
(...) La subsanacion y la reparaciéon, como atenuantes dentro del procedimiento administrativo
sancionador, deben realizarse de manera voluntana por parte del prestador del servicio y seran
demostradas a través de cualquier medio fisico o digital.”. (Negrita fuera del texto original).

De la lectura a los citados articulos, se puede observar, de modo general, que
la subsanacion como circunstancia atenuante opera cuando el prestador del
servicio movil avanzado ha demostrado ante el 6rgano competente de la
administracion que ha implementado acciones necesarias para corregir,
enmendar, rectificar o superar una conducta o un hechog tipificado como
infraccidon _antes de la_imposicion de la_sancién. Esta circunstancia ha
sucedido en el procedimiento administrativo sancionador ya que la persona
interesada subsand de manera integral el hecho reportado que consta en el
Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1121 de 29 de noviembre
de 2017, tal como se desprende del analisis que constan en el Informe
Técnico No. Informe Técnico No. IT-CZ0O2-C-2019-0800 de 24 de julio de
2019.

Por lo indicado, procede considerar la circunstancia atenuante prevista en
el numeral 3 del articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

4. “Haber reparado integralmente los danos causados con ocasioén de la
comision de la infraccion, antes de la imposicién de la sancion.”.

A fojas 117 del expediente del procedimiento administrativo sancionador, la
Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL en el Informe
Técnico No. IT-CZ02-C-2019-0800 de 24 de julio de 2019, sefala: “(...)
debido a que en el presente caso no existio dafio técnico causado con ocasion
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de la comisién de la infraccién, no es pertinente considerar el presente
atenuante.”.

Debido a que en el presente caso no existio dafio técnico causado con
ocasion de la comision de la infraccion, no se podria considerar la reparacion
integral como una atenuante.

Por lo expresado previamente no procede considerar la circunstancia
atenuante prevista en el numeral 4 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Circunstancias Agravantes

En lo atinente a las circunstancias agravantes establecidas en el articulo 131 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones dentro de la sustanciacion del presente
procedimiento administrativo sancionador, se sefiala las siguientes circunstancias
agravantes:

La obstaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccion
sancionada, lo cual no ha ocurrido en el presente procedimiento administrativo
sancionador;

La obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la infraccion;
por parte del serior Juan Carlos Estévez en el hecho infractor, al respecto no se ha
evidenciado ni demostrado que el recurrente, haya obtenido beneficios econémicos,
con ocasion del cometimiento de la infraccibn expresada en el presente
procedimiento administrativo sancionador.”; y,

El caracter continuado de la conducta infractora, hecho que no ha sido determinado
en el presente procedimiento, ya que no se ha establecido en el presente
procedimiento administrativo sancionador, que el hecho infractor detectado tenga
continuidad en materia y objeto.

En consecuencia en el procedimiento administrativo sancionador, no existe
NINGUNA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE a considerar en la graduacién de la
sancioén a imponerse al recurrente.

Por lo indicado se verifica DOS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES, y ninguna
circunstancia agravante.

3.6 Conclusiéon

1. La Coordinacién Zonal 2 actualmente Direccién Técnica Zonal 2 de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, ha dado
estricto cumplimiento a la obligacién constitucional prevista en el articulo 76
de la Constitucién, en su nimero 7, letra I), al establecer que la resolucién
impugnada, cuenta con los informes técnico y juridico que le permitieron
establecer la relacién causal entre el hecho con las normas juridicas
pertinentes; asi como el andlisis suficiente sobre las pruebas de cargo y de
descargo. Es decir, se ha observado el deber de la administracion de / J
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confrontar los argumentos, explicando y justificando en forma razonada los
fundamentos de derecho de la decisién adoptada con bases en la existencia
de pruebas de cargo vélidas y legitimas.

2. Verificado el expediente administrativo, se identifica que el recurrente brindé
servicio de acceso a internet, sin poseer titulo habilitante, incurriendo en la
infraccién de Tercera Clase por lo cual se determindé la sancién econémica de
ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 78/100 (USD $11.834,78), de
conformidad con lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, en armonia con el articulo 119, letra a), nimero 1
ejusdem.

3.7 Recomendacién

Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis precedente,
se recomienda al Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones de la ARCOTEL, en uso de sus
atribuciones, NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Juan
Carlos Estévez Cumbal, mediante escrito ingresado en esta entidad con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-014657-E de 02 de septiembre de
2019, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-015 emitida
el 20 de agosto de 2019 por el Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL.”,

IV RESOLUCION:

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10,
numero 1.3.1.2, acapites Il y lll numerales 2 y 11, del Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Procesos del ARCOTEL, en concordancia con el articulo 30,
letra b) de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019;
y, Accién de Accion de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, el suscrito
Coordinador General Juridico como delegado de la maxima autoridad de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-
CJDI-2019-00128 de 15 de noviembre de 2019, emitido por la Direccion de
Impugnaciones del ARCOTEL.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Juan Carlos
Estévez Cumbal, mediante escrito ingresado en esta entidad con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-014657-E de 02 de septiembre de 2019, en contra del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-015
emitida el 20 de agosto de 2019 por el Coordinador Zonal 2 de la de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Articulo 3.- DISPONER el archivo del recurso de apelacion.

Articulo 4.- INFORMAR al sefior Juan Carlos Estévez Cumbal que tiene derecho a
impugnar esta Resolucién en sede administrativa de conformidad a lo establecido
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en el Codigo Organico Administrativo o acudir ante el érgano jurisdiccional
competente.

Articulo 5.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la
ARCOTEL, notifique el contenido de la presente Resolucién al sefior Juan Carlos
Estévez Cumbal en los correos electrénicos drcbenitez@hotmail.com,
juancaestevez@hotmail.com; y, en el casillero judicial 4379 del ex - Palacio de
Justicia de Quito, direcciones sefaladas para el efecto en el recurso de apelacién
recibido en esta institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-014657-
E; a la Coordinacion General Juridica; a la inacion-&eneral Administrativa
Financiera; a la Direccién de Impugnaciones; a la Direccidp de Patrocinio y
Coactivas de la Coordinacién GenerakJuridica; y, al Director Técpico Zonal 2 de la
Agencia de Regulacion y Control dg’las Telecomunicaciones ARGOTEL.

Dada y firmada en el Distrito Mgtropolitano de Quito, a 19 NV 2019

Abg. Fernando Javier Torres Nufez

L JURIDICO, DELEGADO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,

ARCOTEL
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