R REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNIC ACIONES

RESOLUCION No. ARCOTEL-2019- 09 70

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
3.A. CONECEL, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No, ARCOTEL-CZ02-R-2019-006 DE
28 DE MAYO DE 2019. :

CONSIDERANDO:

I ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto impugnado es fa Resolucién No, ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-006 de fecha 28 de mayo
de 2019, en el cual se resolvid;

(..) Atticulo 2- RECHAZAR TOTALMENTE las pretensiones del CONSORCIO
ECUATORIANG DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL; v, DECLARAR gue al haberse
comprobado la existencia del presupuesto factico gue originé la emision del Acto de Inicio del
pracedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002 de 22 de febrera
de 2019, asfi como Ia _ fesponsabilidad  del CONSORCIO ECUATORIANG DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL en la comisién del hecho descrito en ef informe
tecnico IT-CCDS-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018, que consiste en fa falta de entrega de
toda la informacion requerida por la ARCOTEL, para la verificacion del cumplimientc de las
recomendaciones emilidas en el Informe Final de Auditoria de Linea Activa, en Jos siguientes
numerales: 2.1, 2.2 y 2.3 del capitulo 5; en el numeraf 2 del capitulo 6, y, en los numerales 7.5
y 7.6 del capitulo 7, incumpliendo la obligacion como prestadora def Servicio Mévil Avanzado,
de proporcionar en forma clara, precisa, cierta, complela y oportuna foda la informacion
requerida por la Agencia de Regulacion y Controf de fas Telecomunicaciones, en los plazos y
condiciones establecidos por fa Agencia, inobservando las disposiciones contenidas en ef
articulo 24, niimeros 3, 6 y 28 de fa Ley Orgénica de Telecomunicaciones y articulo 8, ndmero
15 del Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radiodifusién por Suscripcion; incurre en fa infraccion administrativa de PRIMERA CLASE
tipificada en el articulo 117; letra b) nimero 16 de fa Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, con RUC No. 1791251237001, la sancién econdmica de CIENTQ DIECISEIS MIL
NQVECIENTOS VEINTIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
517100 (USD 3116.928,51), de acuerdo a lo previsto en los arficulos 121 y 122 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; cuyo bago debera ser gestionado en la Unidad de Apoyo en
Territorio de Ia Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio Amazonas N40-71 ¥ Gaspar de Villarroe!, de la
cludad de Quilo, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habii
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion: caso confrario, se iniciara ef cobro
mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del
plazo sefialado, la liquidacion de intereses se calculars desde ef vencimiento del mismo (.. }"

s COMPETENCIA

El presente procedimiento administrativo ha sido sustanciado por la Direccion de
Impugnaciones y es resuelto por el Director Ejecutive, méaxima autoridad de Ia Agencia dey”
¢
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Regulacién y Control delas Telecomunicaciones, ARCOTEL, en ejercicio de sus atribuciones
legales, con fundamento en lo siguiente:

2.1 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL SEGUNDO
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017,

“Art, 47.- Representacion legal de las adminisiraciones puiblicas. La méxima autoridad
administrativa de la correspondiente enfidad pablica eferce su representacion para intervenir en
todos los actos, conlratos v refaciones juridicas sujetas a su compelencia. Esta autoridad no
requiere delegacion o autorizacién aiguna de un organe o enlidad superior {...)". (Subrayado
fuera del fexto ariginal).

“Art, 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguienies recurses: apelacion y extraordinario
de revisién.

Le corresponde el conocimiento y resolucidn de los recursos a la maxima autoridad
administrativa de fa adminisiracién publica en la que se haya expedido el acto impugnado y
se interpone ante ef mismo drgano gue expidié el acto administrativo.

Ef acto expedido por la maxima aiforidad adminisirativa, solo puede ser impugnado en
via judicial.

Se correra traslado de los recursos a todas las personas interesadas.” (Negrita fuera del texto
eriginal)

2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 438 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art, 147.- Director Ejecutive. La Agencia de Regulacion y Control de lag Telecomunicaciones
seré dirigida y adminisirada por fa o el Director Ejecutivo, de libre nombramiento y remocion del
Directerio.

Con excepcion de ias competencias expresamente reservadas al Directorio, ia o el Directar
Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para el fogro de los
objetivos de esta Ley y ef cumplirniento de las funcicnes de administracion, gestion, reguiacion
y controf de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para regular y
controfar los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacitn social que usen
frecuencias del espectro radiceléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio
y video por suscripcion.

Ejercerd sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento General
y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general, de
acuerdo con o establecido en el ordenamiento juridice vigente.”

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Conirol de las Telecomunicaciones: 1.- Ejercer ia
direccion, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...} &.
Conocery resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los aclos emitidos
por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiente sancionador. 11.
Aprobar fa normativa interna, suscribir los confratos y ermitir los actos administralivos necesarios
para el funcionamiento de la Agencia de Regulacion y Conlrol de las Telecomunicaciones, 12.
Delegar una o més _de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Requlacion vy
Control de las Telecomunicaciones. (...} 16. Ejercer las demas competencias establecidas e{;g.\.
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esta Ley 0 en e/ ordenamiento jurfdico no atribuidas al Directoric.”. (Subrayado fuera del
texto original). '

2.3 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS
APROBADO MEDIANTE RESCLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No.
04-03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL
REGISTRO OFICIAL No..13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, namero 1.1.1.1.2. Direccion Ejecutiva, acapites Il y Il letras a), i); y, w} que
establece la atribucion y responsabilidad del Director Ejecutivo de la ARCOTEL: a) "Ejercer fa
direccidn, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.” )
Conocer y resolver sobre los recursos de apelacién presentados en contra de los aclos
emifidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, deniro del procedimiento
administrativo sancionados”, w} Ejercer las demas competencias establecidas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento Juridico
no atribuidas al Directorio.”

El articulo 10, nimero 1.3.1.2 Gestién Juridica, acépite ill numerales 1, 2 y 11, prescribe que
es atribucién y responsabilidad del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL: “1. Asesorar
juridicamente a la maxima autoridad de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, para fa foma de decisiones de conformidad con fa Constitucion, ia
legislacion y demds normativa vigente;” “2. Coordinar y controfar la ejecucion de los procesos
de las Direcciones de Palrosinio y Coactivas; Asesoria Juridica; e, Impugnaciones,” v, 11
"Cumplir las demds disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccion Ejecutiva”,

El articulo 10, nimero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acapites Il y H letra b), determina
que es atribucion y responsabilidad de fa Direccién de Impugnaciones: “b. Sustanciar los
reclamos o recursos administrativos presentados en contra de fos actos administrativos o
resoluciones emitidas por la ARCOTEL. (...)".

2.4 RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2618

A través de |a Resolucion No. ARCOTEL-2018-0727 de 10 de septiembre de 2019 el sefior
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones
dispone:; :

"Ant. 30.- Delegar al Coordinador General Jurldico las siguientes atribuciones: {...) b) Conccer
y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de revocatoria y de
revision de oficio planteados en conlra de los actos administrativos emitidos por las unidades
administrativas de la ARCOTEL, con excepeion de los recursos admipisirativos sefialados en
el literal b), del ariculo 12 del presente instrumento v de aguellas derivadas de actos
administrativos referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia mévil. servicia
de telefonia fija y a los medics de comunicacion social de cardcter nacional {...).”. {Subrayado
fuera del texto originaf)

En la disposicién derogatoria Gnica de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de
septiembre de 2019, deroga y deja sin efecto la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de
26 de julio de 2017; y, las demas normas de igual o inferior jerarquia que se opongan al
alcance y contenido de dicho instrumento.

2.8 RESOLUCION No. 11-1 O-ARCOTEL-ZO’IS DE 30 DE ABRIL DE 2018

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, al Directorio de fa
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: 7
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...} ARTICULO DOS. - Designar al magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director
Efecutivo de la Agencia de Reguiacidn y Control de fas Telecomunicaciones, quien ejerceré
ias competencias y alribuciones previstas en fa Ley Organica de Telecomunicaciones y demés
riormas aplicables. (..)"

2.6 ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accién de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se designo al Abg, Fernando
Javier Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y
Controf de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.7 ACCION DE PERSONAL No. 852 DE 23 DE DICIEMBRE DE 2019,

Mediante Accién de Personal No. 852 de 23 de diciembre de 2019, se designé a la Dra.
Alexandra Carola Valverde Barragan como Coordinador General Juridico Subrogante de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.8 ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Mediante Accidn de Personal No. 841 de 20 de septiembre de 2018, que rige a partir del 23
de septiembre de 2019, emitida por el Coordinador General Administrativo Financiero,
Delegado det Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra a la Dra. Adriana Verénica
Ocampo Carbo como Directora de impugnaciones de la ARCOTEL.

Il.  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECURSO DE APELACION

3.1  Mediante Resolucion No. ARCOTEL-CZO2-R-2018-006 de 28 de mayo de 2019,
emitida por la Coordinacion Zonal 2, actualmente Direccion Técnica Zonal 2 de la Agencia
de Regulacion y Control de [as Telecomunicacicnes, resolvié:

Articulo 3.- IMPONER al CONSCRCIQ ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, con RUC No. 1791251237001, la sancién econdmica de CIENTO DIECISEIS MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
51/100 (USD $116.928 51), de acuerdo a lo previsto en los arficulos 121 y 122 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, cuyo pago deberé ser gestionado en la Unidad de Apoyo
en Territorio de Ja Coordinacién Zonal 2 de fa Agenc:a de Regutacion y Control de las
Te!ecomumcac:ones( S

3.2 El sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en calidad de apoderado especial del
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, mediante escrito
ingresado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010336-E de 13
de junio de 2019, presenta Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-R-2019-008 de fecha 28 de mayo de 2019, documento en el cual solicita:

(...} PETICION CONCRETA Sefior Director Ejecutivo de la ARCOTEL, con o antes
manifestado, sclicitamos respetucsamenfe a su Despacho: (...) 2. Defe sin efecto fa
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-008 suscrita por el MGS. Xavier Santiago Paez
Vasquez, Coordinador (E) Zonai 2 de la ARCOTEL (...)".

3.3 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00157 de 12 de julio de 2019, Ia
Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL, dispuso que el Consorcio Ecuatorianc de 7

7
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Telecomunicaciones, CONECEL, representado por el sefior Victor Manuel Garcia Talavera,
cumpla lo sefalado: :

“(...) SEGUNDO: Aclaraciones, reclificaciones y subsanaciones. - 1.1, De Ia revisién del referido
escrito de impugnacion, se constata que ef mismo na cumple con fo sefialado en gf articulo 220
numerales 3 y 4, por o que de conformidad con Jo establecide en el articulo 221 del Cédigo
Crgénico Administrativo, se dispone que el sefior Victor Manuel Garcia Talavera representante
de Consorcio Eguatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, subsane el escrito de
impugnacion y cumpia con los requisitos para la inferposicién de la Impugnacion, segin ef
Cdodigo Organico Adminisirativa (COA),que establece: "Art. 220.- Requisifos formales de las
impugnaciones. La impugnacion se presentara por escrito y contendrd al menos: {...) 3._El
anuncio de los medios de prueba gue se ofrece para acreditar los hechos. Se
acompafiara Ja némina de testigos con indicacién de los hechos scobre los cuales
declararan y la especificacion de los objetos sobre los que versaran las diligencias, tales
como fa inspeccién, la exhibicidn, los informes de peritos v ofras similares. Si no tiene
accese a las pruebas documentales o periciales, se describird su contenido, con
indicaciones precisas sobre el Jugar en gue se encuentran y la solicitud de medidas
pertinentes para su_prédctica, 4. Los fundamentos de derecho gque justifican [a
impugnacion, expuestos con claridad y preeisién. {...).” (Lo subrayado fuera del texto
original}.- El sefior Victor Manuel Garcla Talavera interpone recurso de apelacion en calidad de
apoderado especial del Consorcic Fcuatoriano de Telecomurnicaciones S.A, CONECEL, calidad
que justifica en copias simples de escritura piiblica de poder especial que olorga el sefior
Alfredo Escobar San Lucas por fos derechos que representa a la Compafifa Consorcio
Ecuatorianc de Telecomunicaciones S5.A. CONECEL, a favor del sefior Victor Manuel Garcia
Talavera. En razon que debe justificarse en legal y debida forma la legitimaciéon con la que
comparece, se requiere gue el recurrente presente copias certificadas de fa referida
escritura. Es necesario sefialar gue no existe un registro publico de acceso a través de
internet, en el que ARCOTEL pueda verificar el poder especial por cuanto son archivos
fisicos que se encuentra en poder y responsabilidad de los notarios de conformidad con el
articulo 22 de la Ley Notarial Para efecto de Ia subsanacién, se conceds el término de cinco
{6) dias, contados a partir del siguiente dia habif al de la fecha de nolificacién de Ia presente
providencia, bajo la prevencidn que de no cumplir con la subsanacidn se considerard
desistimiento del recurso, ssgun lo sefialado en el articulo 221 del Cédigo Orgénico
Administrativo {COA} (...)"

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-1717-M de 22 de julio de 2018,
mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-0899-OF, se notifico el dia 15 de julio de 2019
el contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00157, al sefior Victor Manuel
Garcia Talavera, apoderado especial de Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones,
CONECEL.

3.4 Ei sefior Victor Manuel Garcia Talavera, apoderado especial de Consorcio
Eecuatorianc de Telecomunicaciones, CONECEL, a través del documento No. ARCOTEL-
DEDA-2019-012434-E de 19 de julio de 2019, tnicamente adjunta copia certificada de la
escritura dei poder especial. Respecto de la subsanacion requisito establecido en el numeral
3 del articulo 220 del Cadigo Organico Administrativo, solicitado con providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2019-00157, la recurrente no anuncia los medios de prueba que seran
actuados en el proceso administrativo.

3.5 Mediante providencia No.;ARCOTEL—CJDI~2019—00200 de 19 de agosto de 2019, la
Direccidn de iImpugnaciones admite a tramite el Recurso de Apelacion, presentado por el
sefior Victor Manuel Garcia Talavera en calidad de apoderado especial del Consorcio »
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Ecuatoriano de Telecomunicaciones, CONECEL, interpuesto con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-010336-E de 13 de junio de 2018; se apertura el término de prueba
por treinta (30) dias; y, debido a que la recurrente no apontd prueba, la Direccion de
Impugnaciones solicita como prueba de oficio el expediente de sustanciacion que
corresponde a la Resolucidn impugnada No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-006 de 28 de mayo
de 2018, '

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2283-M de 25 de septiembre
de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1087-OF, se notificé el dia 19 de agosto
de 2018 el contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00200, al sefior Victor
Manuel Garcia Talavera, apoderado especial de Consorcio Fcuatoriano de
Telecomunicaciones, CONECEL.

3.6  Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1249-M de 21 de agosto de 2019,
la Coordinacién Zonal 2, actualmente Direccion Técnica Zonal 2 de ARCOTEL, remite copia
debidamente certificada y foliada del expediente que concluyd con la expedicidn de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-008 de 28 de mayo de 2019,

3.7 En el escrito de interposicion del recurso de apelacion, presentado por el Consorcio
Ecuatoriano de. Telecomunicaciones, mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
010336-E, 1a administrada solicita se sefiale fecha para que se lleve a cabo audiencia oral,
pedido que es negado en providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00222 de 09 de septiembre
de 2018, al no existir efementos o hechos que requieran de exposicién oral, y siendo esta
competencia facultativa de la administracion pablica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 137 el Codigo Organico Administrativo, no se considera oportuno y necesario la
realizacion de la audiencia.

Segun consta en e memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2404-M de 10 de octubre de
2018, mediante oficic No. ARCOTEL-DEDA-2019-1081-OF, se notificé el dia 10 de
septiembre de 2019 el contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00222, al
seftor Victor Manuel Garcia Talavera, apoderado especial de Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones, CONECEL.

3.8  Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00264 de 04 de octubre de 2019, se
dispuso, que habiendo fenecido el término de prueba con fecha 30 de septiembre de 2019,
concluia el término probatorio.

Segan consta en el memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2583-M de 29 de octubre de
2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1296-0OF, se notificd el dia 07 de octubre
te 2019 el contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00264, al sefior Victor
Manuel Garcia Tatavera, apoderado especial de Consorcio Ecuatoriane de
Telecormunicaciones, CONECEL.

3.9  Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00278 de 29 de octubre de 2019, Ia
Direccién de iImpugnaciones suspendié el plazo para resolver por un mes, de conformidad
con los articulos 162.2; 122, y 198 del Cadigo Organico Administrativo, y solicité a la
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de ARCOTEL, un informe
tecnico respecto de los argumentos sefalados por el Consorcio Ecuatoriano de

Telecomunicaciones S.A. CONECEL en su escrito de interposicién del recurso de apelacion, v
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ingresade en esta institucion ccm el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-010336-E de 13
de junio de 2019.

Segun consta en ef memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2676-M de 12 de noviembre de
2019, mediante oficioc No. ARCOTEL-DEDA-2019-1373-OF, se notifico el dia 30 de octubre
de 2019 el contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00278, al sefior Victor
Manuel Garcia Talavera, apoderado especial de Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones, CONECEL.

3.10 La Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, mediante
memorando No. ARCOTEL-CCDS-2019-0412-M de 11 de noviembre de 2019, emite el
informe técnico No. IT-CCDS-AT-2019-18 de 11 de noviembre de 2019, denominado
“Analisis Técnico a la Apelacion presentada por CONECEL a fa Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-R-2018-006", respecto de los argumentos técnicos sefialados por el Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en el escrito de interposicion del
recurso de apelacidn, ingresado en esta institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-
2019-0103386-E, informe solicitado por la Direccién de Impugnaciones con providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2018-00278.

3.11  Maediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00300 de 27 de noviembre de 2019,
se corre traslado con el informe técnico No. IT-CCDS-AT-2019-18 de 11 de noviembre de
2019, denominado “Anélisis Técnico a la Apelacion presenfada por CONECEL a la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-006", para que en el término de tres dias el
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones, CONECEL, se pronuncie sobre su
contenido; y, se amplia el plazo para resolver por un periodo extraordinario de un mes, en
razén de que el caso en concreto contiene elementos que requieren un analisis de mayor
complejidad, al amparo del articulo 204 def Codigo Organico Administrativo.

La providencia No. ARCOTEL-CJIDI-2018-00300 de 27 de noviembre de 2019, se notifico el
dia 27 de noviembre de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1463-OF, al sefior
Victor Manuel Garcia Talavera, apoderado especial de Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones, CONECEL.

3.12 La Direccién de Impugnaciones, mediante memorando No. ARCOTEL-CJDI-2019-
0803-M de 18 de diciembre de 2019, solicita a la Unidad de Documentacion y Archivo, se
sirva informar y certificar si han ingresado a esta Entidad documentos con los siguientes
datos: a) Sefior Victor Manuel Garcia Talavera apoderado especial del Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL; y, b). Documento en respuesta a la
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00300 de 27 de noviembre de 2019. La verificacion
de la informacion se debia realizar desde el 27 de noviembre de 2019, hasta la fecha de la
peticion.

313 La Unidad de Documentacion y Archivo, da respuesta a la solicitud mediante
memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2953-M de 20 de diciembre de 2019, documento
que informa: “Cabe sefialar que de acuerdo a los datos oblenidos no existe respuesta al documento
en respuesta a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00300 de 27 de noviembre de 2019."

Bl proceso administrativo . ha sido sustanciado de conformidad con los preceptos
constitucionales y legales, sin que se observe omision de solemnidad sustancial alguna,f
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tanto mas que en el desarrollo del misme se ha dado estricto cumplimiento a las garantias
basicas del debido proceso, por lo que se declara su validez.

4.1

V. BASE LEGAL

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL
REGISTRO OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En todo proceso en ef que se delerminen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido procesc que incluird las siguientes garantias bésicas: 1.
Corresponde a toda auleridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. (...} 7. El derecho de las personas a /a defensa incluiré
las siguientes garentias: (...) 1) Las_resoluciones de los poderes pibiicos deberén ser
maotivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian fas normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los aclos administrativos, resoluciones o fallos que no se encueniren debidamente
maotivados se considerarén nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos Jos procedimigntos en los que se decida
sobre sus derechos.”. {Subrayado fuera dei texto originaf),

"Art. 82.« Ef derecho a la seguridad juridica se fundamenia en el respeto a la Constitucion v en
la_existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas v aplicadas por las autaridades
competentes.”. (Subrayado fuera del texio original),

“Art. 83.~ Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio
de ofros previsios en la Constifucion y Ia ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién. la ley v las
decisiones legitimas de autoridad competente.” {Negrita y subrayado fuera del texto
original).

“Art. 173.- L.os actos adminisirativos de cualquier autoridad del Estado podrén serimpugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes organes de fa Funcion Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Esfado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publices y las personas que actuen en virtud de una potestad estafal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en Ja Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines v hacer efectivo el
goce vy ejercicio de los derechos recanocidos en ia Constifusion.” (Subrayado fuera del texto
original}.

“Art. 261.- ‘El Estado ceniral tendrd compelencias exclusivas sobre: ...10. El espectro
radiveléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecorunicaciones; puertos y
aeropuerfos.”.

“Art. 313.- El Estado se reserva ef derecho de administrar, regular, controlar v gestionar ios
secfores estratégicos, de conformidad con los principios de sastenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia. Los seclores estratégicos, de decision y control exclusivo
del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia
scondmica, social, politica o ambiental, y deberén orientarse al pleno desarrollo de los
derechos y al interds social. Se consideran sectorss esfratégicos fa energia en todas sus
formas, las lelecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el fransporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radroe!ecfnco,
el agua, y los demas que determineg la fey.” W
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“Art. 314.- Ci Estado serd responsable de la provision de los servicios piblicos de agua potable
y de riego, saneamiento, energia eléctrica, lelecomunicaciones, vialidad, infraestructuras
portuarias y aeroportuarias, v los demés gue determine a ley.

El Estado garantizard que los servicios publicos y su provisién respondan a los principios de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré que los precios y tarifas
de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su control y regulacién.”

LEY ORGANICA DE . COMUNICACION, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL -No. 22 DE 25 DE JUNIO DE 2013.

“Art. 1.- Esta ley tiene por objeto desarrollar, proteger, promover, garantizar, regular y fomentar,
¢l ejercicio de los derechos a fa comunicacion establecidos en los instrumentos de derechos
humanos y en la Constitucion de la Repablica del Fcuador.

Ademas, el objelto de esta Ley comprendera la proteccién del derecha a ejercer la liberfad de
expresion, y a buscar, recibir'y difundir informacion e ideas de toda indole a través de medios
de comunicacion.”

“Art. 70.- Tipos de medios de comunicacion.- Los medios de comunicacion social son de tres
tipos:

1. Pablicas;

2, Privados; v,

3. Comunitarios.”

“Art. 71.~ Responsabilidades comunes. La informacion y la comunicacion son derechos que
deberan ser gjercidos con responsabilidad, respetando lo establecido en los instrumentos
internacionales de derechos humanos la Constitucién y la Ley.

Todos los medios de comunicacion tienen fas siquientes responsabilidades comunes en
ef desarroflc de su gestion;

a} Respetar los derechos humanos y promover su plena aplicabifidad:

b) Desarrollar el sentido cnrfco de los ciudadanos y promover su participacion en los asuntos
de interés general;

¢} Acatar y promover la obediengia a Ia Constitucion, a las leyes v a las decisiones
legitimas de las autoridades publicas;

o) Contribuir al mantenimiento de la paz y seguridad: asi como promover la cultura de
prevencion del riesgo de desastres y servir de canal para la difusién de informacion oficial
relacionada con las causas y sfectos que puedan producir los eventos peligrosos que afecten
a fas personas, familias, comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades;

e} Contribuir al mantenimiento de la paz y ja seguridad;

f) Servir de canal para denunciar el abuso o uso ilegitimo que los funcionarios piblicos o
personas particulares hagan de los poderes piblicos y privados;

g) impedir Ia difusién de publicidad engafiosa, discriminatoria, sexista, racista o que atente
conlra los derechos humanos de las personas;

h) Respetar las franjas horarias establecidas y las regulaciones relacionadas a las mismas;

i) Promover el didlogo intercultural y las nociones de unidad y de igualdad en la diversidad y en
las relacianes inferculiurales; .

J) Fromover fa integracion pohf.rca economica y cultural de los ciudadanos, pueblos y colectivos /
humanos;

k) Fropender a la educomunicacicn; v,
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1) Respetar fa propiedad intelectual, especialmente los derechos morales y palrimoniales de
autor y derechos conexos, previstos en la normativa nacional e infernacional.” (Subrayado y
negrita fuera del texto original)

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015,

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del
fitulo habilitante del cual se derive taf carécler, los siguientes: (...} 3. Cumplir y respetar esta
Ley, sus reglamentos, los pilanes tecnicos, normas lécnicas y demds actos generales o
particulares emitidos por la Agencia de Requlacion y Control de las Telecomunicaciones y ef
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como lo
dispuesto en los titulos habilitantes (...} 6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa
¥ oportuna toda la informacion requerida por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones o ef Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de fa informacion,
en ef ambito de sus competencias, en los formatos, plazos y condiciones establecidos por
dichas autoridades. (...)28. Las demés obligaciones esfablecidas en esta Ley, su Reglamento
General, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacién y Control de ias Telecomunicaciones y en los litulos habilitantes.” (Subrayado fuera
del texto original),

“Art. 116.- Ambito subjelivo y definicidn de la responsabilidad,

El control y el régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas
naturales o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en ia presente Ley,

La imposicion de las sanciones establecidas en Ia presente Ley no excluye o limita otras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico
vigente v titulos habilitantes.

Si las infracciones eslablecidas en la presente ley constituyen también abuso del poder def
mercado y/o practicas restriclivas a la compelencia, éstas podran también ser sancionadas de
actterdo a la Ley Organica de Regulacion v Control del Poder de Mercado. No abstante, no
podrén imponerse dos sanciones por una misma conducta. En tal caso, el organismo
compelente de sustanciar e imponer la sancion respectiva, serd quien prevenga en el
conocimianto de la causa. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 117.- Infracciones de primera clase.

(...} b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguienies:

1. No informar a ia Agencia de Regulacion y Control de fas Telecomunicaciones o a los usuarios
sobre modificaciones en las tarifas en ios plazos esfablecidos en esta Ley.

2. La comercializacion, instalacion o activacion de equipos, aparatos o terminales bloqueados
que no puedan ser ulilfzados por los usuarios cuando deseen contratar el servicio con ofro
prestadar o no puedan ser activados o utilizadas en las redes de astos.

3. La falta de notificacién sobre la interrupcidn total ¢ parcial del servicio por causas
programadas o no programadas, de conformidad con el procedimiento que emita la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones a tal efecto ¢ que consten en los titulos -,
habilitartes. i
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4. No remitir a la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones el fistado

contentivo del inventario de infraestructura de telecomunicaciones instalada y autorizada en los

plazos establecidos por la referida entidad.

5. La comerciglizacion o permitir la utilizacion de equipos terminales que no hayan sido

homologadas o no cumplan con las condiciones técnicas autorizadas,

6. Silas y los prestadores no informan sobre los cambios en las condiciones econémicas,

legales o {écnicas de la interconexion dentro de ireinta dias habiles.

7. Suministrar al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de fa Sociedad de la Informacion

¢ a la Agencia de Regulacion y Conirol de las Telecomunicaciones informacién inexacta o

incompleta sobre aspectos que estos hayan solicitado, de conformidad con lo dispuesto en esta

Ley y sus reglamenios,

8. La instalacién de infraestructura de telecomunicaciones, sin contar con dispositivos de

seguridad humana, seffalizacion para navegacion aérea y rétulos de identificacion o sin los

instrumentos de medicion debidamente identificados.

9. No observar las politicas 0 normas establecidas en materia de mimetizacion, ordenamiento

y soferramiento de redes.

10. No notificar a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, para el

registro correspondiente, el cambio de representante legal de Ias personas juridicas habilitadas

para la prestacion de servicios de radiodifusion.

11. No notificar a la Agencia de Regulacion y Conirol de fas Telecomunicaciones sobre los

cambios realizados a los esfatutos de la compaiifa habilitada para la prestacién de servicios de

telecomunicaciones y radiodifusion.

12. La realizacion de cambios o modificaciones técnicas a las eslaciones para la prestacion de

servigios de radiedifusion o a las redes de telecomunicaciones, cuando afecten a la prestacion

del servicio, sin notificar previamente a la Agencia de Regulacion y Control de las

Telecomunicaciones y obtener la autorizacion pertinente.

13. No atender, en los plazos establecidos por la Agencia de Requlacién y Control de las

Telecomunicaciones, los pedidos de ampliacién de capacidad realizados por las prestadoras

interconectadas & su red. j

14. Instalar o cambiar, sin autorizacion previa, los estudios principales o secundarios o
fransmisores de una estacion para la prestacién de servicios de radiodifusion dentro del drea
auforizada.

16. No informar a los usuarios las tarifas aplicadas en Ia tasacion y facturacion de consumo de

{os servicios de felecomunicaciones.

16. Cualguier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su

Reglamento, los planes, normas técnicas v resoluciones emitidas por ref Ministerio rector

de lag Telecomunicaciones y de la Sociedad de la informacién v por la Agencis de

Regulacion y Controf de fas Teiecomumcac:ones v fas obligaciones incorporadas en los

titulos habilitantes que no _so_encuentren gg____m!adas como _infracciones en dichog

instrumentos. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art, 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusicn,
television y audio y video por suscripcion, se aplicarén de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera c.-'ase La multa serd de enifre el 0,001% y el 0,03% del monto de
referencia.

2. Infracciones de segunda clase.- La multa seré de entre el 0,031% al 0,07% del monto de
referencia.

3. infracciones de tercera cfase La multa sera de entre el 0,071% y ¢ 0.1 % del monfo de
referencia.

4. Infracciones de cuarta clase.- La sancion sera la revocaloria del fitulo habilifante, con
excepeion de aquellas que se originen en tercera clase y que por reincidencia se establezcan
como de cuarta clase en la que la multa sera del 1% del monto de referencia.” e
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“Art. 122.- Monto de referencia,

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Lev,_ef monto de referencia se oblendrs

con hase en los ingresos totales del infractor correspondientes & su Gitima declaracion de
Impuesto a la Renta, con relacion_al servicio o fitulo habilitante del que se traie. Unicamente
en caso de gue no_se pueda obtener la informacion netesaria para determinar ef monto de
referencia v se justifique tal imposibilidad, las multas serdn las siguientes;

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Bésicos Unificados del trabajador
en general,

b} Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasia trescientos Safarios Basicos
Unificados def trabajador en general,

¢} Para las sanciones de tercera clase, desde trescienfos uno hasta mil quinientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta cfase, desde mif quinientos uno hasta dos mil Safanos Basicos
Unificados del trabajador en general,

En caso de que no se pusda obfener la informacién necesaria para delerminar &l monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo
corresponda a un registro de aclividades, asi como los servicios de radiodifusion y television y
audio y video por suscripeion, aplicara el 5% de las mulfas referidas en los literales anteriores.”
(Lo subrayadoe y negrita fuera del texto original)

“Art. 128.- Potestad sancionadora.

Corresponde a la Agencia de Requlacion y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio
o por denuncia, sustanciar v _resolver el procedimiento _administrativo _destinado a la
determinacion de una infraccion v, en su caso, a la imposicion de las sanciones esfablecidas
en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y ef derecho a la defensa en todas
ias etapas del procedimiento sancionator.

El pracedimiento sancionador establecido en este Capftulo no podrd ser modificado o alterado
mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En case de que algin titulo
habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningtn valor.” (Lo
subrayado fuera del texto original).

“Art. 132.- Legitimidad, ejeculividad y medidas correclivas.- Los gotos_adminisirativos que
resusivan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legilimoes y tienen
fuerza ejecutiva una vez nofificados. El infractor deberd cumplirios de forma inmediala o en ef
tiempo esfablecido en dichos actos. En caso de gue &l infractor no cumnpla voluntariamente con
el pago de la mufta impuesta, ia mufta se recaudarad mediante el procedimiento de ejecucion
coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con fo dispuesto
en esta Ley.- La imposicidn de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de

los procedimientos administrativos sancionaderes no suspende su gjecucion,”. (Subrayado
fuera del texto originat).

“Art. 142.- Creacion y naturaleza.

Créase la Agencia de Regulacion y Control de fas Telecomunicaciones (ARCOTEL) como
persona juridica de derecho pubiico, con aulohomia administrativa, téecnica, econtmica,
financiera y patrimanio propio, adscrita al Ministerio recior de fas Telecomunicaciones y de fa
Seciedad de la Informacion. La Agencia de Regulacion y Control de !as).;.,

A
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Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracién, reguiacion y control
de las telecomunicaciones y del espectro radioeléclrico v su gestion, asf como de los
aspectos tecnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del
espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.” (Subrayado y negrita fuera del texto
original). :

“Articulo 144.~ Competencias de fa Agencia.-Corresponde a la Agencia de Regufacion y
Control de las Telecomunicaciones: (...)4. Ejercer ei control de la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia intermacional, con el propésito
de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico v a lo establecido en
los correspondientes titulos habilitantes. 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas
enesfatey {..)" :

“Art. 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo. Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones:

{...)3. Dirlgir el procedimiento de sustanciacién y resolver sobre el oforgamiento y extincion de
los tituios habilitantes contemplados en esta Ley, tanto en otorgamiento directo como mediante
concurse ptiblica, asi como suscribir los correspondientes titulos habilitantes, de conformidad
con esta Ley, su Reglamento General y los reglamentos expedidos por el Directorio.

44 REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR
SUSCRIPCION, PUBLICADA EN EL REGISTRO OFICIAL No. 749 DE 06 DE
MAYO DE 2016. :

“Art. 8.- Obligaciones de los poseedores de titulos habilitantes de concesion o autorizacién
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones (habilitaciones generales).- Adicional &
las obligaciones contempladas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y en su
Reglamento General, los prestadores de servicios de telecomunicaciones cuyos tiuos
habilitantes se hayan instrumentado a través de habilitacicnes genersales, deberén cumplir
con fo sigufente: :

{...}15. Entregar Ia informacién en relacién al servicio que presta o necesaria para efectuar la
administracion y supervision det titulo habilitante, tal como estadas financieros, nimero de
abonados; informacion de tréfico, informacion de la red, entre otros, en los plazos y formatos
que Ja Direccion Ejecutiva de fa ARCOTEL establezca para el efecto. La informacion requerida
podra ser presentada, en medios fisicos, magnéticos o electrénicos, de conformidad con los
procedimientos y condiciones que establezca la Direccion Ejecutiva de fa ARCOTEL para tal
fin. (..} . _

4.5CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO
OFICIAL SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 28.- Principio de colaboracion. Las administraciones trabajardn de manera coordinada,

complementania y presténdose auxifio mutuo. Acordardn mecanismos de coordinacion para la
gestidn de sus competencias y ef uso eficiente de los recursos.”

“Art. 28.- Principio de tipicidad, Son infracciones administrativas las acciones u OMIsSioNes
previstas en Ja ley. : 7
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A cada infraceion administrativa le corresponde ung sancion administrativa. Las normas
que prevén infracciones y sancienes no son susceplibles de aplicacion analdgica, tampoco de
interpretacion extensiva.” (Subrayado y negrita fuera del texto original)

“Art, 122.- Dictamen e informe. El dictamen y el informe aportan elementos de opinion o juicio,
para la formacion de la voluntad administrativa.

Cuando el acto administrativo. requiere fundarse en dictdmenes o informes, en estos estara
expresamente previste ef erdenamiento juridico, como parle del procedimiento. Unicamente con
expresa habilitacion del ordenamiento juridico, un drgano administrativc puede requerir
dictémenes o informes dentro de ios procedimientos administrativos.

“Art. 137.- Actuaciones orales y audiencias. La administracién piblica puede convocar a las
audiencias que requiera para garantizar la inmediacion en ef procedimiento administrativo, de
oficio o a peticién de la persona interesada,

Esta competencia es facultativa y se sfercera sin que se afecten las etapas o los términos o
plazos previstos para cada procedimiento administrativo.

Se defara constancia de los actos del procedimiento administrative realizados de forma verbal
en ef acla correspondiernite.”

"Art. 162.- Suspensién del cémpulo de piazes y términos en ef procedimiento.

Los terminos y plazos previsfos en un procedimiento se suspenden, dricamente par el Hempo
inicialmente concedido para la actuacion, en los siguientes supuestos:

1. Deba requerirse a la persona inferesada la subsanacion de deficiencias y la aportacion de
documentos v olros efementos de juicio necesarios, por ¢ tiempo que medie enfre la
notificacién del requerimiento y el fenecimiento del término concedido para su efectivo
cumplimiento. En este supuesto, ef térming concedido no puede superar los diez dias, salvo
que una narma especifica determine un término menor.

2. Dehan solicitarse informes, por el tiempo que medie entre ef requerimiento, que debe
comunicarse a los interesados y el término concedido para la recepcicn del informe, que
igualmente debe ser comunicada.

3. Deban realizarse pruebas técnicas o analisis contradictorios o dirimentes, durante el tiempo
concedido para la Incorporacién de los resultados al expediente.

4. Se inicie la negociacién para alcanzar fa terminacién convencional del procedimiento. Sobre
{a fecha de iniciacién de ta negociacion se dejara constancia en el expedienie.

5. Medie caso fortuito o fuerza mayor.

£n los supuestos previsfos en los nimeros 2, 3 y 4, cuando ef érgano competente no haya
concedido expresamente un plazo para fa aclvacion o la negociacién, el procedimiento
administrativo se suspenderé hasta por {res meses,

L as cuestiones incidentales que se susciten en of procedimiento no suspenden su lramifacion,
salvo las refativas a la excusa y recusacién. Se entienden por cuestiones incidentales aquellas
que dan lugar a una decision de la administracion pablica que es provia y distinta al acfa
adminisfrativo.”

"Art. 194.- Oportunidad. La prueba seré aportada por fa persona inferesada en su primera
comparecencia al procedimiento administrativo. La prusba, a la que sea imposible tener
acceso, debera ser anunciada y aquelia que no se anuncie no podrd introducirse en el pen‘od%;
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de prueba previsto en la nonna de la maleria o en su defeclo, cuando las administraciones
piblicas io fijlen.

Tode documento, informacién o pericia Gue no esté en poder de la persona interesada, que
para ser oblenida requiera del auxilio de la administracion publica, facultara para solicitar al
organo administrativo que ordene a quien corresponda que la entregue o facilite de acuerdo
con las normas de este Codigo,

Se podra solicitar prueba no anunciada en la primera comparecencia, hasta antes de la
resolucion, siempre que se acredite que no fue de conocimiento de la persona interesada o
que, habiéndola conocido, no pudo disponer de la misma. La administracion piblica podré
aceptar o no esta solicitud, Si Ja acepta, el brgano dispondra que se la practique en un término
de cinco dias y no se podra soficitar més pruebas.

En el procedimiento administrativo donde no se haya previsto un periodo de prueba, Iz
administracion pablica de oficio o a peticion de la persona interesada, abrird un periodo
especifico de no mas de treinta dias.”

“Art. 198.- Prueba oficiosa. Las administraciongs publicas podran disponer la préctica de
cualquier prueha que juzguen necesaria para el esclarecimiento de los bechos controvertidos.”

"Art, 217.- Impugnacion. En la impugnacion se observarén las siguientes reglas: 1. Solo el acto
administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las personas interesadas, con
independencia de que hayan comparecido o no en el procedimiento, mediante el recurso de
apelacion (...)". :

"Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacién y extraordinario
de revision. '
Le comresponde el conocimignto v resolucidn de jos recursos a la_méxima auforidad
administrativa de la adminisiracion piblica en la que se haya expedido el acto impugnado y se
interpone ante el mismo drgano que expidié el acto administrativo.

El acto expedido por la méaxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en via
ftidicial. :

Se correra traslado de los recursos a todas las personas interesadas.” {Subrayado fuera del
texdo original). '

“Art. 220.- Requisitos formales de Jas impugnaciones. La impugnacion se presentara por
ascrita y contendra al menaos:

1. Los nombres y apellidos completos, nimero de cédula de identidad o ciudadania, pasaporte,
estado civil, edad, profesidn u ocupacién, direccién domiciliaria y elsctrénica del impugnante.
Cuando se actila en calidad de procuradora o procurador o representante legal, se hara constar
también los datos de la o del representado.

2. La narracion de jos hechos defaffados y pormenorizados que sirven de fundamenio a las
pretensiones, debidamente clasificados y numerados.

3. El anuncio de Jos medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos. Se acompahara
fa nomina de testigos con indicacién de los hechos sobre los cuales declararan ¥ la
especificacidn de los objetos sobre los que versaran las diligencias, tales como la inspeccion,
la exhibicién, los informes de peritos y otras similares. Si no tiene acceso a las pruehas
documentales o periciales, se describira su contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar
en que se encuentran y Ia soliciiud de medidas pertinentes para su practica.

4. Los fundamenios de derecho que justifican la impugnacién, expuestos con claridad Y,
precision. &
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5. El organo administrativo ante el que se sustanci6 el procedimienio que ha dado origen al
acto administrativo impugnado.

6. La deferminacién def acto que se impugna.

7. Las firmas del impugnante y de la o del defensor, salve los casos exceptuados poria fey. En
caso de que ef impugnante no sepa © no pueda firmar, se insertara su huella digital, para lo
cual comparecera ante el 6rgano correspondiente, ef que sentara la respectiva razon,

“Art. 224.- Oportunidad. El término para la inferposicién del recurso de apelacion es de diez
dias contados a partir de ia notificacion del acto administrativo, objeto de la apelacion.”

“Arl. 245.- Prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora. El ejercicio de la potestad
sancionadora prescribe en los siguientes piazos:

1. Al afio para las infracciones lgves y las sanciones que por ellas se impongan.

2. A los tres afios para las infracciones graves y las sanciones que por ellas se impongan.

3. A los cinco afios para las infracciones muy graves y las sanciones que por elfas se impongan.
Par regla general fos plazos se confabilizan desde el dia siguiente al de comisién def hecho.
Cuando se {rate de una infraccion continuada, se contara desde el dia siquiente af cese de los
hechos constitutivos de fa infraccién.

Cuando se trate de una infraccitn oculta, se contard desde el dia siguiente a aque! en que la
administracitn ptblica tenga conocimiento de los hechos,”

‘Art. 248.- Garantias del procedimiento. El ejercicio de la potestad sancionadora requisre
procedimiento legaimente previsto y se cbservard:

1. En los procedimigntos sancionadores se dispondrd la debida separacién enfre la funcién
instruciora v la sancionadora, que comespondera g servidores piblicos distinios.

2. Epn ningun caso se impondrd una sancién sin gue se haya lramitado el necesario
procedimiento.

3. El presunto responsable por ser notificado de los hechos que se le imputen, de las
infracciones que tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se le pueda
imponer, asf como de la identidad de! instructor, de la auloridad compelente para imponer Ia
sancién y de ia norma que atribuya fal competencia.

4. Toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser trafada como tal, mieniras
no exista un acte administrativo firme que resuelva io contrario.” (Subrayado fuera del texto

original).

“Art. 250.- Inicio. El procedimiento sancionador se inicia de oficio, por acuerdo del
drganocompetente, bien por propia iniciativa ¢ como consecuencia de orden superior, peficién
razonada de ofros drgancs o denuncia.

La iniciacion de los procedimientos sancionadores se formaliza con un acto administrativo
expedido por el drgano instructor.”

"Art. 251.« Contenido. Este acto administrativo de inicio tiene como confenido minimo:

1. Identificacion de la persona ¢ personas presuntamente responsables o el modo de
identificacion, sea en referencia al establecimiento, objeto u objetos refacionados con la
infraccién o cualquier otro medio disponible.

2. Relacion de los hechos, sucintamente expuestos, que motivan el inicio del procedimiento,
su posible calificacion y las sanciones que puedan corresponder.

3. Detalle de los informes y documentos que se consideren necesarios para el esclarecimianto
del hecho,

4. Determinacion dei drgano competente para la resolucién del caso y norma que le atnbuya
tal competencia.
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En el acto de iniciacidn, se pueden adoptar medidas de cardcter caulelar previstas en este
Codigo y 1a ley, sin perjuicio. de las que se puedan ordenar durante el procedimiento. Se le
informara al jnculpado su dereche a formular alegaciones y a la argumentacion final en et
procedimiento y de los plazos para su efercicio.

“Art. 252.- Nolificacion def ac;ro de iniciacién. Ef acto administrativo de inicio se notificars, con
todo lo actuade, al drgano peticionario, al denunciante y a la persona inculpada.

Salvo que se requiera la colaboracion personal en el procedimiento, la notificacion de inigio del
procedimiento sera la ditima que se cursa al peticionario o al denunciante, si ha fijado su
domicilio de conformidad con este Cédigo.

En el caso de que fa 0 el inculpado no conteste el acto administrativo de inicio en el término de
diez dias, esle se considerard como el dictamen previsto en este Cédigo, cuando contenga un
pronunciamiento precisoc acerca de la responsabilidad imputada.

En caso de infracciones administrativas flagrantes, el acto de inicio se incorporard en una
boleta, adhesivo o cualquier otro instrumento disponible que se entregaré a fa o al presunto
infractor o se colocaré en el objeto materia de Ja infraccion o el lugar en el que se produce.,

"Art. 256.- Prueba. En el procedimientc administrativo sancionador la carga de la prueba
corresponde a la administracion publica, salvo en lo que respecia a los eximentes de
responsabilidad. .

Recibidas las alegaciones o t.f'anscurrfdo el término de diez dias, el érgano instructor evacuara
la prueba que haya admilido hasta el cierre del perfodo de instruceién.

Los hechos probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a la administracion pabiica
con respecio a los procedimientos sancionadores gue framiten.

Los hechos constatados por servidores publicos y que se formalicen en documento ptblico
observando los requisitos legales pertinentes, fienen valor probatoric independientemente de
las pruebas que en defensa de los respectivos derechos ¢ intereses puedan sefialar o aporiar
los incuipados. Igual valor probatorio tienen las actuaciones de los sujetos a Jos que fa
administracion publica les haya encomendado tareas de colaboracion en el ambito de la
inspeccion, auditoria, revision o averiguacion, aunque no constituyan documentos poblicos de
conformidad con Ia ley. ' '

Se practicarén de oficio o a peticién de la o del inculpado las pruebas necesarias para Ja
determinacion del hecho y responsabilidad. Sofo pueden declararse improcedentes aquellas
pruebas que, por su relacién con los hechos, no puedan alterar Ia resolucion final a favor de la
o del presunto responsable.”

"Art. 257.- Dictamen. Si el organo instructor considera que existen elementos de conviccion
suficientes emitirg el dictamen que contendra:

1. La determinacion de Ia infraccion, con todas sus circunstancias.

2. Nombres y apellidos de Ja o el inculpado.

3. Los efementos en los que se funda la instruccion. .

4, La disposicion legal que sanciona ef aclo por el que se le inculpa.

§. La sancion que se pretende imponer.

6. Las medidas cautelares adoptadas. .
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Si no existen los elementos suficientes para seguir con el frémite del procedimiento
sancionador, e drgano instructor podrd determinar en su dictamen la inexistencia de
responsabilidad,

£l dictamen se remilira inmediatamente af drgano competente para resolver el procedimienio,
junto con todos los documentos, alegaciones e informacion que obren en el mismo.”

‘Art. 260.- Resclucion. El aclo administrativo que resuelve ef procedimiento sancionador,
ademas de cumplir los requisitos previstos en este Cddiga, incluira:

1. La determinacion de la persona responsable.

2. La singularizacion de la infraccion cometida.

3. La valoracién de fa prueba practicada,

4, La sancion que se impone o la declaracion de inexistencia de fa infraceion o responsabilidad.
5. Las medidas caulelares necesarias para garantizar su eficacia.

En la resolucidon no se pueden acepltar hechas distintos a los determinados en el curso del
procedimiento,

£i acto administrativo es ejeculivo desde que causa estado en fa via administrativa.”

V. ANALISIS JURIDICO

El sefior Victor Manuel Garcla Talavera apoderado especial de Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, mediante escrito ingresado en esta entidad con No.
ARCOTEL-DEDA-2019-010336-E de 13 de junio de 2018, interpuso recurso de apelacidn en
contra [a Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-006 de 2B de mayo de 2019, en el
documento la administrada solicita:

L IX
PETICION CONCRETA

Seflor Director Ejecutivo de la ARCOTEL, con lo anfes manifestado, solicitamos
respefuosamente su Despacho:

1. Aceptie el presente recurse de Apelacion y de tramite al mismo.

2. Deje sin efecio la Resolucion No. ARCOTEL-CZ(Q2-R-2019-006 suscrita por el MGS.
Xavier Santiago Péez Vasquez, Coordinador {(E) Zonal 2 de la ARCOTEL.

3. Mediante resolucién motivada, se sirva absolver fas inferrogantes expuestas en relacion a
la prescripcion.

4. Pido a Usled en su calidad de Director de fa ARCOTEL, en relacién al ACTO
ADMINISTRATIVO ~ Resolucion- dictado el dia 28 de mayo del 2018 {notificada el 30 de
mayo mediante oficio No. ARCOTEL-CZO2-2018-0136-0OF) dentro del procedimiento
administrativo signado con Resolucidn No, ARCOTEL-CZ02-2019-0136-OF se sirva
disponer la revocacion v por tanto la extincién total, por razones de nufidad del acto
adminisirativo recurrido al violar el principio rector en materia de derecho administrativo y
constifucional como es la motivacion, violacion que ha lesionado ademas Jos derechos
fundamentales de iutela efectiva, defensa y seguridad juridica y debido proceso, todo jo
cual provoca ademds la nulidad de pleno derecho del acto, por incurrir en vicios que no ;"
son susceptibles de convalidacion. i
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5. Se ordene por vuestro despacho la apertura de un periodo de prueba, asi como también
la determinacién de una fecha para audiencia como parte del principio de defensa e
inmediacién ante la autoridad competente.

6. Selenga en cuenia las actuaciones hechas por CONECEL que demuestran Ia buena fe e
interés en reparar-subsanar la supuesta infraccién acontecida, sobre la cual no existiria
motivante de sancién,

7. Amparados en los principios y garantias constitucionales consagradas en la Carta Magna,
avaque conocimiento de toda la causa, argumentos expuestos ante fa autoridad A quo y
resuelva el presente recurso,

8. Conforme al principio - de interdiccion a fa arbitrariedad, disponga las medidas
administrativas contra los funcionarios pliblicos que pretenden hacer incurtir a su despacho
en error de hecho y de derecho. (..)”

Corresponde a la Direccién de Impugnaciones de fa Agencia de Regulacidén y Control de
Telecomunicaciones, ARCOTEL, realizar el analisis juridico del presente recurso de
apelacion, por tanto, se procede con la revision de los antecedentes, procedimientos; vy, ios
argumentos presentados por la recurrente, considerando las pruebas agregadas al proceso.

5.1 La prueba

El Codigo Organico Administrativo establece en ef articulo 220 numeral 3 como uno de los
requisitos formales para fa impugnacion, el anuncio de log medios de pruaba que se ofrecen
para acreditar los hechos, en tal sentido, es claro que la intencion del legistador fue la de
contar con una fase probatoria en los recursos administrativos, lo que permite al recurrente
y @ la administracién, presentar y tener elementos de prueba para aseverar sus argumentos
y garantizar el principio de contradiccién.

De conformidad con el articulo 194 def Cédigo Organico Administrativo la prueba debe ser
aportada por la persona interesada en su primera comparecencia, sin embargo; puede
solicitar prueba no anunciada, hasta antes de la resolucién, siempre que se acredite que no
fue de su conocimiento, o que, habigndola conacido, no pudo disponer de la misma.

En el presente caso, el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, no
anuncié la prueba en su primera comparecencia ni en el escrito de subsanacisn, asi comno
tampoco lo hizo durante el periode de prueba que transcurris, por lo que tnicamente se tomo
en consideracion, para el analisis de este recurso, la prueba de oficio solicitada por la
Direccién de Impugnaciones mediante providencia No. ARCOTELCJDI-2019-00200 de 19
de agosto de 2019, correspondiente al expediente de sustanciacion que corresponde a la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-006 de 28 de mayo de 2019,

Asi mismo, dentro de la sustanciacion del procedimiento administrativo, con el objeto de
contar con mayores elementos de andlisis para emitir la presente resolucion, se solicité a la
Unidad Tecnica correspondiente informacion, la misma que fue remitida en Informe Técnico
No. IT-CCDS-AT-20119-18 de fecha 11 de noviembre de 2019, cuyo contenido se pusc en;
conocimiento de la recurrente. ¢
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Sobre estos dos documentos se procede a realizar al analisis pertinente:

51.1 Expediente de sustanciacion que corresponde a la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-R-2019-006 de 28 de mayo de 2019.

Es competencia de la Agencia de Regulacion y Control de |as Telecomunicaciones, iniciar y
sustanciar los procedimientos administrativos para determinar las infracciones, e imponer las
sanciones previstas en la Ley, de conformidad con lo establecido en el articuio 125 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones,

Por lo tanto, 1a Direccidn Técenica de Control de Servicios de Telecornunicaciones de
ARCOTEL, en el gjercicio de sus competencias emite el Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-
2018-016 de 08 de agosto de 2018, denominado “Informe de seguimiento al cumplimiento
de fas recomendaciones del Informe Final de Auditorfa Técnica de Linea Activa, CONECEL
S.A.%, documento gue concluye 1o siguiente:

{...) 6. CONCLUSION

Conforme el andlisis realizado en ef presente informe, CONECEL S.A. no entrego toda la
informacion requerida por la ARCOTEL de acuerdo a las recomendaciones emitidas en el
Informe Final de Auditoria de Linea Activa en los siguientes numerales: 2.1, 2.2 y 2.3 dg}
capitulo 5, en ef numeral 2 del capitulo 6; v, en jos numerales 7.5y 7.6 def capitule 7. Con base
en lo cual, la operadora noe entregd la informacién requerida, para la verificacién dsl
cumplimiento de las recomendaciones sefialadas por fa ARCOTEL, argumentando finalmente
fa impaosibilidad de la implementacién de dichas recomendaciones,

7. RECOMENDACIONES

Remitir el presente informe a Ja Coordinacién Técnica de Control para su conocimiento y para
que, de considerario pertinente, se remita a la Coordinacion Zonal 2 para las acciones legales
que correspondan,

La Unidad Juridica de la Direccion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, en atribucién de sus competencias establecida en el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos (ARCOTEL), emite el Informe Juridico No.
ARCOTEL-CZ02-J-Al-2018-002 de 22 de febrero de 2019, que en la pare pertinenie
concluye que se debe iniciar el procedimienic administrativo sancionador de conformidad
con lo establecido en el Codigo Organico Administrativo, una vez analizado el Informe
Técnico No. IT-CCDS-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018.

En orden de los antecedentes, disposiciones juridicas y acogiendo los informes técnico y
juridico, se emite el Acto de Inicie del Procedimiento Administrative Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002 de 22 de febrero-de 2019, por existir la presuncién de haber
cometido la infraccion tipificada en el articulo 117, literal b}, numeral 16 de la i_ey Organica
de Telecomunicaciones.

Segln consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-20192-0225-M de 26 de febrero de
2019, se notificd el dia 25 de febrero de 2019, el contenidoe del Acto de Inicio del
Procedimiento  Administrativo  Sancionador  No.  ARCOTEL-CZ02-2019-A1-002,
conjuntamente con el Informe Tecnico No. IT-CCDS-AT-2018-016, vy, el Informe Juridico No.
ARCOTEL-CZ02-J-Al-2019-002, a la Compafiia CONECEL S.A., mediante oficio No.,
ARCOTEL-CZ02-2019-0036-0OF. 7
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Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-005213-E de 13 de marzo de 2019, &}
sefior Victor Manuel Garcia Talavera, Apoderado Especial de Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, present su escrito de contestacion al Acto de Inicio
del Procedimiento Administrativo Sancionador, dentro del periodo concedido para el efecto,
sefalando:

“(...) 13. PETICION CONCRETA

b) Mediante resolucién molivada se sirva declarar ef archivo del presente expediente
sancionador ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002 en contra de la compafja CONSORCIO
LCUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL frente a la presunta infraccion
del Articulo 117 literal b} numeral 16 de la LOT.

(.-} d} Se tenga en cuenta las actuaciones hechas por CONECEL que dernuestran fa buena fe
e interés en reparar-subsanar la supuesta infraccion acontecida, sobre la cual no existiria
molivanfe de sancion.

e} Amparados en los principics y garantias constitucionales consagradas en la Carta Magna, sf
como en la normativa contractual y legal vigentes, solicitamos a vuestra Auforidad, que
considere cada una de las excepciones sefialadas, y se abstenga de emilir una consecuencia
juridica sancionatoria violatoria de la Constitucién de la Republica, porios hechos erréneamente
imputados en el Acto de Apertura a CONECEL S.A. (...)°

La Direccién Técnica Zonal 2, dentro del inicic del procedimiento administrativo, emite Ia
providencia de 15 de marze de 2019, y en virtud de lo solicitado por la administrada, se
apertura el término de prueba por 30 dias, ademas se sefiala dia y hora para que se lleve a
cabo la audiencia. -

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-005529-E de 20 de marzo de 2019, &l
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones 8.A. CONECEL, representado por el sefior
Victor Manuel Garcia Talavera, en calidad de Apoderado Especial, solicita diferimiento de
Audiencia, ademas legitima y ratifica la intervencién de los abogados en el procedimiento
administrativo. Con providencia de fecha 20 de marzo de 2019, se sefiala para e dia lunes
8 de abril de 2019 a las 10h00, para que se lleve a cabo la Audiencia.

El Director Técnico de la Coordinacién Zonal 2, mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-
2018-0340-M de 20 de marzo de 2019, sofita a Ja Coordinacién Técnica de Tituios
Habilitantes remita fa informacién econdmica de los ingresos totales de la compariia
CONECEL, correspondiente a su ditima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al
Servicio Mdvil Avanzado. :

Con memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0180-M de 05 de abril de 2018, 1a Direccion
Tecnica de Gestion Economica de Titulos Habilitantes, remite el Formulario de

Hemologacién de ingresos, costos, y gastos por tipo de servicio.

Segln consta en la providencia de 12 de abril de 2019, emitida por la Direccion Técnica
Zonal 2, el dia lunes 8 de abril de 2019, a las 10h00, se llevé a cabo la Audiencia solicitada
por CONECEL S.A. Providencia, notificada el dia 16 de abril de 2019 al sefior Victor Manuel
Garcia Talavera. ' b

%
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El Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, representado por el sefior
Victor Manuel Garcia Talavera, en calidad de Apoderado Especial, dentro del periodo de
prueba adjunta elementos probatorios, mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
007001-E, pruebas que fueron analizadas en el Dictamen y Resclucién impugnada.

Mediante providencia de fecha 17 de abril de 2019, la Direccién Técnica Zonal 2 dispuso, a
las areas técnica y juridica consideren dichas pruebas dentro del andlisis e informes
correspondientes; y de ser técnicamente procedente se tome como prueba a favor de
CONECEL S.A.

En respuesta a la providencia de 17 de abril de 2019, se emite el Informe Técnico No. IT-
CZ02-C-2019-0454 de 23 de abril de 2019, informe que evidencia el andlisis técnico; v, el
Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-042 de 02 de mayo de 2019, donde se analiza
en derecho los descargos, alegatos y pruebas presentadas por CONECEL S.A. en el
procedimiento Administrativo Sancionador.

En cumplimiento del articulo 257 del Cddigo Organico Administrativo, la Direccién Técnica
Zonal 2 Funcidn Instructora, en base al andlisis y de acuerdo al ordenamiento juridico, emite
el Dictamen No. DTZ-CZ02-D-2019-0002 de 15 de mayo de 2019, mismo que en la parte
pertinente sefiala:

“t...) 7. CONCLUSION, FRONUNCIAMIENTG © RECOMENDACION:

£&n conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccion del presente procedimiento
administrativo sancionador, de manera particular, con los informes emitidos por las éreas
técnica y juridica de esta Direccién Técnica Zonal 2 de las ARCOTEL, y, con fundamento en
los Arts. 124 y 257 del Cédigo Orgénico Adminisirativo, el Organo Instructor considera que
existen elementos de convicecion suficientes para DICTAMINAR que se ha confirmado la
existencia del hecho atribuido a la compariia CONECEL en el Acto de Inicic del Procedimiento
Administrativo Sancionador, asi como la existencia de responsabilidad de la operadora, qgue
consiste en [a falfa de enifrega de toda la infarmacion requerida por la ARCOTEL, para la
verificacion del cumplimiento de las recomendaciones emitidas en el Informe Final de Auditoria
de Linea Activa, en los siguientes numerales; 2.1, 2.2 v 2.3 del capitulo 5; en el numeral 2 del
capitulo & y, en los numerales 7.5 y 7.6 del capiluio 7; incumpiiendo Ja obligacién como
prestadora del Servicio Mévil Avanzado, de proporgionar en forna clara, precisa, cierta,
completa y oportuna foda la informacion requerida por ésta Agencia de Regulacion y Controf
de las Telecomunicaciones, en los plazes y condiciones eslablecidos por fa Agencia;
inobservando las disposiciones contenidas en el articulo 24, niumeros 3, 6 y 28 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones y articulo 8, nidmero 15 del Reglamento para la Prestacion de
Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripeion; v, por fo tanto,
se ha configurado la comisién de la infraccién administrativa de Primera Clase, tipificada en el
articulo 117, letra ) nimero 16 de fa Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

El Organo Instructor afirma ademés que en la sustanciacién del presente procedimiento
administrativo sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado
consagrado en ja Constitucion de la Repiblica del Ecuador (..}

Adjunto al presente Dictamen remito ef expediente administrativo correspondiente al Acto de
Inicio del procedimiento administrativa’ sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-A1-002 de 22
de febrero de 2019, previo a emitirse la respectiva Resolucion por parte del sefior Coordinado}g?
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Zonal 2 en su calidad de Funcidén Sancionadora, en la que recomiendo acoger el presente
Dictamen, y sancionar a la compariila CONECEL.”

En base a las consideraciones y andlisis expuestos, en observancia a lo establecido en el
Cédigo Organico Administrativo referente al Procedimiento Administrativo Sancionador; asi
como del andlisis de los argumentos y documentos presentados por el sefior Victor Manuel
Garcia Talavera, representante de Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones,
CONECEL, el Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, acoge el dictamen No. DTZ-CZ02-D-2018-0002 de 15 de mayo de
2019, y resuelve;

“(..) Articulo 2- RECHAZAR TOTALMENTE las pretensiones del CONSORCIO
ECUATORIANC DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL; y, DECLARAR que al haberse
comprada la existencia del presupussto factico que origind la emisién del Acto de Inicio del
procedimientoe administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZQ2-2018-Al-002 de 22 de febrero
de 2019, asi como la responsabilidad del CONSORCIO FCUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL en fa comision del hecho descrito en el Informe
tecnico IT-CCDS-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018, que consiste en Ia falta de entrega de
toda la informacién requerida por la ARCOTEL, para la verificacién del cumplimiento de fas
recomendaciones emilidas en el Informe Final de Auditoria de Linea Activa, en ios siguientes
numeralgs: 2.1, 2.2 y 2.3 del capitule 5; en el numeral 2 del capitulo 6; y, en los numerales 7.5
y 7.6 del capitulo 7; incumpliendo la obligacién como prestadora del Servicio Movil Avanzado,
de proporcionar en forma clara, precisa, cierfa, completa y oportuna toda la informacion
requerida por fa Agencia de Regulacion y Confrol de fas Telecomunicaciones, en los plazos y
condiciones establecidos por la Agencia, inobservando las disposiciones contenidas en ef
articulo 24, numeros 3, 6 y 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y articule 8, nimero
15 del Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radiodifusion por Suscripeion; incurre en la infraccién administrativa de PRIMERA CLASE
tipificada en el articulo 117; letra b} ntimero 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al CONSORCIOQ ECUATORIANQ DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, con RUC No. 1791251237001, la sancién econémica de CIENTO DIECISELS ML
NOVECIENTOS VEINTIOCHCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
517100 (US> $116.928,51), de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley
Qrgénica de Telecomunicaciones; {...)".

El procedimiento administrative sancionador que concluyd con la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-R-2019-008, impugnada en el presente recurso de apelacion, observa y cumple con
la normativa constitucional y fa norma legal prevista en el Cédigo Organico Administrativo,
pues en el mismo se ha garantizado los principios del debido proceso, principalmente el
derecho a la defensa, practica de la prueba, y el principio de inocencia de la administrada en
todas las etapas, por lo que no existe causa de nulidad del mismo.

2.1.2 Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2019-18 de fecha 11 de noviembre de
2019

La Direccion de Impugnaciones con el objeto de contar con mayores elementos de juicio, de
conformidad con el artfculo 122 y 198 del Cédigo Organico Administrativo, mediante
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00278 de 29 de octubre de 2019, solicilé a la
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, un -
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informe técnico respecto de los argumentos sefialados por el Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL en su escrito de impugnacion, ingresado en esta
institucidn con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2018-010336-E de 13 de junio de 2019,

Mediante memorando No. ARCOTEL-CCDS-2019-0412-M de 11 de noviembre de 2019, la
Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, emite el Informe Técnico
No. IT-CCDS-AT-2019-18, denominado "Andlfisis Técnico a la Apelacion presentada por
CONECEL a la Resolucitén No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-006", solicitado con providencia
No. ARCOTEL-CJDI-2019-00278, en [a parte pertinente sefiala:

“(...) 5 CONCLUSION

En respuesta al pedido gfecutado mediante memorando Nro, ARCOTEL-CJDH-2019-0682-M
recibido el 28 de octubre de 2019, se han analizado los argumentos expuestos por la operadora
en el oficio Nro, GR-0899-2019 de 13 de junio de 2019, ingresado en esta Agencia de
Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones con ntimero de documento ARCOTEL-DEDA-
2019-010336-E de la misma fecha y es criterio de la Direccion Técnica de Controt de Servicios
de Telecomnunicaciones, que no son aceptables los argumentos expuestos en el Recurse de
Apelacién presentado por la empresa CONECEL, respecto a la Resolucion Nro, ARCOTEL-
CZ02-R-2019-006 de 28 de mayo de 2019, debido a que se verificé que la operadora no
proporcioné inforrnacién clara, precisa, completa y oportuna conforme lo soficitado por esta
Agencia en relacion al cumplimiento de las recomendaciones del Informe final de la Auditoria
de Linea Acliva.” '

El Informe Técnico No. [T-CCDS-AT-2019-18 de 11 de noviembre de 2019, emitido por la
Direccién de Confrol de Servicios de Telecomunicaciones, determina que & Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, no proveyé la informacion requerida
por este ente de confrol, es decir, no llega a presentar la informacién con la descripcion
técnica en la que consten tablas, plataforma, campos para determinar el tipo de modalidad
o acceso, implementacion de trazabilidad de procesos de linea activa y desactivada,
almacenamientos histéricos, bases auditables; y, no cumple con los cronogramas, los
cuales, vale la pena acotar, fueron propuestos y presentados por la misma empresa
CONECEL S A. para la implementacién de recomendaciones.

En este punto, se debe indicar que CONECEL S.A. con Oficio Nro. GR-0660 de 17 de abril
de 2019 remite copias certificadas de documento suscrite por el apoderado especial de
HUAWEI TECHNOLOGIES CO.LTD. en ia que se indica que, e 29 de junio de 2016, la
recurrente habria suscrito un convenio denominado “Convenio Anexo a los términos y
condiciones generales”, para la provision de equipos y prestaciones de servicios para la
Plataforma BSS de CONECEL, mismo que tiene como fecha de emisién el 07 de marzo de
2019, posterior a la fecha en que fenecid el plazo para cumplir con las recomendaciones que
era el 1 de agosto del 2016, Es decir, dos afios después.

Ahora bien, sobre el referido convenio, se observa que éste fue suscrito entre CONECEL
S.A. y HUAWEI TECHNOLOGIES CO. LTD. el 22 de junio de 2018, sin embargo; este
documento no desvirtta la falta de entrega de [a informacidn correspondiente al cumplimiento
de las recomendaciones por parte de la administrada.

Por tanto, el Informe Técnico No. [T-CCDS-AT-20119-18 dencminado “Andlisis Técnico a la
Apelacién presentada por CONECEL a Ja Resolucion Nro. ARCOTEL-CZO2-R~20‘E9—006"_,_{;;-
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emitido por fa Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones de acuerdo a sus
competencias, nos permite determinar que la recurrente Compariia CONECEL, incumplié las
recomendaciones emitidas en el Informe Final de Auditoria de Linea Activa, inobservando el
articulo 24 numeral 3, 6 y 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones vy el articulo 8,
nimero 15 del Reglamento para fa Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones v
Servicios de Radiodifusién por Suscripcién; incurriendo por lo tanto en la infraccion
administrativa de primera clase tipificada en el articulo 117; letra b) niimero 16 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones,

Es oportuno sefialar, ademas, que mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00300
de fecha 27 de noviembre de 2019, se corrié traslado con el contenido del Informe Técnico
No. [T-CCDS-AT-2019-18, para que el recurrente emita pronunciamiento; sin embargo,
CONECEL no realizé contestacion al mismo.

§.2. Analisis de los argumentos de la administrada

El Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, representado por el
seftor Victor Manuel Garcia Talavera en cafidad de Apoderado Especial, a través de su
escrito de interposicion del Recurso de Apelacion, ingresado a la institucién con tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2019-010336-E de 13 de junio de 2019, plantea varios argumentos los
cuales se procede a analizar, considerando el ordenamiento juridico vigente.

Cabe indicar, que el recurrente durante el procedimiento administrativo del presente Recurso
de Apelacidn, no aporté prueba alguna que permitiera desvirtuar la Resolucién impugnada,
0 comprobar los argumentos interpuestos en su defensa.

5.2.1. Argumento 1: Violacion a la tutela judicial efectiva.

La administrada sostiene como argumente lo siguiente:

(...} se ha violado el derecho constitucional a la futela jurisdiccional efectiva de CONECEL,

pues el acto recurrido no cumple con los requisitos constitucionales y legales exigidos, lo que
ha impedido que las pretensiones de mi representada sean resueltas con criterios Jjuridicos
razonables. :

(.. JEn nuestra legistacidn, se encuentra reconccida en el Articula 75 de la Constitucion de la
Reptblica, y su alcance se encuentra definido por el Articulo 23 del Cédigo Orgénico de fa
Funcion Judicial, sin embargo es vinculado como principic para vuestro Despacho, segtn el
Articulo 2, 18 y 19, 22 y 23 del Cédigo Orgédnico Administrativo (en adelante COA). En funcion
de esle derecho, las autoridades jurisdiccionales tenen Ja obligacion de resolver las
prefensiones y excepciones que las partes hayan planteado en una controversia sobre la Unica
base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estado, la ley, y fos mérites del proceso.

{...] El presente expediente administrativo sancionador, en el que se gjercié poder jurisdiccional,
el acto administralivo sancionatoric presenta arbitrariedades, violaciones al principio de
separacién e imparcialidad de autoridad, e in-motivaciones suficientes para sostener la
existencia de vuineraciones flagrantes al derecho constifucional de CONECEL g una tulela
efectiva, (...)" (Subrayado fuera del texto original). &
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Sobre este primer argumento, se debe apreciar que los actos emitidos por fa administracion
publica se presumen legitimos, por lo tanto, tiene caracter de firmeza y ejecutividad, segin
lo determinado en las normas legales; al momento en que estos actos generan obligaciones
o algln perjuicio, el administrado puede accionar &l derecho ala tutela judicial efectiva, como
caracter revisor del acto administrativo.

La tutela judicial efectiva, es el derecho a acudir af 6rgano jurisdiccional det Estado, el
derecho al libre acceso a la justicia, para obtener un fallo garantizando los derechos del
ciudadano, en caso de que hubiera lugar a ello. Este deracho asegura por ende el debido
proceso, ya que permite el control judicial efectivo frente al poder pablice.

Para |la Corte Constitucional, el derecho a la tutela Jud:c;ai efectiva, conduce a una serie de
obligaciones por parte de! Estado, es decir se requiere Ja existencia de un organo
jurisdiccional y la presencia de juezas y jueces, quienes deben velar por el cumplimiento de
la Constitucion, tratados internacionales, y |a ley.

La Constitucion de la Republica def Ecuador en el articulo 75, dispone: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e infereses, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningon
caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales seré
sancionado por la ley.”

Ahora bien, este principio de tutela judicial efectiva, no ampara Unicamente al ciudadano que
acude a la justicia ordinaria, sino que ademas garantiza al administrado el acceso a la
administracién pablica para recurrir de los actos administrativos; y, fa obtencion de una
respuesta motivada, sea esta negativa o favorable al administrado.

En el analisis del presente caso, CONECEL S.A. no sustenta de qué forma se vulnera el
principio constitucional de tutela judicial efectiva, por el contrario, de |a revisidn y analisis que
se efectia al expediente administrativo, se observa la consecucion de este principio
constitucional, puesto que la recurrente es notificada con el auto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, comparece al mismo, ejerce su derecho a la defensa con
oportunidad para alegar y probar sus pretensiones, obtiene una respuesta motivada
contenida en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-006; e interpone el prasente
recurso de apelacion por no estar de acuerdo con la decisién de [a administracién publica,

§.2.2. Argumento 2: Vulneracion a las garantias del debido proceso
La adminisirada sostiene como argumenta lo siguiente:

“(...) el Cddigo Orgéanico Administrativo califica y ordena en su Ariculo 248 referenfe a las
Garaniias dei procedimiento: “(...} El ejercicio de fa polestad sancionadora requiere
procedimiento legalmente previsto y se observaré: 1. En los procedimientos sancionadores se
dispondra la debida separacion entre 1a funcién instructora y la sancicnadora, que corresponde
a servidores pbiicos distintos.

{...) a efectos de visibilizar nuestra postura y su encuadramiento en criterios constitucionales
referente a la regla de separacion entre instructor y resolutor y la violacién que ello representa
cuando no son cumplidos por la CZ02 expongo fa sentencia de la Corte Constitucional {...)
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El procedimienfo administrativo sancionador Nro. ARCOTEL-CZ(02-2019-Al002 de 22 de
febrero de 2019, es una clara representacién de la violacion a la tutela sfectiva; conllevando
como en derecho corresponde a la nulidad de todo ef proceso. En el mencionado procedimiento
las autoridades de instruccion y sancionatorias no cumplen su funcién de inmediacién al
preceso, vale preguntarse ;Cudles son los criterios juridicos razonables de Ja Autoridad de
Instruccion y de Ja Autoridad sancionatoria? ;Cémo estas autoridades de instruccion y sancién
garantizan una la tutela jurisdiccional efectiva, si no practican o evacuan prueba? ;Como existe
la separacién material e intelectual entre autoridades de instruccion y sancion, si ambos
organismos toman el informe del drea técnica y juridica como incélume a la verdad? Sedor
Director, todas las pruebas que fusron declaradas improcedentes, se las declara sin verdadera
motivacion y en algunos casos se emiten enunciados escuelos que no superan en ol mejor de
los casos las 6 lineas y ninguna autoridad cuestiont la ausencia de motivacion.

Solicito de manera respetuosa, pero enérgica, declare la nulidad del presenfe expediente, por
tener errores in procedendo e in iudicando, vicios insubsanables que vulneran ef ordenamiento
juridico, especificamente los Articulo 75 y 76 de la Gonstitucién de la Reptblica”

El Principio de desconcentracion, consiste en la reparticion de funciones entre los organos
de una misma administracién publica, para descongestionar y acercar las administraciones
a las personas. EI Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en su
articulo 81 dispone: “El organisme desconcentrado de fa ARCOTEL es el competente para iniciar,
sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parie, el procedimiento administrative sancionador para
la determinacién de infracciones & imponer, de ser el caso, fas sanciones previstas en la normativa
legal vigente o en ios respectivos tituios habilitantes, observando el debido proceso v el derecho ala
defensa. {...)" :

Mediante Resolucién 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, se expide £l Estatuto
Orgaénico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, ARCOTEL”, publicade en el Registro Oficial, edicién especial No.
13 de 14 de junio de 2017, articulo 10, numeral 2.2.1.1, acapite 11, numeral 7, dispone las
atribuciones y responsabilidad de la Gestion Técnica Zonal: “Ejecutar ef procedimiento
administrativa sancicnador en el drea cormespondiente a su jurisdiccion de acuerdo a los procesos,
procedimientos, formatos y herramientas definidas por ta Coordinacion Técnica de Control,”

La Resolucién No. ARCOTEL-2018-0585 de 06 de julic de 2018, emitida por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, vigente al momento del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, dispone:

“(...) ARTICULO UNO.- En base al informe conjunto remitide por las Coordinaciones Generales
de Planificacién, Administrativa Financiera, Juridica v Técnica de Control, disponer a los
Directores Técnicos Zonales, y Director de Oficina Técnica de Galépagos, cumplan con fa
funcion instructora en los procedimientos sancionadores, conforme lo prescrito en el articulo
248 del Cédigo Organico Administrativo, a fin de que se encarguen de todas las actuaciones
previas a la emision del acto administrativo que resueiva ef procedimiento sancionador,

ARTICULO DOS.- Disponer a los Coordinadores Zonales de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicagiones, ademas de lo establecido en el Estatuto Organico de Gesticn
Organizacional por Procesos, el ejercicio y cumplimiento de la funcién sancionadora en la
gfecucion de estos procedimientos, conforme lo prescrito en el articulo 248 del Cadiga Organico
Administrativo, a fin de que, en cumplimiento de lo que establece el articulo 260 de la norma.

¥
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legal ibidem, emifan la resolucion que conienga el acto administrative, que resueiva el
procedimiento sancionador. {...}”

La Resolucion enunciada, fue expedida en cumplimiente del articulo 248, numeral 1 del
Cédigo Organico Administrativo, que establece: "En los procedimientos sancionadores se
dispondra {a debida separacién entre la funcién instructora v la sancionadora, que gorrespondera a
servidores pliblicos distintes. (Subrayado y negrita fuera del texto original)

Segun lo determinado, la funcion instructora se encontraba a cargo de los Directores
Técnicos Zonales, quienes se encargaban de las actuaciones previas a la emision del acto
administrativo que resolvia el procedimiento sancionador, mientras que la funcion
sancionadora, era egjercida por los Coordinadores Zonales de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, quienes eran los encargados de emitir el acto
administrativo que resolvia el procedimiento administrativo sancionador.

En el presente caso, la funcion instructora de la Coordinacidn Zenal 2, de conformidad con
ta Resolucién No. ARCOTEL-2018-0585 de 08 de julio de 2018, vigente a esa fecha, recaia
en el Mgs. Marcelo Ricardo Filian Narvaez, Director Técnico Zonal 2, servidor publico que
emitid ef acto administrativo de inicio del Procedimiente Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002, asi como el Dictamen No. DTZ-CZ02-D-2019-0002;
cumpliendo lo establecido en los 250 al 258 del Cédigo Organico Administrativo, referente al
procedimiento de |a funcidn instructora,

El Mgs. Xavier Santiago Paez Vasquez, Coordinador Zonal 2, por su parte, era el encargado
de la funcion sancionadora, y en tal virtud emitio 1a Resolucion No, ARCOTEL-CZO2-R-2019-
008, en cumplimiento del articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo.

Por lo indicado, se determina que |la Coordinacion Zonal 2, actualmente Direccion Técnica
Zonal 2, cumplid lo establecido en el articulo 248, numeral 1 del Cddigo Organico
Administrativo, al disponer la debida separacion entre la funcidn instructora y la
sancionadora, que recayd en servidores publicos distintos, observande la Institucion,
ARCOTEL, con lo dispuesto en la norma.

5.2.3. Argumento No. 3: Failta de motivacién de la resolucion impugnada
La administrada sostiene como argumento lo siguiente:

¢...) 1a exposicién preliminar de esta seccién va encaminada a evidencia la AUSENCIA DE
MOTIVACION por parte del Sefior Coordinador en materia probatoria, por cuanto, al acoger el
Dictamen y sus informes, ipso iure hizo suyo los siguientes razonamientos: (...}

“(...) Sefior Director como. se ha expuesfo en lineas superiores ef Aclo — Resolucién — hoy
impugnado, cuando acoge el dictamen vy por consiguiente los informes de las dreas lécnicas y
juridicas, incorpora el vicio de nulidad a la Resolucién por falta de motivacion, por lo cual ha
transgredido lo dispuesto en ei articulo 76 numero 2 y ntimero 7 letra | en consecuencia, el
mismo debe considerarse nulo de plenc derecho”

La Constitucion de la Reptblica del Ecuador en el articulo 76, numeral 7, literal 1}, determina:
“l.as resoluciones de los poderes plblicos deberan ser motivadas. No habréd motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su apiicacion a los antecedentes de hecho, Los actos administrativos, resoluciones o,
7
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fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarén nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionades. La garantia de la motivacién son los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, tutela efectiva y debido process.”

La Corte Constitucional, mediante la sentencia No. 024-16-SEPCC, sefiala que la motivacion
debe ser formulada a través de la correlacion de las premisas relevantes para resolver un
caso, dentro de la cual exista el andlisis intelectual correspondiente, lo cual debera guardar
refacién con la conclusidn final a la que se ha arribado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Chinchilla Sandoval vs.
Guatemala al respecto sefiala: ‘(:..) Una exposicién clara de una decision constituye parte esencial
de una correcta motivacion de una resolucion judicial, entendida come "fa justificacion razonada Gque
permite llegar a una conclusion”. Es decir, 1a motivacion de las resoluciones constituye una
garantia consonante con Ja correcta administracion de justicia, que otorga credibilidad de las
decisiones juridicas, sean judiciales o administrativas.

La Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia establece que para que una
resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la
decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla de manera razonable,
légica y comprensible. :

Sobre la razonabilidad, la Corte Constitucional en sentencia No. 091-16-SEP-CC, indicd que:
(...} este elemento hace referencia a Ia delerminacidn y especificacion de las fuentes del derecho
que foma el juzgador desde el ordenamiento juridico con Iz finalidad de sustentar su decision conforme
a derecho”. La razonabilidad, efectivamente, envuelve la fundamentacion en base a normas
constitucionales y legales; es decir, en las fuentes del derecho que permiten verificar 1a base
juridica vigente, aplicada al momento de resolver un caso concreto.

La [ogica, se refiere a la estructura coherente y relacionada que debe tener Ja resolucién con
la norma constitucién y legal, realizando un contraste entre elementos facticos y juridicos, y
que contenga conclusiones que guarden coherencia con estos elementos, para una decision
final. Sefala la Corte Constitucional, que el requisito de légica exige de una debida
sistematizacion de las premisas que conforman una sentencia con a resolucion final del
caso.

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en la sentencia No. 069-16-SEP-CC, sefialt:
"... no solo con la coherencia y concatenacion que debe existir entre las premisas con ia
conclusion final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de Ia
autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision que vaya a
adoptar”. Debiendo existir una ordenacion I6gica y sistemética con los elementos que la
conforman. '

Finalmente, el elemenio de la comprensibilidad, que significa claridad en el lenguaje,
entendible y descifrable no solo para las partes intervinientes sino también para el gran
auditorio social, mas alla de las partes en contlicto, o si la decision es favorable o negativa,
el lenguaje que se utilice en la decision debe ser claro y sencillo, a fin de que la ciudadania
entienda y comprenda las razones por las cuales se emitio 1a decisién.

Respecto de la resolucion impugnada en el presente recurso de apelacion, es preciso sefialar
que la ARCOTEL en el ejercicio de sus competencias de regulacién y control emite el Informe.
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Final de Auditorfa de Linea Activa, y establece las recomendaciones que deben ser
cumplidas por CONECEL S.A.

El incumplimiento por parte de la administrada a las recomendaciones, en el tiempo previsto
por la Agencia, han derivado en la emision del Informe Técnico de Seguimiento al
Cumplimiento de las Recomendaciones del Informe Final de Auditoria Téchica de Linea
Activa CONECEL S.A., actos emitidos por la administracion, luego de realizar la actividad de
control.

En efecto, el procedimiento administrativo sancicnador se inicia en base a los informes
técnicos previos en los cuales se determina la presuncién de que la administrada no habria
cumplido con le establecido por la autoridad competente en el Informe Final de Auditoria, es
ast que el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, cumple con el
articulo 251 del Caodigo Organico Administrativo.

Consiguientemente, cumplido el procedimiento establecido en los articulos 250 al 256 del
Cadigo Orgénico Administrativo, el Director Técnico Zonal en calidad de funcion instructora
emite el dictamen No. DTZ-CZ02-D-2018-0002, el cual se remite inmediatamente al drgano
competente que recayo en el Coordinador Zonal 2, en calidad de funcion sancionadora; quien
analiza, acoge los documentos, alegaciones & informacion que constan en el expediente
para emitir la resolucidn, segun lo determina el articuto 257 inciso cuarto del Cédige Organico
Administrativo: “Ef dictamen se remitird inmediatamente al érgano competente para resolver el
procedimiento, junto con todos los documentos, alegaciones e informacién que obren en el
mismo.” (Subrayado y negrita fuera del texto original)

Al analizar el contenido de la resolucion impugnada, se observan que esta cumple con los
tres elementos de |la motivacion (razonabilidad, légica y comprensibilidad); yva que, determina
con exactitud las fuentes de derechos, normas constifucionales y legales, con las cuales
fundamenta la decision, y se sustenta, ademas, en informes técnicos del caso concreto. Asi
mismo, la resolucion tiene una estructura coherente y légica entre los elementos facticos y
los juridicos que derivan en premisas expuestas en [a decision; las cuales a su vez son
expuestas en lenguaje sencillo y claro para el auditorio social.

Es decir, la Coordinacion Zonal 2, actualmente Direccion Técnica Zonal 2 dit cumplimiento
a lo dispuesto en Codigo Organico Administrativo, y esencialmente observé el principio
constitucional de motivacién en la emision de la Resolucion ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-006.

5.2.4. Argumento No. 4: En relacién a los descargos técnicos.

En virtud de que el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones, no anuncié la prueba que
asevere sus alegatos, la Direccidn de Impugnaciones mediante providencia No. ARCOTEL-
CJDI-2019-00278 de 29 de octubre de 2019, solicitd a la Direccion Técnica de Control de
Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, remita un informe técnico respecto de los
argumentos técnicos sefialados por el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, en su escrito de impugnacion No. ARCOTEL-DEDA-2019-010338-E.

La Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, mediante memorando
No. ARCOTEL-CCDS-20198-0412-M de 11 de noviembre de 2019, en cumplimiento de lo
solicitado remite el Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2018-18 de 11 de noviembre de 2019,
denominado “Analisis Técnico a fa Apelacion presentada por CONECEL a la Resolucion No, ;

7
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ARCOTEL-CZ02-R-2019-006"; documento que es acogido para efectuar el analisis de la
parte técnica. :

El informe técnico, como se evidencia, se refiere a los argumentos de caracter técnico
arguidos por el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., CONECEL, en su
escrito de impugnacion ingresado a la institucion con el tramite No. ARCOTEL-DEDA-2019-
010336-E de 13 de junio de 2019, como se detalla a continuacion:

5.2.4.1. Recomendacion 2.1 del capitulo V.

El informe Final de la Auditoria de Linea Activa a CONECEL S.A., de fecha 06 de junio de
2016, sefala la siguiente recomendacion:

‘2. Debido a Jas falencias detectadas en el Proceso de Linea Activa y Linea Desaclivada, se
recomienda disponer a CONECEL gue:

2.1. Se presente en el plazo de 30 dias un informe técnico en el cual se detalle:

a. El proceso de reciclgje de lineas con eventos voicemail y eventos que no gensran ingresos
para lo cual se deberdn incluir las fablas, queries, Hempos asociados, plataformas involucradas,
indicar ia forma en que se identifican estas lineas en las lablas cl _clientes_produgtos, asi como
en la tabla c_eventos_anélisis. Identificar las dreas involucradas y ef rol que desempedian en
este procedimiento. :

b. Una descripcion técnica en la que conste fa tabla, plataforma, campo o campos a los que se
acceden a fin de determinar el tipo de modalidad de acceso (tecnologia
GSM/UMTS/HSPAY/LTE), para voz, voz-datos datos M2M de acuerdo a la informacion que es
entregada en los formatos SMA-R-22A-001 1 y SMA-R-22A-001.2. {Subrayado fuera del
texto original)

CONECEL S.A., en el escrito de interposicion del Recurso de Apelacion, ingresado a la
institucion con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010336-E, sostiene:

(...} Lo seftalado por CONECEL, es sumamente importante puesto que para ejercer una accion
de control o de auloria se requiere que el Equipo Auditor se base en normas o definiciones
previamente establecidgs, y -de dicha manera poder definir el grado de cumplimiento del
auditado, esta es una regla basica de este tipo de procesos {...)" (Lo subrayado fuera del
texto oiiginal), :

El informe No. IT-CCDS-AT-2019-18, emitido por la Direccion de Control de Servicios de
Telecomunicaciones, soficitado come prueba de oficio, al respecto establece: “En ef informe
tecnico No. IT-CCDS-AT-2018-016 de fecha 08 de agosto de 2018, en la seccién 3 constan las
Normas Materias de Control, y en el informe Final de Auditoria de Linea Activa de 06 de Jjunio de 2018
en la seccion de Antecedentes consta fa normaliva utilizada; es decir, que contrario a lo sefialado por
fa operadora ef proceso de controf sefialado se hasé en normas establecidas.”

En el Informe Final de Auditoria de Linea Activa, operadora CONECEL, en la seccién 1.
ANTECEDENTES, se puede evidenciar la normativa utilizada, la competencia, asi como los
términos y la definicion de términos aplicables a la prestacion de servicio de telefonia movi,
sin perjuicio de las definiciones de los términos técnicos de telecomunicaciones que se
encuentran establecidas por fa Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), Ia
Comunidad Andina (CAN), la Ley Orgénica de Telecomunicaciones: y, su Reglamento.
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Et Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2018-018, denominado “Informe de seguimiento a las
Recomendaciones del Informe Final de la Auditoria de Linea Activa de CONECEL S.A.” en
la seccion 3 NORMAS MATERIA DE CONTROL, sefiala las obligaciones que tienen los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, y las infracciones que acarrean el
incumplimiento de la ley.

En virtud de lo establecido, el Equipo Auditor de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en los informes emitidos en el procedimientc administrativo
sancionador, sefialan la normativa y las definiciones de los términos aplicables, para que el
adminisfrade pueda cumplir con las recomendaciones realizadas.

En este punto, cabe sefialar gue la norma, le otorga la competencia a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, para ejercer el control y requerir a los
prestadores de servicios de telecomunicaciones informacion que considere necesaria, asi
como tambien establece las obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones,; y, determina las infracciones y su respectiva sancién, estipulada en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y su Reglamento.

En el escrito. presentado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
010336-E, la recurrente manifiesta;

“(...) 1. Ei no establecimiento de criterios ¢ definiciones entre una linea INACTIVA y una linea
DESACTIVADA gue son deferminantes para poder identificar cudndo una linea puede ser
considerada regulatoriamente reciclable, es un vagio normativo que el propio Equipo Auditor
reconoce y a la vez recomienda al Coordinador Técnico de Regulacion en la pagina 58/108 del
informe Finali(..)

{...) A suvez, en relacion al tiempo para ejecutar la baja o reciclaje de servicios también es un
vacio normativo gue el prapio Equipo Auditor reconoce (...)"

El*Informe de Seguimiento a fas Recomendaciones del Informe Final de la Auditoria de Linea
Activa de CONECEL S.A.", No. IT-CCDS-AT-2018-016, al respecte del argumento del
recurrente, determina: “(..) ef equipo auditor considera que. dichas definiciones son
independientes de fa informacion solicitada por esta Agencia en la recomendacion 2.1 y en los
diferentes Oficios remitidos a CONECEL, debido a gue la recomendarcitn 2.1. es referente a los
procesoes, tablas, campos, v gueries gue la operadora maneja con la normativa vigente y no a
los que pudiere manejar en caso de la normativa sea modificada (...)" (Lo subrayado y negrita fuera
del texto original)

Es importante mencionar que las definiciones a las que se refiere la recurrente son
independientes de [a informacion solicitada en cumplimiento de las recomendacicones, ya que
éstas se implementan con la nermativa vigente, por lo que no constituye un elemento
limitante para la entrega de informacion por parte de CONECEL..

Para Austin, toda norma es un mandato general, y que una persona esta obligada si es
susceptible de ser sancionada en caso de desobedeceria. Es un mandato concebido

como la expresion del deseo o voluntad de un individuo de que otro individuo haga o deje de
hacer algo, expresion acompanada de la amenaza de un dano o mal para el caso de que no”
se satisfaga el deseo expresado.
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La norma es una regla que condiciona la conducta de los individuos, y para convertirse en
juridica, se lleva a cabo a través de un sistema de adopcion, que es la creacion de leyes
por el érgano competente.

Las normas juridicas se crean con el objetivo de imponer deheres o conceder
derechos, el establecer definiciones dentro de esta norma, es facultativo de la autoridad,
siendo el drgano competente |a Funcion Legislativa, para crear, modificar o derogar una ley,
y al respecto, la norma juridica en este caso, la Ley Organica de Telecomunicaciones,
vigente desde su publicacién en el Registro Oficial Suplemento 439, el dia 18 de febrero de
2015, fue creada con el objetivo de desarrollar el régimen general de telecomunicaciones y
del espectro radioeléctrico, y determina de forma clara las obligaciones, las infracciones y
sus respetivas sanciones, aplicadas a los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

La Comparila CONECEL S.A,, en el documento ingresado a la entidad con No. ARCOTEL-
DEDA-2019-010336-E, manifiesta:

(...} 2. En relacién a la supuesia no entrega de la informacién del proceso requerido, preocupa
enormemente que el organismo desconcentrado de fa ARCOTEL efectué tal aseveracion sin la
revision completa de la documentacion entregada durante el proceso auditor, puesto que si
existio la entrega correspondiente sobre el literal a. requerido.

Mediante oficio GR-1383-2016, mi representada entregé al Despacho del Coordinador Técnico
del Control el proceso e informe técnico requerido, asi como la relacion entre las (ablas
disponibles y narrativa correspondiente sobre ef proceso de reciclaje técnico, a pesar de los
vacfos normaltivos en materia de reciclaje regulatorio. Aparentemente la Coordinacién Zonal 2
obvié completamente esta informacion ¢ la excluyé del expediente en perjuicio de mi
Representada, puesto que no ha sido nombrada en ningtin momento dentro del proceso,

Lo més preccupante es que ;subsfguienfem.ente a lo remitido en el oficic GR.1383-2016. se
mantuvo una reunién de trabajo el dia 9 de agosto del afio 2016, y sobre fa cual se envié el
oficio GR-1827-2016 precisando y remitiendo mayor informacién del proceso requerids (...)

(...} ya que mi representada no solamente entregt toda la informacién disponible, sino ademés
mantuvo una reunion técnica para revisar la informacion misma que no fue observada de
manera posterior, siendo importante resalar que mi representada esfuve muy de cerca del
proceso enfregando toda la informacién disponible que le fue requerida, por lo que no ha
existido incumplimiento alguno en este aspecto. (...)" (Negrita fuera del texto original).

En el Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018, de seguimiento
a las recomendaciones del Informe de Auditoria de Linea Activa, la Coordinacién Técnica de
Control, manifiesta;

{...) Mediante Oficio No. ARCOTEL-CCON—ZO16—0032—OF de 03 de agosto de 2016 esia
Agencia de Regulacion y Conirol de Telecomunicaciones, observo a la respuesta de CONECEL
S.A. lo siguiente: '

En la seccion: “DE TERMINACION DE PROCEDIMIENTO UTILIZADO POR CONECEL, PARA
LA OBTENCION DE LOS REPORTES MENSUALES.”, literal a y b, del oficio en referencia, la
operadora sefiala que: “La relacion entre las tablas, asi como la narrativa del proceso se adjunta
como anexo, en donde consta el informe técnico”. {...) Sin embargo, se verificd gue el
documento_anexo corresponde a la narrativa del proceso de linea activa, mismo que fu?_..y

Fi
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efitregado anterigrmente mediante oficio Na. GR-0754-2016 de 22 de abril de 2016 en el que
CONECEL amplio ta respuesta al Informe Borrador de Ia Audiforia de Linea Activa.

Razén por la cual fa operadora no ha emitido el informe solicitado en fa recomendacion 2.1 (a).
Con respeclo af literal (b) de Is recomendacién 2.1, Ia_operadora presenta los mismos
argumentos entregados como observaciones para el informe final de Ia Auditoria, con
oficio No GR-754-2016 de 22 de abril de 2016(...}" (Lo subrayado y negrita fuera del texto
originat).

Es decir, el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones, CONECEL S.A., mediante oficio
GR-1383-2016 de 22 de julio de 2016, entregd la misma documentacién que ya habia
presentado con antericridad, adjunio af oficio No. GR-0754-2016 de 22 de abril de 2016.

Al respecto, el informe técnice No. IT-CCDS-AT-2019:18, denominado “Analisis Téchico a la
~ Apelacién presentada por CONECEL a ia Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-006",
determina:

"El oficio No. GR-1827-2016 de 28 de septiembre de 2016, fue entregado una vez que
fenecid el plazo de cumplimiento de la recomendacion (01 de agesto de 2018), por lo que
no fue oportunc y a diferencia de lo afirmado por Ia operadora respecto & que esta informacién
no fue observada, me permito indicar que con oficio ARCOTEL-CCDS-2016-0171-OF de 09 da
diciembre de 2016, la ARCOTEL observd (...)" (Subrayado y negrita fuera def texto original)

La Coordinacidn Técnica de Control de ARCOTEL, mediante oficio No. ARCOTEL-CCON—
2016-0171-0OF de 08 de diciembre de 2016, sefiala;

“t..) Con respecta a!l literal 2.1(b} de esta recomendacion, una vez analizada la informacitn
entregada por CONECEL, esta no presenta una descripcion técnica en fa que conste la tabla,
plataforma, campo o campos (...} Asi también se insiste en fa entrega de los informes técnicos
acorde a lo requerido (...} En resumen, se deberé entregar: {...) 2. Los dos informes técnicas
(numeral 1y 4} (...) Dicha informacién deberé ser entregada hasta el 30 de diciembre de 20186,
con fecha maxima. (...})"

A pesar que el oficio No. 1827-2018 de 29 de septiembre de 2016, se entregd de forma
extemporanea, ARCOTEL toma en consideracién la informacion remitida y determina que
presente la informacién completa hasta el 30 de diciembre de 2016, recomendaciones y
tiempe que tampoco se cumplid por parte de CONECEL.

Adicionalmente en el escrifo de inferposicién del Recurso de Apelacion, CONECEL S A.,
argumenta lo siguiente:

“3. Respecto a la determinacion de la modalidad de acceso a la tecnologia de una linea (GSM,
UMT HSPA+, LTE), lambién existe una carencia de definicidn regulaloria sobre ¢omo oblener
fa misma, por lo que, consideramos necesario y de vilal importancia el cumplimiento de la
recomendacién planteada a su Despacho scbre fa determinacion, con la finalidad de
implementar los proceso que permitan cumplir con fos parametro que se establezcan {...)

FPara lograr fa clasificacion HSPA+ se verifica si las lineas previamenle identificadas como 3G
tienen activo el feature HASPA+ deniro def sistema de clienfes. La identificacitn de lineas Voz
+ Datos, Dalos y M2M se logra identificendo ef tipo de plan y servicios que la finea presentaf
activo en ef sistema clientes.

Pagina 34 de 58

¢ ow Teddin




ST T REGULACION Y CONTROL
DE L AS TELECOMUNICACIONES

(...} nuevamente fa carencia de definiciones regulatorias se destaca en los parrafos anteriores
y en nuestro oficio No. GR-00337-2018, o cual también queda en evidencia en ef mismo
Informe de Auditoria en su Recomendacién 3.3 del Capitulo V, {...)"

Es importante sefalar, que sobre lo manifestado el Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2019-
18 de 11 de noviembre de 2019, establece:

*(...) Para cumplimiento de fa cldusula 22.2 literal a) (punto 1) del contrato de concesién se han
establecido los formatos SMA-R-22A-001.2, y en la recomendacién sefialada, claramente la
solicitud de la informacion se basa en estos formatos, por lo que no se puede considerar que
se condiciond a fa operadora a una respuesta estatica fuera de la normativa existente.

Ademas, la operadora sefiala que, para la obtencién de la informacién que enirega con base.
en la normativa existente, obtiene informacién del sistema de clientes, como la identificacion
del plan contratado; lo que evidencia que en procese se involucra plataformas, tablas y campos
( sistema de clientes); por lo tanto Ja operadora podia dar cumplimiente a fa recomendacién; sin
embargo, CONECEL no entregs de forma compieta lo solicitado en fa recomendacion 2.1 literal
b del capitulo 5 del informe Final de Auditoria de Linea Activa(...)"

Se desprende, por tanto, como se ha sefialado en lineas anteriores, que las definiciones son
independientes de la informacion solicitada por la ARCOTEL, ya que el requerimiento del
ente de control se refiere a procesos, tablas, campos y queries, como la operadora indica, la
puede obtener de la base del sistema de clientes.

En el escrito de recurso de apelacién, ingresado con No. ARCOTEL-DEDA-201 9-010336-E,
la operadora sefala: j

“‘Respecto af literal b), el Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL debié considerar las hechos ¥
aceptar que el Equipo de Control y fa Coordinacion Técnica de Control (“equipo de control” o
‘equipo auditor”) siempre estuvieron en pleno conocimiento de las fechas e imposibilidad
técnica de dar cumplimiento a cierfos requerimientos especificos sobre el formalo y estructura
de la informacion soficitada, prueba de aquelio es que mediante oficio GR-1383-2016 (Recibido
por ACTOREL ef 25 de julio del 2016) (...}

Posteriormente mediante el oficio GR-1827-2016 (Recibido por ARCOTEL el 30 de septiembre
de 2016), mi representada ya informo al equipo auditor sobre ef proceso que se estaba ffevando
a cabo en relacion al cambio tecnioldgica:(...)

Finalmente como se ha demoStradc existic la imposibilidad por parte del proveedor y se entregé
fa constancia correspondiente que prusha fo aseverado.

Ahora bien, es fundamental que su Despacho analice los hechos y las comunicaciones de
manera integra y explicita, en donde se comprueba que CONECEL siempre notificé al Equipo
de Control los procesos infemos y los impactos desde antes de diciembre de 2016; a la vez,
que se comprueba que CONECEL siempre tuvo la voluntad de acatar las recomendaciones
invirtiendo tiempo de andlisis de factibilidad, y por ende tiempo en revisiones de caracter
técnico, mismas que fueron implementadas en_formatos y estructuras distintas a las

e

requeridas debido al cambio de plataforma y proveedor, {...)" (Subrayado y negrita fuera
del texto original)
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Se desprende de lo enunciade por parte de CONECEL S.A., la recurrente presento
informacion en formatos y esiructuras distintas a las requeridas por ARCOTEL, incumpliendo
las recomendaciones solicitada mediante el Informe de Auditoria de Linea Activa, operadora
CONECEL.

Con Oficio No. ARCOTEL-CCON-2016-0171-OF de 09 de diciembre de 2016, ARCOTEL
emite la respuesta respecto a la informacién entregada por CONECEL S.A., con Oficio No.
GR-1827-2016, y requiere de la operadora e! cronograma (ajustado) con la informacién y
detalle de las acciones adoptadas, ademas se sefiala [o siguiente:

“Con respecto al literal 2.1 (b) de esta recomendacion, una vez analizada la informacién
entregada por CONECEL, esta no presenta una descripeion técnica en al que conste fa labia,
plataforma, campo ¢ campos a los que se acceden a fin de determinar el tipo de modalidad de
acceso {...)

Asf también, se insiste en la entrega de los informes técnicos acorde a lo requerido en las
siguientes recomendaciones del informe final de Auditoria de linea acfiva:
+ Numeral 1: Recomendacién 2.1 fiteral (b}, del capitule 5{...)

En resumen, se debera entrega:
(...} 2. Los informes técnicos (numeral 1y 4); {...)

Dicha informacién deberéd ser entregada hasta el 3G de diciembre de 2016, como fecha
maxima.”

Sobre este punto, es importante considerar que, de acuerdo al oficio GR-1383-2016 de 22
de julio de 2016, la operadora analizd la factibilidad de la implementacion para el
cumplimiento de [as recomendaciones, y en virtud del andlisis remite ARCOTEL un
cronograma de trabajo.

Sin embargo, el dia 30 de diciembre de 2016, mediante oficio No. GR-2513-2016, ingresado
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-008785-E, CONECEL S A, en forma tardia
notifica a esta institucion el proceso de cambic tecnolégico de sus elementos de red,
documento que sefiala: *{...) Claro estd en proceso de cambio tecnolégico de sus elementos de
red, procesc que implica ef cumplimiento de urnt conjunio de proyeclos, los cuales son las fuentes de
la informacion para los procesos que involucra la determinacion de linea activa vy por ende jos eventos
tasables. Producto de este procese de evolucidn tecnolbgica, se modifica la estructura misma del
proceso, especialmente por el proveedor, de TN3 de Huawei; (...} fecha en [a cual ya debié haber
entregado la informacion solicitada en cumplimiento de las recomendaciones, pues el plazo
de cumplimiento de la entrega de informacion, respecto a la recomendacion 2.1 del capitulo
5, se debia presentar en el periodo de 30 dias, contados a pardtir de la notificacion del informe
de auditoria de Linea Activa a CONECEL S.A., notificacion que se realizd el 17 de junio de
2016 mediante oficio No. ARCOTEL-CTC-2018-0583-0OF.

El cambio tecnologico no es justificativo para que CONECEL no entregue la informacién
requerida, de forma clara, oportuna, precisa y completa, debido a que previa a la
implementacién de la migracion tecnologica, la operadora tenia conocimiento pleno de las
recomendaciones a cumplir.
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52.4.2. Recomendacién 2.2 del capitulo V.

El Informe Final de la Auditoria de Linea Activa a CONECEL S.A., de fecha 06 de junio de
2018, sefiala la siguiente recomendacion:

2.2. En el plazo de 60 dias implemente controles de trazabilidad en el procese de Linea Acliva
/ Desactlivada fafes coma:

a. Incluir en las tablas Cllineas_inactivas y cf_inactivas_ant un identificador a fin de
determinar el motivo o subproceso por el que una linea es incluida en estas tablas, esto es,
identificar el evento tasable, evento administrativo {portabilidad, cobranza, etc.), eventos que
no generan valor, eventos de voicemail.

b. Incluir en las tablas Cl_lineas_activas y cl_lineas_activas_ant, informacién del altimo evento
por linea telefénica, que contendrs Ia siguiente informacion:
Namero de Ia linea
Fecha v hora _
Evento: entrante/ saliente
Tipo de evento: voz, dafas, sms
Valor de ingreso a la operadora
Motivo ¢ subproceso por el que ingresé a fa tabla.

¢. Una vez implementados los controles necesarios, se entregard a ARCOTEL un informe
fécnico detallado, mismo que debera contener:

v Todas las aclividades manuales y automaticas, y el diagrama de flujo por cada uno de los
subproceses y en forma especial de:
* . Filtrado de Lineas Con Ingresos Cero
» . Filfrado de Lineas Con Eventos Voice Maif (VM)
+ . Reciclaje de lineas por eventos con ingreso cero y eventos voicemail,

v Asi.como la integracién con el proceso general de linea activa y desactivada.
» Descripcion de tablas utilizadas y los campos impiementados.
= Sedebers ampliar la narrativa de los queries utifizados, tablas, condiciones ejecutadas,
cambios realizados y fechas de las modificaciones. Asf como identificar el responsable
de cada una de las actividades. :
d. Una vez entregado el informe, es decir al términe del plazo de 60 dias, la operadora en forma
cohjunta con ARCOTEL, verificara dichos subprocesos para tres meses consscutivos, es decir
se verificara con la generacion de 1 reporte mensual.

En el escrito de impugnacion presentado por CONECEL S.A., ingresado con tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2019-010336-E de 13 de junio de 2019, sefiala:

“ Respecto a fas especificidades {no reglamentadas) de esta recomendacion, la misma debe
dejarse sin efeclo por la implementacion del Proyecto ONE, debido a que las estructuras y
arquitecturas de dato {tablas, queries, plataformas y procesos) detalladas durante la Auditoria
de Linea Activa, ya no tienen validez dado que se han transformado de forma sustancial debido
al cambio de plataforma, por lo que actualmente existe una imposibilidad fécnica que sin duda
limita la implementacion fextual de las recomendaciones expedidas por ef equipo auditor,
gspectos  que fueran anficipados en nuestra misivas y que se evidencian conforme la carta
suscrita por el proveedor Huawel que consta en el expediente. En fal virtud, la recomendacion
en su totalidad, no puede ser cumplida con el nivel de especificidad (no reglamentada) mas aun..
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cuando CONECEL (al igual gue todos los operadores) realfiza modificaciones en sus
plataformas conforme las necesidades del negocio en pro de brindar un mejor servicio a los
abonados adaléandose al continuoc avance tecnolégica, en tal virtud la Autoridad no puede
obligar a mantener estructuras de servicios internos (propias de cada proveedor) que no se
acoplan a las necesidades operativas de los prestadores de lelecomunicaciones.

{...) Como se indiva en ofros acépifes de esle documento, el fabricante y propietario de ia
informacion industrial contenida en las tablas empleadas para ef disefio de la plataforma de
prepago ulilizada en ef proyecto ONE, es el proveedor Huawel, quien conoce a detafle las
estructuras de datos y arquitecturas relacionales que intervienen dentro del proceso, pormenor
que ha sido solicitado por CONECEL al proveedor para poder atender los requerimientos
especificos de la auditoria, recibiendo como respuesta la imposibilidad de suministro af
considerarse como secrelo industrial, particular que se pudo verificar en el término pobatorio a
través de certificaciones suscritas por el proveedor. El servicio brindado por Huawei, se basa
en oferfar un servicio de plataformas complefas, por lo que la enirega de informacitn a detalle
de la estructura d daios, los flujos y diagramas de subprocesos de lineas y arquitectura
relacional, constituye la entrega del Know How de su servicio, por el cual hoy en dfa la empresa
genera un pago. No obstante lo anferior, mi_representada entreqd loda la informacion
disponible, necesaria v equivalente que permite realizar los proceso de control v auditoria de
Linea Activa, aunque fuese en formatos y estructuras diferentes a las_que fueron
requeridas. La enlfrega realizada respecte a esta recomendacién, corresponde a toda la
informacion a la que CONECE] ha podido tener acceso, ello derivado de que son los campos
gue hoy en dia usamaos para la obtencion de los reportes de Linea Activa en cumplimiento
con fa regulacién vigente; foda la i6gica que se guarda por detrds de dichos campos, es de
conocimiento y manejo exclusivo de Huawei, al ser considerados como secreto empresarial por
parte de dicha empresa.

(...} Si bien es cierto ~ tal como se afirma en el Informe Técnico — CONECEL realizé un analisis
de factibilidad de la nueva plataforma, consciente de que los formatos y estructuras lécnicas de
la implementacion son disimiles, incompatibles y ajenas a lo requerido discrecionalmente por la
ARCOTEL en ausencia de norma expresa donde se especifiguen dichos requerimientos, razén
por la cual respetuosamente nos permitimos sefialar tres aspecto a considerar a) la
imposibilidad juridica y tecnica de implementar aspectos de la recomendacion dispuesta, b) lo
inadecuado de pretender ejecutarias al ser plataformas completamente diferentes e incluso con
proveedores distintos y ¢} la existencia de un titular de derechos de propiedad intelectual ajeno
a CONECEL qguien es el tnico y exclusivo auforizado para develar ¢ procesos que forman parte
de la arquitectura de la plataforma, lo cual nos Heva a Iz imposibilidad juridica de mi
representada para reportar o develar ciertos aspectos de la recomendacion al dia de hoy, gue
fambién son desconocidos por CONECEL. (...} (Subrayado y negrita fuera del texto
original}. :

ARCOTEL, en elinforme técnico No. IT-CCDS-AT-2018-16 de 08 de agosto de 2018, sefiala:

(...} Al respecto, el cumpiimienta de este liferal es independiente de la plataforma gue Ia
operadora maneje, en especial las actividades manuales que se pudieren realizar en cada uno
‘de los subprocesc que se mencionan y justamente el cambio de plataforma incrementa la
importancia de remitir dichos flujos; sin embargo, a pesar de que la ARCOTEL concedid el plazo
adicional requerido para el cumplimiento de fas recomendaciones;, CONECEL no entrego la
informacion soficitada a la ARCOTEL, y a su vez no cumplio la recomendacion sefialada en ?5},
literal ¢.” -
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El informe técnico No. IT-CCDS-AT-2018-18, denominado “Analisis Técnico a la Apelacion
presentada por CONECEL a la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-008, respecto de
los argumentos de la recurrente, indica;

“Adicionalmente, al incumplimiento de fa recomendacion la operadora presents un cronograma
de cumplimiento, afirmando que realizé un estudio de factibilidad, para la implementacion de
las recomendaciones, enire otras, fa recomendacion 2.2 del capitulo & del informe final de la
Auditoria de Linea Activa, informacién que no fue precisa y ne fue clara debido a gue la
operadora no ejeculd su propio cronograma, hecho que fue observado por fa ARCOTEL al no
tener pranunciamiento por parte de la operadora en todo este periodo,

CONECEL remite ala ARCOTEL un cronograma para el cumplimiento de las recomendaciones
("Recomendaciones proyecto ARCOTEL”, realizadas en el informe final de Auditoria de Linea
Agtliva; y menciono que, antes de considerar un proyecto, realizd un andlisis de factibilidad para
que se implementen los cambivs en sy nueva plataforma.

RECOMENDACIONES PLAZO 30-80-90 DIAS

En lo que respecta a las recomendaciones brindadas por su Despacho las cuales se resumen
en los siguientes items, es de precisar que las mimas, posteriormente del anéfisis realizado se
ha determinado que exigen un gran esfuerzo de infraestructura, desarrofio e implementacion.

(Como su Despacho podré. ponderar, para los cambios solicitados dentro del proceso
presentado en la Auditoria de Linea Activa, se deben seguir hitos o procesos mandatarios, que
buscan determinar la factibilidad de los mismos, considerando las estructuras y arquitectura
propia del proceso actual, en tal sentido se ha planteado el siguiente cronograma de desarrolio
de las recomendaciones brindadas;

Tarea Comignzo Fin
Recomendaciones Proyecto ARCOTEL | sep-16 may-17
Anglisis : Sep-16 oct-16
Disefio ocl-16 nov-16
Implementacién nov-16 dic-16
Aseguramientoc de Calidad dic-16 ane-17
Puesta Produceio ene-17 mar-17
Piloto : mar-17 abr-17
Documentacion y Capacitacion abr-17 may-17
Cierre y Entrega Formal may-17: may-17

CONECEL remite a la ARCOTEL un cronograma para el cumplimiento de las
recomendaciones (“‘Recomendaciones proyecto ARCOTEL", realizadas en el Informe
final de Auditoria de Linea Activa; y menciont que, antes de considerar un proyecto,
realizé un analisis de factibilidad para que se implementen los cambios en su nueva
plataforma’”,

La recomendacién referida en este acdpite, debfa ser cumplida dentro de los 60 dias
posteriores a [a entrega del informe mediante oficio No. ARCOTEL-CTC-2016-0583-OF de
17 de junio de 2016.

Posteriormente la recurrente emite un cronograma de cumplimiento de las recomendaciones,
considerando los nuevos procesos y cambios, estableciendo como fecha limite para la
entrega de la informacion mayo de 2017, cronograma que no llegé a cumplir, puesto que no
entrego la informacion requerida por la ARCOTEL. ¢
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Consecuentemente, mediante oficio No. ARCOTEL-CCDS8-2018-0089-0OF de 09 de febrero
de 2018, ARCOTEL sclicité nuevamente {a informacién respecto de las recomendaciones
del informe final de auditoria, el cual se debla presentar hasta mayo de 2017 de conformidad
con el cronograma planteada por Ia misma empresa CONECEL S8 A,

De alli que, no cabe la duda razonable solicitada por la recurrente, considerando que existe
responsabilidad por parte de CONECEL S.A. en el incumplimiento de los plazos propuestos
por la misma empresa.

5.2.4.3. Recomendacion 2.3 del capitulo V.,

El Informe Final de la Auditeria de Linea Activa 2 CONECEL S.A., de fecha 06 de junio de
2016, sefzla la siguiente recomendacion;

“2.3. En un plazo de 90 dias:

a. Se deberd mantener en linea un histdrico de los estados de los clientes y su fecha de
cambio, asf como el estado actual en fa Tabla CL_CLIENTES_PRODUCTOS, de al menos
6 meses,

b. Se debera mantener el respaldo para consuita en linea de toda la informacién relacionada
con ef proceso de la auditoria y en forma mensual:

- Informacion de las tablas involucradas, programas, gueries, elc., de al menos 6 meses,
- Mantener el historico del defalle de lineas de pruebas/gestion fittradas dentro del procesg,
con ef nimero de la linea, fecha de ingreso, motivo y destino {departamentc/usuario}.”

La Compafiia CONECEL S.A., réspecto del incumplimiento de la recomendacién 2.3,
capltulo V, argumenta:

“¢...) dentro del proyecic ONE, se trasfadaron definiciones que CONECEL explicéd al Equipo
Auditor respecio a la existencia de fineas con diversos estados téenicos estacionales en la
plataforma anferior, por lo que al no existir estados intermedios, no era necesarip, ni
fécnicamente posible, ni razonable, ni exigido reglamentariamenie que a puertas de un
migracion se realfcen nuevos desarrollos en 12 plataforma saliente para el registro de nugvos
estados en bases de dalos o tablas que adivionales que no forman parte de la arquitectura de
fa plataforma prepago {...)

{...) dentro del ambite del Derecho Ptiblica, por lo que su accionar —sus normativas, procesas
de revision y control- deben necesariamente basarse tinica y exclusivamente en aguello gue
esta claramente regulado y estipulado en la normativa vigente (...}

{... JAsI, pues, fa ARCOTEL — coma parte del poder gjeculivo — al excederse en su ambito de
comirol, al establecer nuevos criterios y definiciones confraviene ef mandato del poder legisiativo
quien a través de ley establecid competencias expresas para esta autoridad, violenté el principio
de jegalidad. (...}"

Sequn lo determinado en el informe técnico No. IT-CCDS-AT-2019-18, se establece:

“(...) De acuerdo al Oficic GR-1383-2016 de 22 de julio de 2016 la operadora analizé la
factibitidad de la impiementacion de la recomendacion 2.3 del capitulo 5 def Informe Final de ,

.s.“‘f
£
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Auditoria de la Linea Activa y posteriormente con Oficio GR-1827-2016 de 28 de septiembre de
2016, remitié a la ARCOTEL un cronograma de trabajo en ef que incluia el Almacenamiento de
historicos por seis meses, y que finalizaba en mayo de 2017 (...

L.a operadora presentd, un cronograma de cumplimiento entre otras de la recomendacion 2.3
del capitule & del informe final de la Audiforia de Linea Activa (29 de septiembre de 2016),
afirmando que realizé un estudio de factibilidad informacion (22 de julio de 2018}, informacicon
enlregada a la ARCOTEL que no fue precisa y no fue clara, debido a gue CONECFL nunca
gjecuts el mencionado cronograma; ademés, no informo, ni remitic justificacién técnica a la
ARCOTEL, respecio al no cumplimiento del cronograma de forma oportunaf...)

Una vez cumplida la fecha (mayo de 2017) para la implementacién de las “Recomendaciones
proyecto ARCOTEL” cuyo cronograma fue presentade por fa operador, CONECEL sefiala que
existe una imposibifidad técnica (GR-00337-2018 de 26 de febrero de 201 8) para su
cumplimiento; esto, en respuesta a la solicitud de la ARCOTEL respecto a la presentacion de
informacién sobre implementacion {ARCOTEL-CCDS-2018.0069-OF de 09 de febrero de
2018), es decir, desde mayo de 2017 a febrero de 2018 la operadora no se pronuncio al
respecio, a pesar de ftener conocimiento de la obligacién de cumplic entre otras
recomendaciones, la recomendacion 2.3 del capitulo 5 del informe final de la Auditoria de Linea
Activa hasta mayo de 2017, considerando, su propio analisis de factibilidad técnica y
cronograma presenfado,

Por lo lanto, se considera que en el periodo que ef equipo auditor realizé el control al
cumplimiento de la recomendacion 2.3 del capitulo 5 del informe final de Auditoria de Linea
Activa la operadora CONECEL no enfregé informacion completa, clara, precisa y oportuna (...)"

El principio de legalidad, es la base del sistema administrativo conforme lo determina el
articulo 226 de la Constitucion de [a Republica del Ecuador:

"Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores pablicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejercerdn
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y ia ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para ef cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y gjercicio de los derechos reconogidos en la Constitucion™

La competencia deriva del principio de juridicidad o legalidad prescrito en el articulo 226 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, en virtud del cual el Estado y sus instituciones
no pueden actuar y estan impedidos de ejercer actividad alguna, mientras no exista Ley que
le asigne competencias y determine el procedimiento para poder desarrollar su actividad.

El articulo 142 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones crea la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, siendo la entidad encargada de Ia
administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico
y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacién
social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.

Por su parte ¢l articulo el articulo 148 de |a Ley Organica de Telecomunicaciones establece
que son atribuciones del Director Ejecutivo:

“(...)1.- Ejercer la direccion, administracién y representacion legal, judicial y exirajudicial de la
agencia. (...} 3. Dirigir el procedimiento de sustanciacion y resolver sobre el otorgamiento 3.1}9,r
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extincion de los tiulos habilitantes contemplados en esia Ley, tanto en otorgamiento directo
como mediante concurso pablico, asi como suscribir los correspondientes Hiulos habilitantes,
de conformidad con esta Ley, su Reglamentc General y las reglamentos expedidos por el
Directario. {...)12. Delegar una o _mas de sus competencias a los funcionarios de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer fas demas
competencias establecidas en esfa Ley o en el ordenamiento juridico no afribuidas al
directorio.” (Subrayado vy negriila me corresponde)

Por lo sefialado, es claro. que ARCOTEL de conformidad con lo previsto en la Ley Organica
de Telecomunicaciones, es la institucidn pablica competente para iniciar y sustanciar los
procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e imponer en su caso, las
sanciones previstas en la ley, segun lo determina el articulo 144, numeral 18 ibidem.

La Compafiia CONECEL S.A, al sefiatar que ARCOTEL como parte del poder ejecutivo se
excedid en su ambito de control, al establecer nuevos criterios y definiciones: se contradice
con su propio argumento que sostiene que la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones no establecid definiciones con anterioridad al procedimiento de
auditoria.

5.24.4. Recomendacion 2 del capituio VI.

El Informe Final de la Auditoria de Linea Activa a CONECEL S A., de fecha 06 de junio de
2018, sefiala la siguiente recomendacion:

“2. Debido a los problemas detectados en la generacion del reporte en los formatos SMA-R-
224-601.1 / 001.2 relacionado con lineas desactivadas, se recomienda disponer a CONECEL
que en el plazo de 30 dias, la operadora presente un informe écnico sustentado en el que se
detallen las razones por las cuales se presentaron las inconsistencias detectadas entre Ia
informacitn conienida en el servidor proporcionatio para fines de Audiforia y el reporie SMA-R-
22A-001 .1/ 001.2, durante el procese de generacion de dicha reporte; v en ef que se incluya
las acciones adoptadas para que estas inconsislencias no se vuelvan a presentar, Una vez
entregado ef informe, Ja operadora en forma conjunta con ARCQTEL, verificara la generacion
de! Reporte de Linea Desaclivada para af menos tres meses consecutives.”

Respecto de la recomendacion 2, establecida en el capitulo VI, el Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones CONECEL S.A., en sus argumentos establece:

“(...) La ARCOTEL al haber exigido a través de recomendaciones en el Informe de Auditaria,
acciones gue no estan definidas exactamente en la normativa transgrede el principio de
legalidad y confianza legitima, contenidos en nuestra Carta Magna, normativa administrativa
¥ que su fransgresion acarrea vicios de nulidad acorde @ los articulos 105 del COA, 122 Y
129 del ERJAFE.

{...) Realizado ef analisis pertinente se han enconirado (3) errores graves a lo sefialado en
el informe IT-CCDS-AR-2018-016:

1. 3e coloca una notificacion tarifaria del mes de mayo del 2016; estc es, un registro tarifario
realizado casi un afio posterior al tiempo de alcance la revisién de ia audiforia, puesio que
ARCOTEL en la Audiioria svaiud la informacién de los meses finales del afic 2014 y primer
semestre del afio 2015; periodo en el cual NO existia ninguna tarifa o cobro por dicho..,.

ke
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servicio. Entonces, ARCOTEL confunde y observa un hecho en el 2016, cuando evalud parte
del 2014 y del 20185; periodos en los cuales no existia el hecha sefalado, aspecio totaimente
ilbgico. '

2. Como es de conacimiento del equipo Auditor mediante los esquemas grafico y narralivas
explicadas en las inspecciones de la auditoria, el filtrado de eventos Voice mail se
ejecutaban a las iineas que tenian tnicamente comao evento entrante esta accion, lo cual es
légico, puesto que se una determinada linea Gnicamente posee como evento la recepcion
de un Voice mail, dicha accién no es un evenio tasable, bajo ningtn concepto; recordando
gque un evento lasable es aquel que genera ingresos para la empresa. _

Por lo que, es importante considerar que cuando un Abonado A llama al Abonado B, y esle
ultimo no atiende la famada se direcciona ai Buzén de Voz, iniciando el cobro de la llamada
con el viso que ejecula ol sistema, por lo que, este débito del saldo del Abonado A {
consumo), si ha sido y es considerado dentra de los reportes correspondientes de linea
acliva, por lo que, no entendemos porque se habla una correccion en el reporte cuando, la
lbgica que se aplicaba y aplica es la correcta.

3. Se confunde abismalmente que la supuesta no correccion explicada en el numeral 2, es la
causante de la diferencia entre el reporte y la plataforma, aspecto que no tiene ninguna
relacion causal: en primera insfancia porque como se menciond no se requeria ejecutar
ninguna correccion puesto que el error del entendimiento viene de ARCOTEL y segundo
porque la diferencia nace por la ausencia de definicion entre los términes inactivo y
desactivado; mismos que no estdn descritos en ninguna normaliva, ni documenio
regulatorio, ante tal indefinicion, es que responde Ia diferencia observada por el Equipo
Auditor, y es un tema no atribuible a fos prestadores del servicio, sine a la entidad que regula
el secfor de las telecomunicaciones, {...)”

Al respecto de los argumentos técnicos, el informe No. IT-CCDS-AT-2018-18, sefiala:

‘(...) Respecto al punto 1, 2 y 3 seflalados por la operadora como “errores”, €s preciso sefialar
que el informe final de auditoria de Linea Activa es de junio def 2016, es decir el andlisis del
cumplimiento de las recomendaciones por parte de la operadora se realizé mediante el informe
de comtrol de eumplimiento a las recomendaciones de auditoria (No. IT-CCDS-AT-2018-016 de
fecha 08 de agosto de 2018, en el que textualmente dice lo siguiente:

“De acuerdo & las notificaciones de la operadora el servicio de buzédn de voz o (voice mail) tiene
una tarifa {y o incluirse en el proceso de transacciones con ingreso 0}, por fo tanto sus eventos
deberian considerarse como. eventos tasables y ser incluidos en ef reporte de linea activa
remitico por CONECEL a fa ARCOTEL.”

"Respecto a lo sefiafado por la operadora: ‘posee como evento la recepcion de un Voice mail,
dicha accion no es un evento fasable, bajo ningiin conceplto; recordando gue un evento tasable
es aquel que genera ingresos para la empresa.”

Con Oficio No. GR-986-2016 de 25 de mayo de 2016, CONECEL notificéd a fa ARCOTEL el
Servicio de Voz en Prepago con sus respectivas tarifas y condiciones, como se visualiza {...)

En las condiciones indicadas, se sefiala que se cobra a los usuarios por el servicio de buzén

de voz independiente del nimere de buzones recibidos, para usuarios pos pago y prepago; si
bien na es un servicio tasado cada vez que se recibe un buzon de voz el servicio tiene una tarifa -
. 7
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mensual que es facturada o tasada de forma mensual o diaria; Jo que si representa un ingreso
para CONECEL, confrario a fo argumentado por CONECEL (...)"

El informe tecnico No. IT-CCD8-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018, respecto de |a
informacién dela recomendacién 2 del capitulo 6, remitida por CONECEL, sefiala;

(...} Como se menciont en el literal a} Ia operadora cobra a sus usuarios por el servicio de
Voice Mail, por lo tanto deberfa considerar a las lineas con eventos de voice mail como
eventos fasables, lo que constituye una razén mas para que CONECEL de cumplimienic a la
recomendacién 2 del capilulo 6 (..) y debia presentar el informe soficitado por fa ARCOTEL
donde conste las acciones adoptadas por fa operadora para incluir estas lineas {...)

En varias ocasiones la ARCOTEL solicito a CONECEL dar cumplimiento a esta
recomendacion; sin embargo, la operadora no remiti¢ a esta Agencia el informe técnico que
fue solicitado, sefalando que, la informacion reportada y la informacion en la plataforma
maneja definiciones diferentes; sin embargo, en la Auditoria de Linea Activa que se realizé a
CONECEL, respeclo a este punto, se evidencié que en ef reporte SMA-R-22A-001.1 7/ 001.2
la operadora debla adoptar acciones para corregir esta diferencia entre la informacion del
reporte y la informacion de la plataforma.

{...) hasla la fecha de elaboracién def presente informe, CONECEL no entregé a ta ARCOTEL
¢l informe técnico en el que se detallen las razones por las cuales se presentaron las
inconsistencias detectadas entre la infarmacion contenida en el servidor proporcionado para
fines de Auditoria y el reporte SMA-R-22A-001.1/7001.2, durante el proceso de generacion de
dichc reporte, y en el que ge incluya las acciones adoptadas para gue estas
inconsistencias no se vuelvan a presentar, gue fue solicitado por la ARCOTEL, para la
verificacion del cumplimiento de esta recomendacién (.. )" ( Subrayado y negrita fuera
del texto original).

Al respecto es necesario sefialar que, como ya se ha determinado anteriormente, ARCOTEL
es una institucion publica creada por la Ley Organica de Telecomunicaciones, teniendo
claramente establecidas en dicha Ley sus atribuciones y competencias, siendo una de ellas
determinar las infracciones e imponer su respectiva sancion, de conformidad con el articulo
117 y 121 ibidem,

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-010336-E de 13 de junio de 2019,
CONECEL S.A,, respecto de las recomendaciones 7.5 y 7.6 def capitulo VI, dispone:

(...} Debemos partir del hecho de que las estructuras y arquitecturas de dafos especificos
(fablas, queries, plataformas y procesos) detalladas durante Audiloria de linea Acliva, ya no
tienen validez dado que han cambiado de forma sustancial al tener un cambio de piataforma de
un proveedor tofalmente distinto, sin embargo, reiteramos que durante la ejecucion del proyecio
ONE los procesos fueron debidamente implementados por mi Representada asegurando sl
estriclo cumplimiento de la regulacion vigente. :

{...) CONECEL realizo acercamiantos con el proveedor Huawei, propietario de la plataforma
utiizada en ef proyecto ONE para solicitar detalles de estructuras de dalos y arquitecturas
relacionales de su plataforma, sin embargo la misma no ha sido develada puesto que nos han
indicado que la informacion solicita para el proveedor constituye el core de su negocio y es
considerada como un secrefo industrial protegido por convenios infernacionales y por la Ley de
Fropiedad intelectual. No obstante jo anterior, mi Representada entregd toda Ia informacion

equivalente, disponible y necesaria (aunque en formatos v estructuras distintas) para la .

74
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eiecucion de los procesos de control v auditoria_de Linea Activa, sin que esta prueba
contundente hubiese sido objetad por su Auforidad y por el contrario, (...) {Subrayado y
negrita fuera del texto original).

Este particular lo evidenciamos en la etapa probatoria del presente Proceso Sancionatorio
mediante cerlificacion de la empresa Huawei en el que afirma lo indicado con antefacion (...}

{...) todas las pruebas de descargo a ser evacuadas por la Aultoridad de Instruccion y "Sancion”
fueron negadas, no evacuadas, mas grave aun es ef hacho de que fueron descartadas sin
valorar fa pertinencia, conducencia y utilidad al presente expediente sancionador: ya que el drea
juridica y técnica de la Dirgceidn Técnica, de manera in motivad o escueta, declaro la
improcedencia de fodas las pruebas. {...) ausencia de mofivacion para declarar improcedente
TODAS las pruebas de descargo sin més motivacién que el criterio subjetivo de un srea a quien
no corresponde Ia evacuac;én de las pruebas, viciv que se conoce como ausencia de
motivacion, {...)

No existe motivacion alguna en la decisidn de declarar improcedente las pruebas, por lo
expuesto solicite se declare la consecuencia juridica ordenada por la ley a todo acto
administrative carente de motivacion {...)"

Et informe técnico No. IT-CCDS—AT~2018 016 de 08 de agosto de 2018, denominado
“Informe de Seguimiento a las Recomendaciones del Informe Final de la Auditoria de linea
Activa de CONECEL S.A,, referente a la recomendaciones 7.5 y 7.6 del Capitulo VI, se
determina:

(...} La ARCOTEL concedicé los plazos adicionales soficitados por la operadora para el
cumplimiente de /as recomendaciones, considerando la justificacion presentada por parte de Ia
operadora de cambio de plataforma y a su vez modificaciones del proceso en tablas y fuentes
de fa base de dafos Coleclor, ademas, CONECEL incluyo en ef cronograma el andlisis de
factibilidad al “desarrolio de las recomendaciones brindadas”, sin embargo, del anélisis a los
antecedentes expuestos, una vez finalizados los plazos adicionales para ef cumplimiento de fas
recomendaciones, CONECEL sefiala la imposibifidad de cumplir su implementacion, y a ia
fecha de emision del presente informe no entrega la informacion requerida por la ARCOTEL
solfcitada en las recomendaciones def Informe Final de Auditoria de Linea Activa, con fo cual
se determina que, CONECEL S.A. no facilitd a la ARCOTEL la verificacién del cumplimiento a
fas recomendaciones seﬁaladas {(...)"

El informe técnico No. IT-CCDS-AT-2019-018 de 11 de noviembre de 2019, denominado
“Andlisis Técnico a la Apelacién presentada por CONECEL a la Resolucion No ARCOTEL-
CZ0O2-R-2019-006", determina:

5.2.45. Recomendaciones 7.5 y 7.6 del capitulo Vil.

Hegoit

“Enlas condiciones indicadas, se sefiala que se cobra a los usuarics por el servicio de buzén
de voz independiente del nimero de buzones recibidos, para usuarios pospago y prepago; si
bien no es un servicio tasado cada vez que se recibe un buzon de voz &f servicio tiene una tarifa
mensual que es facturado o tasada de forma mensual o diaria; lo que, si representa un ingrese
para CONECEL, conlrario a lo argumentado por CONECEL. {...) la operadora no presenta
informacion de forma compieta y oportuna”
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El informe Final de la Auditoria de Linea Activa a CONECEL $S.A,, de fecha 06 de junio de
2018, sefiala la siguiente recomendacion:

“7.5

1. En viflud de que actualmente CONECEL no cuenfa con un procedimiento de respaldo
mensual que permita identificar las lineas de prueba/ uso interno que no generan un ingreso
para la operadora, para su posterior filfrado en los reportes de Linea Activa v Linea Desactiva,
se requisre que la operadora en ef plazo de 60 dias:

a Emita un informe en el cual conste el nimero y el detalle de lineas que actualmente
tiene configuradas en su plataforma de clientes, identificada en el Proceso de Linea Activa v
que no deben ser consideradas en los Reportes SMA-R-22A-001 .1/001 .2 o en ef Reporte de
Terminales de Telecomunicaciones de Uso Pablico. En esta informacion se deberd incliir el
estatio activo a inactivo que presente Ia linea y se registrara las fechas en las que se efectuaron
los cambios de estado, asf como el motive por ei cual no se reportan.

b. Con base en ef defalle de lineas que CONECEL identifigue que no deben ser
consideradas en los Reportes SMA-R-22A-001 .1/ 001.2 o en ¢l Reporte de Terminales de
Telecomunicaciones de Uso Publico, por parte de la operadora se habilitaré un repositorio
sujeto de auditoria, en el cual se almacenara en primera instancia la informacién solicitada en
el fiteral a, y en forma mensual se registrara las lineas que la operadora en el iranscurso def
mes habilite o inactive en su plataforma de clientes, de tal forma que se cuente con una base
histdrica de las lineas que no deben ser consideradas en 10s reportes antes citados. El registro
de las lineas deberd incluir las fechas en que las lineas fueron habilitadas o inactivadas por
parte de la operadora.

c La informacién contenida en el repositerio habilitado por CONECEL en ef punto b.,
estara disponible para fines de control y/o auditoria en los primeros 15 dias del mes siguiente
al que se efectuaron las modificaciones.

7.6

1. Debido a las Ffalencias detectadas en ¢! Proceso de Linea Activa v Linea Desactivada, se
recomienda disponer a CONECEL que en ef plazo de 30 dias presente un cronograma en el
gue se defalle las acciones que la operadora adoptard, y las fechas en que implementara las
acciones orientadas a:

1.1 Garantizar la integridad y continuidad en la adquisicién de CDRs de Voz, Datos, SMS
que sirven de insumo en la Seccion A, del proceso de Linea Acliva.

1.2 Garantizar la integridad y continuidad del Proceso de Linea Activa, para o cual ia
operadora presentara los mecanismoes orientados a:

a. Evitar la pérdida y mantener un respaldo Integro de informacion en todas las tablas
involucradas en el proceso de Linea Activa, en especial relevancia fa informacion confenida en
lfas Iablas: CL_EVENTOS ANALISIS Y CI_EVENTOS_ACTIVOS de la Seccitn A,
CL_LINEAS-ACTIVAS_ANT_MMYYYY, CL-LINEAS-ACTIVAS-MMYYYY,
CL_LINEAS_ACTIVAS-TPU-MMYYYY, de ia Seccién B,
CL_LINEAS_INACTIVAS_ANT_MMYYYY, CL_LINEAS_INACTIVAS_MMYYYY de la Seccién
C y labla CL_CLIENTES_PRODUCTOS que interactia con la Seccién B y Seccion C.

b, Contar con los respaldos integros de todas las lineas que durante el procesoc de linea Activa
vy Desactivada sean filiradas ya sea por consideraciones de: Lineas de pruebas/lUso Interno,
Lineas filtradas por eventos que no generan ingresos, lineas fiftradas por eventos-solo voicemail
y sien un futuro se implementan nuevos criterios de filirado por parte de la operadora, esta_,
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informacion también deberé ser respaldada. Esta informacién deberd ser almacenada de tal
forma gque se cuente con un histérico de fas lineas fitradas mensualmente y sea factible de ser
auditada y conirolada.

¢. La informacion respaldada en ef punto b. podra ser filtrada de forma clara y precisa por
sventos (que no generan ingresos, voicemail}, por estade (activo e inactive) por fecha de
inclusion en ef reporte (activa o desactiva), por fecha de cambio de estado y los demads criterios
que considsre la operadora deban implementarse.

d. Implementar/activar los registros de actividades del proceso de Linea Acfiva y Linea
Desactivada (logs de comandos) de tal forma que, cada vez que se efectie un cambio o
actualizacion en ef proceso, dichas acciones sean registradas, en especial relevancia las
acciones realizadas en los scripts AWK, AWK2, AWKS3, AWK4, AWKS,

e. En caso de existir modificaciones de fondo en los scripts AWKT, AWK2, AWK3, AWKA4,
AWKS, que incidan en el proceso de Linea Activa y Linea Desactivada, estas deberén ser
informadas a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, mediante un
informe técnico de forma mensual en ef que se indique los cambios, actualizaciones o criterios
implementados y su incidencia en el proceso. El informe técnico se remitiré de forma mensual
en los primeros 15 dias del mes siguiente al que se efectuaron las modificaciones. |, Para el
proceso manuat que se efectila mediante la gfecucion de queries {lineas de uso inferno, lineas
por evenfos que no generan ingreses, lineas voicemail), la operadora deberd
implementarfactivar los registros de actividades que permitan identificar las fechas en que se
efectian la ejecucion de los queries, tablas involucradas, asi como un respaldo de los queries
efecutados. En caso de existir nuevos criterios, modificaciones o cualquier cambio que incida
en ef filtrado de Lineas Activas o Lineas Desactivadas, la operadora deberd emitir un informe.”

Respecto del andlisis técnico de :Ios argumentos presentados por CONECEL S A, mediante
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-010336-E, referente a las recomendaciones 7.5 y
7.6 del Capitulo VI, seRala:

‘{...) En la recomendacion 7.5 consta Ja entrega por parte de CONECEL a fa ARCOTEL de
un informe seflalando la informacion que debe contener: “que conste el numero y el detalle de
fineas que actualmente tiene configuradas en su plataforma de clientes, identificada en el
Procesos (...); fa informacién debia ser entregada en un plazo de 60 dias a partir del 17 de
junio del 20186, con base en fa informacion que la operadora tenia en la plataforma; no requeria
dalos de la estructura, ni cambios en la plataforma, hecho que sucedié posterior a que finalice
el plazo de entrega de informacion.

Para el cumplimiento (...) la operadora presenié un cronograma de desarrollo de las
recomendaciones, afirmando que realizé un estudio de factibilidad, informacion que no fue
precisa y no fue clara debido a que la operadora nunca ejecuto el mencionado cronograma,
ni informé de forma oportuna a la ARCOTEL, respecto al incumplimiento del cronograma
elaborado por la misma operadora {...)"

Las recomendaciones 7.5 del capitulo VIl tenian un plazo de entrega de 60 dias, mientras
que la recomendacion 7.6, tenian un plazo de 30 dias; es decir antes que se inicie el cambio
de plataforma que CONECEL S.A. inform6 el dia 30 de diciembre de 2016, mediante oficio
No. GR-2513-2018, ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-008785-E.

Es menestar indicar que, las recomendaciones emitidas en el Informe Final de la Auditoria
de Linea Activa de CONECEL S.A. se debié a las falencias detectadas en el Proceso de
Linea Activa y Linea Desactivada, asi como inconsistencias entre la informacién contenida

en el servidor proporcionado para fines de Auditoria; siendo obligacién de CONECEL SA
f.
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rectificar dichas falencias e implementar los mecanismos necesarios para contar con un
proceso posible de ser auditado y controlado.

5.2.5. Argumento No. 5: Entrega de informacion de linea Activa
La recurrente sefiala como argumento lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo expuesto, debemos ser claros en indicar que CONECEL ha enlregado a su
Auforidad ia informacitn solicitada sobre Lineas Activas en abril 2018, de conformidad al propio
pedido de fa Autoridad, demostrando que fas actividades de control pueden ejecutarse con la
informacion detallada, y no tinicamente a través de las tablas y estructuras que va ne existen
{...) enfregada mediante Oficio No. GR-0337-2018 permite la extraccion de la informacion
necesaria bajo el estricto cumplimiento de los criferios regufatorios vigentes.

(...} Sefior Director, nos flama la atencién que el Coordinador Zonal 2 en el Acto Impugnado,
respecto a nuestro alegato sobre la entrega de informacidn contenida en nuestro oficlo GR-
0726-2018, indigue que este documento no guarda refacion con los hechos determinados en el
Informe Técnico que dio origen al Acto de Inicio del proceso sancionador. mas aun cuandg ef
requerimiento que dig grigen a nuestro oficio verso sobre informacidn referente a linea activa
v la cual entreqé bajo los esquemas, queries, y formatos proporcionados por nuestra
plataforma ONE, va implementada en esta etapa. Por e/ contrario, mi Representada presents
como prueba dentro del proceso, un informe técnico donde se demuestra que ia informacion
equivalente suministrada es suficiente para ejecutar los procesos de control y auditoria de Linea
Activa,

Estas palabras expresadas en el Acto Impugnado, hace suponer a mi Representada que en fa
institucién a la que su Autoridad representa, no existe un correcto flujo de informacion respecto
a los procesos, informacioén y temas llevados con las operadoras de telecomunicaciones,
haciendo que la administracion sea ineficiente y vulnerando el principio de coordinacion previsto
en el arliculo 9 del Cadigo Orgénico Administrativo por el cual 'fas administraciones ptiblicas
desarrolfan sus competencias de forma racional y ordenada, evitan la duplicidades y
omisiones”. De estar equivocade en mi apreciacién, el Coordinador Zonal 2 debié acepiar
nuestro argumento, y resolver que la informacion preseniada en nuestro oficio GR-0726-2018
es considerada como equivalente en relacidn a la pedida en el Informe de Autoria” (Lo
subrayado y negrita fuera del texto original)

Segun se desprende del Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2018-018, informe de
Seguimiento a las Recomendaciones del informe Final de Auditoria, que establece:

(...) La ARCOTEL concedié los plazos adicionales solicitados por la operadora para el
cumplimiento de las recomendaciones, considerande la justificacién presentada por parte de Ja
operadora de cambio de plataforma y a su vez modificaciones del proceso en tabias v fuentes
de la base de datos Colector, ademas, CONECEL incluyé en ¢f cronagrama el andlisis de
factibilidad al “desarrolio de las recomendaciones brindadas®, sin embargo, del anélisis a fos
ardecedentes expuestos, una vez finalizados los plazos adicionales para el cumplimiento de fas
recomendaciones, CONECEL sefiala la imposibilidad de cumplir su implementacion, v a la
fecha de emision del presente informe no enlrega Ja informacion requerida por la ARCOTEL
solicitadla en las recomendaciones del informe Final de Auditoria de Linea Activa, con lo cuir;!_\,
7
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se determina que, CONECEL S.A. no facilité a la ARCOTEL la verificacion del cumplimiento a
fas recomendaciones sefialadas.

8. CONCLUSION

Conforme el anélisis realizado en el presente informe, CONECEL S.A. no entregé foda la
informacion requerida por la ARCOTEL de acuerdo a las recomendaciones emitidas en el
Informe Final de Auditoria de Linea Activa en los siquientes numerales: 2.1, 2.2, y 2.3 del
capitulo 5; en f numeral 2 del capitulo 6; y, en los numerales 7.5 y 7.6 del capitulo 7. Con base

en lo cual,_la operadora no entreqgd fa informacion requerida, para la verificacion del
cumplimiento de las recomendaciones sefaladas por las ARCOTEL, argumentando

finalmente {a imposibilidad de la implementacion de dichas recomendaciones.
7. RECOMENDACIONES

Remitir ef presente informe a la Coordinacion Técnica de Confrol para su conocimiento y para
que de considerario perfinente, se remifa a ta Coordinacion Zonal 2 para las acciones legales
que corresponda. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

El Informe Técnico No. IT—CCDS—AT«201 9-18, solicitado por la Direccién de Impugnaciones
como prueba de oficio, respecto de este argumento manifiesta:

A continuacién se presenta un andlisis de la informacién presentada por CONECEL respecto
a esla informacion solicitad eh el informe final de la Auditoria,

COFICIO INFORMACION ENTREGADA RESPUESTA DE LA | OBSERVACION
: ARCOTEL
GR-1383- ..} es de precissr gque | ARCOTEL-CCON-2016-0032- | » La cpsradora no presenta
2016 (22 de | actus/mente nos enconframos | OF de 032 de agosio de 2016 el informe solicitado por fa
julio de | gn_el analisis de faclibilidad | (..} la_operadora deberd ARCOTEL de Ias lineas
2018) considarando gue las | entregar la informacién de que no  deben  ser
fecomendaciones dadas, | manera impostergable hasta consideradas  en  bs
involucran cambios profundos v | ef 5 de septiembre de 2018, Reportes SMA-R-22A-
creauisn  de  .rulinas __ e | asf como todos los informes oot.1/001.2.
identificacion denlro del proceso, § ¥ requerimientos realizados
por o guie, una vez que se realice | en las recomendaciones del! | « No presenta la informacion
dicho andlisis | podremos | informe final cuyo plazo fue respecte al cronograma
identificar si es  factible de | de 30 dias.” Lo remarcado solicilade  argqumentado
aplicacion de Jos  ltems | estd fuera del texlo original g 50 gneuanira
soficifados” Lo subrayado os realizando _un_andlisis_de
fuera def texto ariginal, factibilidad _por el cambio
de plataforma.
GR-1827- Fresentd & la ARCOTEL un | ARCOTEL-CCDS-2017-0027- | « La operadora no presenid
2016 {29 de | cronograma en of que la | OF de 26 de enero de 2017, Ja ef inforrme soficitado por la
sepliembre oparadora pianted "st dosarrofo | ARCOTEL aprueba ef ARCOTEL en fas
de 2018} de las recomendacionss | cronograma presenfadc por recomendaciones
brindaedas” (entre. ofras, las | CONECEL sefialadas, a pesar de que,
citadas en las numerales 7.5, y presenic un cronograma
7.6) coys fmalizacin  se para ef cumplimiento de las
determing para el mes de mayo recomendaciones que
de 2017, ) comesponden & cambios
en fa essfructura de fa
plataforma, luego de su
propio analisis de
factibilidad.
GR-0337- “Sin perjuicio de lo anferiory a fin + La operadora ng presenta
2018 {26 de | de dar cabal cumplimienio con lo el informe solicitado por la
ARCOTEL.

ERrecoiing S 1

solicitade por ef Regulador en &l

o Fomiad 1
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febraro  de | oficio de referencia aun sabiendo

2018 que es de nula wiilidad para v CONECEL  sefala la
efsclos del cumplimipnio de la imposibilidad de cumplic fa
definicién regulatoria de Linea implementacion
Achiva, nuestra representada establecida en Su
realizé los acercamientos con el cronograma.
proveedor Huawel {...}"

En el escrito de interposicion de Recurso de Apelacién, Ja recurrente mantiene
contradicciones en el presente argumento, pues indica que entrego la informacion requerida
en el Informe de Auditoria, mientras que en otra parte del documento por el contratio indica
que existio la imposibilidad de entregar [a informacién debido a la migracién de la plataforma
y al no establecimiento de criterios o definiciones, lo cual evidencia el incumplimiento de las
recomendaciones establecidas en el informe Final de Auditoria de Linea Activa de
CONECEL S.A.

Sobre esto tltime, se debe indicar que las recomendaciones de auditoria se realizaron con
la informacion que CONECEL S.A. presentd en el afio 2016, fecha en que se realizé la
auditoria con la plataforma utilizada en ese entonces; segln se desprende de lo sefialado
por la administrada, entregé la informacion referente a linea activa, bajo los esquemas,
queries, y formatos proporcionados por la plataforma ONE, migracion implementada en el
afio 2017- 2018. '

Al respecto, ARCOTEL no puede tomar en consideracion informacién que se presentd fuera
del tiempo sefialado, con informacion que no corresponde al tiempo de la auditoria, que
ademas ha sido migrada por el cambio de plataforma; por lo que se determina que el
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones no presentd fa informacién requerida por
ARCOTEL.

5.2.6. Argumento No. 6: Falta de meotivacion de las pruebas aportadas en el
procedimiento administrativo sancionador

(...} ¢Cual es 0 donde fue expuesto el motivo y motivacion, asi como la pertinencia, utilidad v
conducencia de los hiechos reproducidos como Prugha por CONECEL para que el area técnica
Hlegué a la conciusion expuesta a foja 29 sobre las pruebas?

El Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones, en el escrito de contestacion al Acto de
Inicio del Procedimiento Sancionador, ingresado a la institucién con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-005213-E, solicita se actiien las siguientes pruebas, y se consideren
a favor de CONECEL:

* a} Anuncic como prueba documental el documento suscrifo por ef sefior Liv Haifeng en calidad
de Apoderado Especial HUAWEI TECHNOLOGIES CO. L.TD Sucursal Ecuador, esta prugba
es conducente a demostrar la imposibilidad legal que ltiene CONECEL S.A., de presentar
informacion que no dispone y de tenerfa, su divulgacidn es un delito sancionable,

b} Anuncio como prueba documental el Informe Técnico especializado en fa materia. El mismo
es conducente para demostrar;

i. Implicaciones y explicaciones de la migracién de una plataforma de un proveedor a otrp},,«--

7
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it. Imposibilidad técnica para el cumpiiriento de las Recomendaciones del Informe Final de
Auditoria de Linea Activa bajo la estructura requerida por ARCOTEL, al haberse realizado
el cambio de proveedor.

fil. La suficiencia de la informacién entregada por CONECEL con Ja actual plataforma, para
que la ARCOTEL obtanga la informacion requerida de linea activa,

¢) Oficio GR-0726-2018 ingresado con tréamite No. ARCOTEL-DEDA-2018-007767-E, en
respuesta al requerimiento de informacion contenido en el oficio ARCOTEL-CCDS-2018-0081-
OF, sobre linsa acliva. :

d) Todos los oficios, comunicaciones, mails cursados durante el procesa de Auditoria de Linea
Activa realizado a CONECEL por parte de la Coordinacién Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones.” :

En este procedimiento adminisfrativo sancionador, mediante documento No. ARCOTEL-
DEDA-2019-007001, CONECEL dentro del periodo de prueba, adjunta como elemento
probatorio los documentos que fueron anunciados en su primera comparecencia.

La Direccidn Técnica Zonal 2, en calidad de funcion instructora dentro del procedimiento
administrativo sancichador, mediante providencia de instruccién de prueba de 17 de abril de
2019, dispone: (...) SEGUNDO: Por cuanto la compafila CONECEL presenta dentro del periodo de
prueba elementos probatorios que consisten en: 1. Copia cerlificada del documento suserito por el
sefior Liu Haifeng en calidad de Apoderado Especial de HUAWE] TECHNOLOGIES CO. LTD Sucursal
Ecuador {Anexa 1) y 2. Original del Informe Técnico Especializado en la materia suscrito por el Ing.
Mario Aycart Lecaro (Anexo 2); con los cuales dice sustentar los argumentos presemtados en ia
respuesta def Acto de Inicio y en la Audiencia llevada a cabo el 08 de abril de 2019. TERCERO: Se
dispone a las dreas técnicas y juridicas de la Direccién Técnica Zonal 2, que consisten dichas pruebas
dentro del anélisis e informes carrespondientes; y de ser técnica y legamente procedente, téngase en
cuenta como prueba a favor de la compafiia CONECEL; para lo cual, y en razon de la fecha de
presentacién del oficio y las pruebas que se proveen, (.. )"

En respuesta del pedido realizadb, en providencia de 17 de abril de 2019, el 4rea técnica de
la Direccién emite el Informe No. IT-CZ02-C-2019-0454 de 23 de abril de 2019, desde el
punto de vista técnico, una vez analizados los argumentos, concluye:

“4. CONCLUSION.- _

Con base en el andlisis expuesto, se considera que el CONSORCIO ECUATORIANG DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, representado por el sefior Victor Manuel Garcia
Talavera, en calidad de apoderado especial, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE ei
hecho seftalado en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZO2-2019-Al-002 de 22 de febrero de 2019, puesto que conforme se ha
determinado en el desarrollo del presente informe, le prestador no presenta argumentos que
permitan justificar fa falta de entrega de la informacion requerida de la informacién requerida
por la ARCOTEL de acuerdo a las recomendaciones emitidas en el Informe Final de Auditorfa
de Linea Activa en jos siguientes numerales: 2.1, 2.2, y 2.3 del capitulo 5; en el numeral 2 del
capitulo 6, y, en los numerales 7.5y 7.6 del capitulo 7.7

El informe se emite de conformidad con el articulo 28 del Cadigo Organico Administrativo,

que dispone que la administracién trabajara en forma coordinada, complementaria y

prestandose auxilio mutuo, en concordancia con el articulo 198 ibidem, que sefiala: "Prueba ; %
_ _ o :?
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oficiosa. Las adminisiraciones piiblicas podran disponer la practica de cualquier prueba que juzguen
necesaria para el esclarecimiento de los hechos confrovertides.”

Segun se desprende de la Resclucion impugnada No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-006, en
esta se realiza un andlisis de la prueba anunciada por CONECEL S.A. en relacidon a los
hechos, determinandose por parte de la Coordinacion Zonal 2 lo siguiente:

“los documentos presentados af fener como fecha de suscripcion el 07 de marzo de 2019, o
primera, y no contener fecha de elaboracién el segundo, pero al ser presenfados por CONECEL
el 17 de abril dg 2018, es decir el dfimo dia del término de prueba sin oportunidad de
contradecir; se desprende que dichos documentos han sido presentados inobservando ef
requisito de “oportunidad” establecido en el Art. 194 del Cddigo Orgéanico Adminisirativo, que
dispone que “la prueba serd aportada por la persona interesada en su primera comparecencia
al procedimiento administrative®: que fue ef 13 de marzo de 2019, fecha en Iz cual confesto el
Acto de Iniciof...)".

De conformidad con el articulo 194 inciso primero del Cédigo Organico Administrativo, ‘La
prueba serd aportada porla persona interesada en su comparecencia al procedimiento administrativo.
La prueba, a ia gue sea imposible fener acceso, debera ser anunciada y aquella gue no se anuncie
no podra introducirse en el periodo de prueha previsto en la norma de fa materia ¢ en su defecto,
cuando fas administraciones publicas lo fijlen”. (Subrayado y negrita fuera del texto original); es
decir, la oportunidad para aportar prueba es la primera comparecencia al procedimiento
administrativo. Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 194 inciso tercero, sefiala que:
“Se podra soiicitar prueba no anunciada en la primera comparecencia, hasta anfes de /a resolucion,
siempre gue se acredite que nc fue de conocimiento de fa persona inferesada o que, habiéndola
conocido, no pudo disponer de la misma. La adminisiracion publica podra acepfar ¢ no esta solicitud.
Sila acepta, el érgano dispondra que se la pracligue en un iérming de cinco dias y no se padréa solicitar
mas pruebas.” (Subrayado y negrita fuera del texto original). En el presente caso la recurrente
anuncié la prueba en su primera comparecencia, pero no adjunto la misma, asi como
tampoco justificod que la misma no fue de su conocimiento, o no pudo disponer de la misma,
por lo que no se configuran los presupuestos sefialados en la norma,

§.2.7. Argumento No. 7: Vulneracidn del principio de culpabiiidad

{...) CONECEL presento como alegalc de su defensa la inexisfencia de culpa frente a la
imputacion hecha por fa CZO2, al existir un hecho no controvertido como io es el avance
tecnologico y el cambic de plataforma, devino en la imposibilidad de entregar lo solicitado
{hecho reconacido por el area técnica) sin embargo, la Coordinacion zonal frente a Ja
imposibilidad de desvirtuar la ireprochabilidad juridica “del hecho impugnado®, dio origen a Ja
mas curiosa teorla de inculpabllidad (.. )"

Eduardo Garcia de Enterria, en su obra “Curso de Derecho Administrativo 11", sobre la
culpabilidad sefiala que:

(...} la culpabitidad en las sanciones administrativas es fa admision de la responsabilidad de las
personas juridicas, frente af viejo principio universitas delinguere non potest. L.as Uitimas leyes,
sefiala el tratadista, (...} esfén entendiendo la responsabilidad de las personas juridicas
cumulafivamente a la de sus administradores —por via subsidiaria (...) ¥
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{...) de la regla de la responsabilidad solidaria en todo supuesto en gue “el cumplimiento de las
obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias personas conjuntamente”
(..} En cualquier caso, por aplicacion del principio de tipicidad, que fa propia Ley proclama
(...} estimamos que esa sofidaridad debera figurar en la Ley que establezca ef tipo legal de
infraccion {...)" (Negrita fuera del texto original)

Segun lo mencionado por la recutrente en su escrito de impugnacién, el Consorcio
Ecuatoriano de Tefecomunicaciones, afirma que entregé la informacion equivalente en
formatos y estructuras distintas a las requeridas en el proceso de control y auditorfa de Linea
Activa.

Del procedimiento administrativo sancionador, los informes técnicos y las comunicaciones
de |a recurrente, se determina que el dia 30 de diciembre de 2016, mediante oficic No. GR-
2513-2016 ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-008785-E., CONECEL
S.A., en forma tardia notificd el ‘proceso de cambio tecnolégico de sus elementos de red,
fecha en la cual ya debio haber entregar toda la informacién solicitada.

Asi mismo, la recumente presenta cronograma para la implementacion de las
recomendaciones de auditoria, gue no llega cumplir,

Cabe decir que, en derecho administrativo, solo podran ser sancionadc por hechos
constitutivos de infracciones los administrados que resulten responsables de haber cometido
dicha falta, aln a titulo de simple inobservancia, pues de lo contrario ninglin hecho que
irumpe la norma podria ser sancionado.,

Sin embargo, en el presente caso, mas alld de una simple inobservancia, se evidencia un
incumplimiento reiterado de las obligaciones previamente establecida por el érgano de
control, resultando, por tanto, improcedente alegar falta de culpa respecto de un hecho
factico previsible y plenamente conocido por la operadora CONECEL S.A., que, como se ha
dicho, inclusive presenté cronogramas para cumplir con las recomendaciones de ia auditoria
e incluso realizé un proceso de cambio tecnolégico de sus elementos de red.

Ahora bien, como queda sefialado, el principio de culpabilidad, se relaciona con el principio
de tipicidad, siendo responsabilidad de los administrados acatar y cumplir la Constitucién, la
ley, y las decisiones legitimas de autoridad competente.

El Cédige Orgdnico Administrativo, en el articulo 29 dispone el principio de tipicidad, que
establece:

‘{...) Son infracciones administrativas las acciones u omisiones previstas en Ja ley.

A cada infraccion adminisirativa le corresponde una sancion administrativa. (...}

La Ley Organica de Telecomunicaciones en ¢l articulo 117, literal b, dispone las
infracciones de primera clase aplicables a poseedores de iitulos habilitantes, el numeral 16
determina:

‘16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministeric rector de fas
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y ; )
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Controf de las Telecomunicaciones y fas obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes
que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”

El articulo 121 de [a Ley Organica de Telecomunicaciones, dispone las sanciones que se
aplicaran a las infracciones de primera clase:

‘Infracciones de primera clase. - La mulia serd de entre ¢ 8,001% y el 0,03% del monto de
referencia.”

La Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, dispone:

‘Arf. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio
de ofras previstos en la Constitucion y fa ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, Ia ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente {...)" (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Cabe sefialar, por 1o tanto, que el incumplimiento en la presentacién de la informacion
requerida por la ARCOTEL, se adecta a la conducta tipificada en la ley, y que 1mp0ne una
sancién a la recurrente,

5.2.8. Argumento No. 8; Prescripcitn

“(...) solicitamos un prenunciamiento expreso de vuestro despacho en la presente apelacion,
si el criterio de “improcedente en Derecho la alegacitn expresa de prescripcidn de la infraccién
formulada por la compariifa CONECEL (...)” representa el criteria de ia Instifucién que Ud., dirige
tan dignamente.

JPuede la CZO2 determinar gue se consulta al sefior Procurador General def Estade? Frente
a fa declaracion expresa de fa Procuraduria General del Estado, referente a la ausencia de
armonia entre la LOT y el COA en matenia de prescripcion, ;Es correcto desaplicar una norma
juridica, por parte de un érgano administrativo, que pertenece a la funcidn ejecutiva? Bajo una
supuesta infraccion como 1a analizada en el presente expediente, en el supuesto de estar
prescrita ¢ Puede la Auforidad A quo, desaplicar una norma juridica publicada en registro oficial?

Solicitamos su andlisis y respuesta expresa, por ser materia de la presente apelacion y un
argumenio expuesto anle la autoridad A quo. {...)"

El Cédigo Organico Administrativo en el articulo 245, dispone:

Uhras

“Art. 245.- Prescripcion del gjercicio de la potestad sancionadora. El efercicio de la polestad
sancionadora prescribe en los siguientes plazos:

1. Al afia para las infracciones leves y las sanciones que por ellas se impongan.

2. Alos tres afios para las infracciones graves y las sanciones que por ellas se impongan.

3. A los cinco afios para las infracciones muy graves y las sanciones gue por ellas se
impongarn,

Por regla general los plazos se contabitizan desde ef dia siguiente al de comision def hecho.

Cuando se trate de una infraccidén continuada, se contard desde el dia siguiente al cese ®,
de los hechos constitutivos de {a infraccion, é‘
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Cuando se frate de una infraccién cculta, se contard desde el dia siguiente a aquel en que
la administracion publica tenga conocimiento de los hechos.” (Subrayado y negrita fuera
del texto original)

Mediante oficio No. ARCOTEL-CTC-2016-0583-OF de 17 de junio de 2016 la ARCOTEL
entregd el Informe Final de la Auditorfa de Linea Activa a CONECEL S.A,, en el que se
incluyeron las recomendaciones para el cumplimiento de la operadora.

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003346-E de 30 de septiembre de 2018,
CONECEL S.A. presenta un cronograma para la entrega de informacidon de las
recomendaciones, debiendo entregar la informacién hasta el mes de mayo de 2017.

Mediante oficic No. ARCOTEL-CCON-2016-0171-OF de 09 de diciembre de 2016,
ARCOTEL solicita se disminuya los tiempos propuestos (ajuste el cronograma), ya que el
equipo auditor iniciara las respectivas verificaciones en el mes de abril de 2017.

Mediante documento No. ARCGTEL—DEDA-ZM6-008?85-!5 de 30 de diciembre de 2016,
CONECEL informa que estd en proceso de cambio tecnologico de sus elementos de red.

Mediante oficio No. ARCOTEL-CCDS-201 7-0027-OF de 26 de enero de 2017, ARCOTEL
comunica que se mantendra los tiempos del cronograma presentado por la recurrente y que
finalizaria hasta el mes de mayo de 2017.

Mediante oficio No. ARCOTEL-CCDS-2018-0069-OF de 09 de febrero de 2018, Ia
ARCOTEL pendiente del cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Auditoria de
Linea Activa, dispone:

“(...).un cronograma general "de desarrolio de las recomendaciones brindadas” que finalizaba
en mayo de 2017, sin embargo hasta la presenta fecha {febrero del 2018} la operadora no ha
informado a la ARCOTEL sobre el cumplimiento del cronograma. Con base en lo cual, una
vez transcurrido un tiempo considerable esta Agencia requiere se informe detalladamente ef
cumplimiento (...)" '

Mediante documento No. ARCOTEL~DEDA—2018~OD4596~E de 26 de febrero de 2018,
CONECEL, informa: '

“{...) considerando el cambio sustancial que nuestra representada ha experimentado con fa
migracion, solicitamos a su Autoridad dejar sin efecto el requerimiento {...)"

La Direccion Técnica de Contm!; de Servicios de Telecomunicaciones, emite el Informe de
Seguimiento a las Recomendaciones del Informe Final de la Auditoria de Linea Activa de
CONECEL S.A., de fecha 08 de agosto de 2018.

El 22 de octubre de 2019, la Direccién Técnico Zonal 2, en calidad de funcion instructora
emite el “Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ0O2-2019-Al-002". '

Es decir, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, de forma
permanente ha requerido el cumplimiento de 1as obligaciones por parte de |a recurrente, e
inclusive ha otorgado ampliaciones a los plazos para la implementacién de las
recemendaciones en favor de CONECEL 8.A,, por consiguiente, resulta impertinente a!egarﬁ’
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fa prescripcién pretendiendo beneficiarse de su propio incumplimiento. En tal virtud, no
opera la prescripeion alegada por la recurrente.

El referido informe juridico elaborado por la Direccién de Impugnaciones’ de ARCOTEL,
signado con el nimero ARCOTEL-CJDI-2019-00139, en su parte final establece las
conclusiones y recomendacion, mismas que son acogidas y su tenor literal se transcribe:

"V CONCLUSIONES

1. La Coordinacién Zonal 2 actualmente Direccion Técnica Zonal 6 de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, ha dado estricto cumplimiento a la
obligacion constitucional prevista en el articulo 76 de la Constitucién, en su nimero 7, letra
/), al establecer que la resolucion impugnada, cuenta con los informe técnico vy juridico que
le permitieron establecer la relacion causal entre el hecho con las normas juridicas
pertinentes; asi como el anaélisis suficiente sobre las pruebas de cargo y de descargo. Es
decir, se ha observado el deber de la administracién de confrontar los argumentos,
explicando y justificando en forma razonada los fundamentos de derecho de la decisién
adoptada con bases en la existencia de pruebas de cargo vélidas y legitimas.

2. Las recomendaciones establecidas en el informe Final de Auditoria de Linea Activa, fueron
emifidas en razén de las falencias detecladas en el proceso de auditoria debido a la
imposibilidad por parte de este ente de control, de determinar en forma clara, precisa, cierla
y completa el procedimiento utilizado por CONECEL en la oblencién de los reportes
mensuales de Linea Activa y Desactivada de acuerdo a los formalos establecidos por fa
ARCOTEL

3. De la revision del expedients, la resoiucion impugnada; y, el informe técnico IT-CCDS-AT-
2018-18, se verifica que el Consorcio Ecuatorianc de Telecomunicaciones CONECEL S.A.,
no cumplié con las recomendaciones solicifadas en el Informe Final de Auditoria de Linea
Activa; y, presentd informacién fuera de los plazos fijlados, sin cumplir los parémetros
establecidos por ARCOTEL.

4. Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003346-E de 30 de sepliembre de 2018,
CONECEL S.A. presentd un cronograma para la entrega de las recomendaciones, en el cual
fija como plazo méximo de implementacion el mes de mayo de 2017, el cual fue incumplido
por la recurrente.

5. Medianie documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-008785-E de 30 de diciembre de 2018,
CONECEL S.A. informa a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
que se encuentra en proceso de cambio tecnoldgico de sus elemenios de red, es decir,
cuatro meses posteriores a la fecha gue se debio enfregar la informacion sobre las
recomendacicnes establecidas.

8. De acuerdo al andlisis del expediente administrativo sancionador, los informes técnicos, y
ios argumentos presentados por CONECEL S.A, se determina gue ef Consorcio Ecuatoriano
de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, no cumplié las recomendaciones establecidas por
ARCOTEL, en el informe Final de Auditoria de Linea Activa CONECEL; incurriendo en ia
infraccién de primera clase, por o que se delerminé Is sancion de CIENTO DIECISEIS MIL
NQVECIENTOS VEINTIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
51/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $ 116.928,57), de
conformidad con lo sefialado en el articuio 24 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
en concordancia con ef arlfculo 117 literal b) nimero 16 ibidem. ij{
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Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis precedente, se recomienda al Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de fas Telecomunicaciones, en uso de sus
atribuciones, NEGAR el recurso de apelacién presentado en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-R-2019-006 de11.de abril de 2019, emitida por la Coordinacién Zonal 2 actualmente Direccion
Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”

VI.  RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto los articulos 226 de la
Constitucién de la Reptblica, articulo 148 de la Ley de Orgénica de Telecomunicaciones;
articulo 10, niimero 1.1.1.1.2 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos
de ARCOTEL; Resolucién No. ARCOTEL-2018-0727 de 10 de septiembre de 2019; v, la
Resolucion N° 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el suscrito Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2019-
00139 de 24 de diciembre de 2019.

Articulo 2.- NEGAR el recurso de apelacion presentado por el Consorcic Ecuatoriano de
Telecomunicaciones, CONECEL S.A., mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
010336-E de 13 de junio de 2019, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO2-R-2019-
006 de 28 de mayo de 2019 suscrita por la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién
y Control de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- RATIFICAR la Resoiucién No. ARCOTEL-CZ(02-R-2018-006 de 28 de mayo de
2019.

Articulo 4.- DISPONER el archivo del tramite ingresado el 13 de junio de 2019 con No.
ARCOTEL-DEDA-2019-010338-E.

Articuio 5.- INFORMAR al sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en calidad de apoderado
especial del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones, CONECEL SA., que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 del Cédigo Organico Administrativo tiene
derecho a recurrir de la presente resolucion en sede administrativa o en sede judicial
competente, en el plazo determinado en la ley. '

Articulo 6.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, notifique el contenido de Ia presente
resolucion al sefior Victor Manuel Garcia Talavera representante de Consorcio Ecuatoriano
de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en el casillero judicial 2276 del Palacio de Justicia
de Quito; y, a los correos electronicos vgarciat@claro.com.ec; v, iquerrap@claro.com.ec;
direcciones que han sido sefialadas por el peticionario para recibir notificaciones; a la
Coordinacién General Juridica; a la Coordinacion General Administrativa Financiera;

Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes; Coordinacion Técnica de Control; a la F
¥
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LT REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNIC ACIONES

Direccion de Impugnaciones de [a Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes, Notifiquese y Camplase. -

Dada y firmada en el Distrito Metropolitane de Quito, a 2 7D IC 2019

\3

Tk
Mgs. Ricardo Augusto Freire Granja
: DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELEC MUNICACIONES
ARCOTEL

ELABCGRADRQ POR: REVISADO POR: . AFRCBACDO:
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Abg, Priscila Llongo B Ora, Carola Valverde Bamagdn
SERVIDOR PUBLICO DIRECTORA DE IMPUGNAC[ONES COORDIMAROR A GENERAL JURIDICO
SUBROGANTE
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