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RESOLUCION ARCOTEL-2020- 0 O 1 3

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION,
INTERPUESTO POR EL SENOR CARLOS DAVID BERMEO HIDALGO, EN CONTRA
DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 DE 20 DE AGOSTO DE 2019.

CONSIDERANDO:
I ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto impugnado es la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013, de fecha 20 de
agosto de 2019, en la cual se resolvio:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del presupuesto factico
que origind la emisién del Acto de Inicio del procedimiento administrativo sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2019-Al-008 de 20 de mayo de 2019, asi como la responsabilidad del
prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl) BERMEO HIDALGO CARLOS DAVID,
en el hecho descrito en el Informe Técnico No. IT.CZ02-C-2018-0341 de 16 de mayo de
2018, ratificado mediante Informe Técnico de Actuacion Previa No. IT-CZ02-C-2019-0274
de 14 de marzo de 2019, e, Informe Final de Actuacién Previa No. DTZ-CZ02-AP-2019-
0006 de 22 de abril de 2019; que consiste en el incumplimiento de la entrega de la
informacion establecida en la clausula cuarta de su respectivo titulo habilitante,
inobservando la disposicién contenida en el articulo 24, nimero 28 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que prevé como obligacion de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, el cumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley, su
reglamento general, y en los titulos habilitantes; y, por lo tanto, incurre en la comision de
la infraccién administrativa de Primera Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) nimero
16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl), BERMEO
HIDALGO CARLOS DAVID, con RUC No. 2100524582001, la sancién economica de
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 06/100 (USD $751,06), de acuerdo a lo previsto en el articulo 122 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones; cuyo pago debera ser gestionado en la Unidad de
Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones(...)”

. COMPETENCIA.

El presente procedimiento administrativo ha sido sustanciado por la Direcciéon de
Impugnaciones y es resuelto por el Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, como delegado de la
maxima autoridad de la institucién, en ejercicio de sus atribuciones legales, con
fundamento en lo siguiente:

21 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL SEGUNDO
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017.

“Art. 47.- Representacion legal de las administraciones publicas. La méaxima autoridad
administrativa de la_correspondiente entidad publica_ejerce su_representacién para
intervenir en todos los actos, contratos y relaciones juridicas sujetas a su competencia.
Esta autoridad no requiere delegacién o autorizacién alguna de un 6rgano o entidad
superior (...)". (Subrayado fuera del texto original). f
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“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacion y
extraordinario de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la méxima autoridad
administrativa de la administracién publica en la que se haya expedido el acto impugnado
y se interpone ante el mismo érgano que expidi6 el acto administrativo.

El acto expedido por la méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en via
Judicial.

Se correra traslado de los recursos a todas las personas interesadas.” (Negrita fuera del
texto original)

2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE
2015.

“Art. 147.- Director Ejecutivo. La Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones seréa dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocién del Directorio.

Con excepcion de las competencias expresamente reservadas al Directorio, la o el Director
Ejecutivo tiene plena competencia para expedir fodos los actos necesarios para el logro
de los objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las funciones de administracién, gestion,
regufacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para
regular y controlar los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social
que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como
los de audio y video por suscripcion.

Ejercerd sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento
General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio y,
en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.”

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: 1.-
Ejercer la direccion, administracion y representacién legal, judicial y extrajudicial de la
Agencia. (...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra
de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del
procedimiento sancionador. 11. Aprobar la normativa interna, suscribir los contratos y
emitir los actos administrativos necesarios para el funcionamiento de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. 12. Delegar una o mas de sus
competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta Ley o
en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”. (Subrayado fuera del texto
original).

2.3 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL
No. 04-03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL
REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, nimero 1.1.1.1.2. Direccion Ejecutiva, acapites Il y lll letras a), i); y, w) que
establece la atribucion y responsabilidad del Director Ejecutivo de la ARCOTEL: a) “Ejercer
la direccion, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.”;
i) Conocer y resolver sobre los recursos de apelacién presentados en contra de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
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administrativo sancionador’, w) Ejercer las demés competencias establecia s en la Ley

Organica de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento
Jjuridico no atribuidas al Directorio.”

El articulo 10, numero 1.3.1.2 Gestién Juridica, acapite |l numerales 1, 2 y 11, prescribe
que es atribucién y responsabilidad del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL: “1.
Asesorar juridicamente a la méxima autoridad de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, para la toma de decisiones de conformidad con la Constitucion,
la legislacion y demaés normativa vigente;” “2. Coordinar y controlar la ejecucién de los
procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica, e.
Impugnaciones;” y, 11. “Cumplir las demds disposiciones y delegaciones emitidas por la
Direccién Ejecutiva”.

El articulo 10, numero 1.3.1.2.3 Gestién de Impugnaciones, acapites Il y Il letra b),
determina que es atribucién y responsabilidad de la Direccién de Impugnaciones: “b.
Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos
administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL. (...)".

2.4 RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019

A través de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019 el
sefior Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones dispone:

“Art. 30.- Delegar al Coordinador General Juridico las siguientes atribuciones: (...) b)
Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de
revocatoria y de revisién de oficio planfeados en contra de los actos administrativos
emitidos por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcion de los recursos
administrativos sefialados en el literal b), del articulo 12 del presente instrumento y de
aquellas derivadas de actos administrativos referentes al servicio movil avanzado, al
servicio de telefonia mévil, servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién social
de caracter nacional (...).".

La disposicidon derogatoria Unica de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de
septiembre de 2019, deroga y deja sin efecto la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733
de 26 de julio de 2017; y, las demas normas de igual o inferior jerarquia que se opongan
al alcance y contenido de dicho instrumento.

2.5 RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Directorio de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio:

“(...) ARTICULO DOS - Designar al magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera
las competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones y
deméas normas aplicables. (...)".

2.6 ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Acciéon de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se designé al Abg.
Fernando Javier Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.7 ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019/é
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Mediante Accion de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que T
del 23 de septiembre de 2019, emitida por el Coordinador General Administrativo
Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra a la Dra.
Adriana Verénica Ocampo Carbo como Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL.

L. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECURSO DE APELACION

3.1 Mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 de 20 de agosto de
2019, emitida por la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, se resolvié:

“Articulo 3.- IMPONER al prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl), BERMEO
HIDALGO CARLOS DAVID, con RUC No. 2100524582001, la sancién econ6mica de
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 06/100 (USD $751,06), de acuerdo a lo previsto en el articulo 122 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones; cuyo pago debera ser gestionado en la Unidad de
Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones(...)”

3.2 El sefor Carlos David Bermeo Hidalgo, mediante escrito ingresado en esta
entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-014857-E de 06 de septiembre
de 2019, presenta Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-R-2019-013 de fecha 20 de agosto de 2019, documento en el cual solicita:

“(...) Dentro del término legal interpongo el recurso de apelacién en los siguientes términos

(..)"

3.3  Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00255 de 26 de septiembre de
2019, la Direccién de Impugnaciones de ARCOTEL, dispuso que el sefor Carlos David
Bermeo Hidalgo, cumpla lo sefalado:

“(...)SEGUNDO: Aclaraciones, rectificaciones y subsanaciones.- Revisado el escrito
de recurso de apelacion presentado por el recurrente, se constata que el mismo no cumple
con lo establecido en el Cédigo Organico Administrativo para su interposicién, por lo cual
se dispone que de conformidad con lo establecido en el articulo 220 del Cédigo Orgénico
Administrativo, el sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, cumpla con los requisitos para la
interposicion del referido recurso, establecidos en los numerales 1, 3, 4, 5, 6; y, 7; del
articulo 220 del Cédigo Orgénico Administrativo (COA), que establece: “Art. 220.-
Requisitos formales de las impugnaciones. La impugnacién se presentara por escrito y
contendra al menos: 1. Los nombres y apellidos completos, niumero de cédula de identidad
0 ciudadania, pasaporte, estado civil, edad, profesion u ocupacion, direccién domiciliaria
y electronica del impugnante. Cuando se acttia en calidad de procuradora o procurador o
representante legal, se hara constar también los datos de la o del representado. 3. El
anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos. Se acompadiara
la némina de testigos con indicacién de los hechos sobre los cuales declararan y la
especificacion de los objetos sobre los que versaran las diligencias, tales como la
inspeccion, la exhibicién, los informes de peritos y otras similares. Si no tiene acceso a las
pruebas documentales o periciales, se describiréd su contenido, con indicaciones precisas
sobre el lugar en que se encuentran y la solicitud de medidas pertinentes para su préctica.
4. Los fundamentos de derecho que justifican la impugnacion, expuestos con claridad y
precisién. 5. El érgano administrativo ante el que se sustancié el procedimiento que ha
dado origen al acto administrativo impugnado. 6. La determinacion del acto que se
impugna. 7. Las firmas del impugnante y de la o del defensor, salvo los casos
exceptuados por la ley. En caso de que el impugnante no sepa o no pueda firmar, se
insertara su huella digital, para lo cual compareceré ante el 6rgano correspondiente, el que
sentara la respectiva razén.” (Lo subrayado y negrita fuera del texto original). La norm7
-
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seflalada establece la necesidad de contar con un defensor técnico, profesional del
Derecho, lo cual garantiza el derecho al debido proceso, por lo tanto el recurrente deberéa
subsanar lo indicado, presentando el escrito de impugnacién suscrito conjuntamente con
un profesional del Derecho. A efecto que cumpla con la subsanacién, se le concede el
término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de
notificacién de la presente providencia, {(...)."

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2466-M de 15 de octubre
de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1259-OF, se notificé el dia 26 de
septiembre de 2019 el contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00255, al
sefior Carlos David Bermeo Hidalgo.

3.4  El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2019-016235-E de 02 de octubre de 2019 subsana el recurso de apelaciéon, dando
cumplimiento a lo dispuesto en providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00255.

3.5 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00282 de 30 de octubre de
2019, la Direccién de Impugnaciones admite a tramite el Recurso de Apelacion,
presentado por el sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, interpuesto a través del
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-014857-E de 06 de septiembre de 2019; se
apertura el periodo de prueba por el término de veinte (20) dias; se toma en
consideracién la prueba anunciada por el administrado; y, se solicita como prueba de
oficio el expediente de sustanciaciéon que corresponde a la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-R-2019-013 de fecha 20 de agosto de 2019.

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2679-M de 12 de
noviembre de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1380-OF, se notificé el
dia 30 de octubre de 2019 el contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-
00282, al sefior Carlos David Bermeo Hidalgo.

3.6 Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1705-M de 06 de noviembre
de 2019, el sefior Director Técnico Zonal 2, remite copia debidamente certificada y
foliada del expediente que concluyé con la expedicion de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-R-2019-013 de 20 de agosto de 2019.

3.7 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00306 de 03 de diciembre de
2019, la Direccion de Impugnaciones de conformidad con el articulo 198 del Cédigo
Organico Administrativo solicito como prueba de oficio a la Direccion Técnica Zonal 2
de ARCOTEL, un informe detallado de la forma de calculo que determiné la sancién
econoémica estipulada en el articulo tres de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-
013, que consiste en la suma de SETECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 06/100 (USD $751,06), en referencia al
articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; a la Direccién Técnica de
Gestion Econdémica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, un informe respecto a si el
administrado CARLOS DAVID BERMEO HIDALGO, con RUC 2100524582001, reportd
a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la Declaracion del
Impuesto a la Renta de los afios 2017, 2018, y 2019 con relacién al servicio de acceso
a internet (SAl), conforme lo establece la Resoluciéon No. ARCOTEL-2015-0936; v, a la
Direccién Técnica de Titulos Habilitantes de Servicios y Redes de Telecomunicaciones
de ARCOTEL, informe si el administrado ha solicitado la cancelacién del Permiso de
Prestacion del Servicio de Valor Agregado (INTERNET), otorgado el 26 de octubre de,
2011 y se informe el estado actual del permiso de prestacion. »
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El contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00306, se notifico el dia 05 de
diciembre de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1492-OF, al sefior
Carlos David Bermeo Hidalgo.

3.8 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00318 de 13 de diciembre de
2019, se declara cerrado el término probatorio, una vez que con fecha 29 de diciembre
de 2019 fenecid el mismo.

El contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00318, se notific el dia 18 de
diciembre de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1514-OF, al sefior
Carlos David Bermeo Hidalgo.

3.9 El serior Director Técnico Zonal 2 de ARCOTEL, mediante memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2019-1910-M de 04 de diciembre de 2019, informa sobre las
atenuantes y agravantes que se consideraron para establecer la sanciéon econémica; y
la metodologia de calculo para la imposicién de la sancién econdémica estipulada en el
articulo tres de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013, que consiste en la
suma de SETECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON 06/100 (USD $751,08).

3.10 La Direccién Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, mediante
memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-1028-M de 13 de diciembre de 2019, informa
que el sefor Carios David Bermeo Hidalgo, con RUC 2100524582001, no presentd el
“Formulario de Ingresos y Egresos” ni los Formularios de Declaracién del Impuesto a la
Renta de los afios 2017 y 2018, ni de afios anteriores requeridos en la Resoluciéon
ARCOTEL-2015-0936. Ademas, se verifico en la pagina del Servicio de Rentas Internas
(SRI), y debido a que el RUC pertenece a una persona natural no obligada a llevar
contabilidad, no se puede acceder al formulario del Impuesto a la Renta.

3.11 La Direccidbn Técnica de Titulos Habilitantes de Servicios y Redes de
Telecomunicaciones, mediante memorando No. ARCOTEL-CTDS-2019-1364-M de 19
de diciembre de 2019, indica que con Resolucién No. TEL-568-15-CONATEL-2011, se
confiere el permiso de Prestaciéon de Servicio de Valor Agregado al sefior Carlos David
Bermeo Hidalgo, una vez revisada la documentacion ingresada no se encontré ningun
tramite mediante el cual el recurrente haya solicitado la extincion del titulo
habilitante correspondiente al Servicio de Acceso a Internet.

312 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00331 de 24 de diciembre de
2019, se corre traslado con el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1910-M de 04 de
diciembre de 2019 emitido por el Director Técnico Zonal 2; memorando No. ARCOTEL-
CTDG-2019-1028-M de 13 de diciembre de 2019, emitido por la Direccidn Técnica de
Gestion Econémica de Titulos Habilitantes; y, el memorando No. ARCOTEL-CTDS-
2019-1364-M de 19 de diciembre de 2019, emitido por la Direccién Técnica de Titulos
Habilitantes de Servicio y Redes de Telecomunicaciones de ARCOTEL, para que en el
término de tres dias el recurrente, se pronuncie sobre su contenido. Ademas se
suspende el plazo para resolver por el término de diez (10) dias, por ser necesario que
el administrado CARLOS DAVID BERMEO HIDALGO, se pronuncie sobre el contenido
de los informes de conformidad con el articulo 162 numeral 1 del Cédigo Orgéanico

Administrativo. g
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3.13 El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, a trae el escrito No.

ARCOTEL-
DEDA-2019-020445-E de 27 de diciembre de 2019 documento que se agrega al
expediente, el administrado se pronuncia respecto de la providencia No. ARCOTEL-
CJDI-2019-00331 y de los documentos emitidos, sefialando:

“(...) tengo a bien REITERAR mi decision en cuanto a la cancelacién del PERMISO SVA
y LA SANCION IMPUESTA en mi contra, toda vez que por todos los términos juridicos
puedo demostrar que como beneficiario del titulo habilitante, no he lucrado de manera
alguna de estos servicios de valor agregado desde el afio 2015, (...)"

El proceso administrativo ha sido sustanciado de conformidad con los preceptos
constitucionales y legales, sin que se observe omisiéon de solemnidad sustancial alguna,
tanto mas que en el desarrollo del mismo se ha dado estricto cumplimiento a las
garantias basicas del debido proceso, por lo que se declara su validez.

Iv. BASE LEGAL

4.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL
REGISTRO OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: “1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) |) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacién si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucion
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién,
la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”. (Subrayado fuera del texto
original).

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la
Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal eferceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la
ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio_de los derechos reconocidos en la Constitucion.” (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 261.- “El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y

aeropuertos.”. 7?/ ﬁ
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“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucién, prevencién y eficiencia. Los secfores estratégicos, de decision y control
exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social, politica ¢ ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo
de los derechos y al interés social. Se consideran seclores estratégicos la energia en
todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el
transporte y la refinaciéon de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”

“Art. 314.- El Estado serd responsable de la provisién de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.

El Estado garantizara que los servicios pablicos y su provision respondan a los principios
de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y regulacion.”

EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO
OFICIAL SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 2.- Aplicacién de los principios generales. En esta materia se aplicaran los principios
previstos en la Constitucion, en los instrumentos internacionales y en este Cédigo.”

“Art. 14.- Principio de juridicidad. La _actuacion administrativa _se somete a la
Constitucién, a los instrumentos _internacionales, a la ley, a los principios, a la

jurisprudencia aplicable y al presente Codigo.

La potestad discrecional se utilizara conforme a Derecho.”

“Art. 29.- Principio de tipicidad. Son_infracciones administrativas las acciones u
omisiones previstas en la ley.

A cada infraccién administrativa le corresponde una sancion administrativa. Las normas
que prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacién analégica, tampoco
de interpretacion extensiva.”

“Art. 100.- Motivacion del acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo se
observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion
de su alcance.

2. La calificacién de los hechos relevantes para la adopcién de la decision, sobre la base
de la evidencia que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacién de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos
determinados.

Se puede hacer remision a ofros documentos, siempre que la referencia se incorpore al
texto del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la
persona interesada.

Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se
desprende légicamente de los fundamentos expuestos, se entenderé que no ha sido
motivado.”

“Art. 217.- Impugnacién. En la impugnacién se observaran las siguientes reglas: 1. Solo
el acto administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las personas
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interesadas, con independencia de que hayan comparecido o no en el procedimiento,
mediante el recurso de apelacion (...)".

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siquientes recursos: apelacion y
extraordinario de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la méaxima autoridad
administrativa de la administracién publica en la que se haya expedido el acto impugnado
y se interpone ante el mismo érgano que expidié el acto administrativo.

El acto expedido por la_méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado_en
via judicial.

Se correra traslado de los recursos a todas las personas interesadas.” (Subrayado fuera
del texto original).

“Art. 224.- Oportunidad. El término para la interposicion del recurso de apelacion es de
diez dias contados a partir de la notificacion del acto administrativo, objeto de la
apelacion.”

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE
2015.

‘Art. 11.- Establecimiento y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones. El
establecimiento o instalacién y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones
requiere de la obtencién del correspondiente titulo habilitante otorgado por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones deberan cumplir con los planes
técnicos fundamentales, normas técnicas y reglamentos especificos relacionados con la
implementacion de la red y su operacion, a fin de garantizar su interoperabilidad con las
ofras redes publicas de telecomunicaciones.

La Agencia _de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones requlard el
establecimiento y explotacién de redes piiblicas de telecomunicaciones.

Es facultad del Estado Central, a través del Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacién y de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en el ambito de sus respectivas competencias, el establecer las
politicas, requisitos, normas y condiciones para el despliegue de infraestructura aldmbrica
e inalambrica de telecomunicaciones a nivel nacional. En funcién de esta potestad del
gobierno central en lo relativo a despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, los
gobiernos auténomos descentralizados deberan dar obligatorio cumplimiento a las
politicas, requisitos, plazos, normas y condiciones para el despliegue de infraestructura
alambrica e inalambrica de telecomunicaciones a nivel nacional, que se emitan.

Respecto del pago de tasas y contraprestaciones que por este concepto corresponda fijar
a los gobiernos auténomos descentralizados cantonales o distritales, en ejercicio de su
potestad de regulacién de uso y gestion del suelo y del espacio aéreo se sujetaran de
manera obligatoria a la politica y normativa técnica que emita para el efecto el Ministerio
rector de las telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién.” (Subrayado fuera
del texto original).

"Art. 18.- Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico
constituye un bien del dominio puablico y un recurso limitado del Estado, inalienable,
imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacién requiere el oforgamiento previo de
un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente Ley, su
Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacion y Control de Ias
Telecomunicaciones.

Pagina 9de30

74

Conrebor s Tebdfonn SR F PO FRED



T REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

Las bandas de frecuencias para la asignacién a estaciones de radiodifusion sonora y
televisién publicas, privadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley Orgéanica de
Comunicacion y su Reglamento General.”.

“Art. 37.- Titulos Habilitantes. La Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones podra otorgar los siguientes titulos habilitantes:

1. Concesion: Para servicios tales como telefonia fija y servicio movil avanzado asi como
para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico, por empresas de economia mixta,
por la iniciativa privada y la economia popular y solidaria.

2. Autorizaciones: Para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico, por las empresas
publicas e instituciones del Estado. Para la prestacién de servicios de audio y video por
suscripcién, para personas naturales y juridicas de derecho privado, la autorizacion se
instrumentara a través de un permiso.

3. Registro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Registro, son
entre otros los siguientes: servicios portadores, operadores de cable submarino,
radioaficionados, valor agregado, de radiocomunicacion, redes y actividades de uso
privado y reventa.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, determinara los valores
por el pago de derechos de concesion y registro asi como los valores por el pago de
autorizaciones, cuando se trate de titulos habilitantes emitidos a favor de empresas
puablicas o instituciones del Estado, no relacionados con la prestacion de servicios de
telecomunicaciones. De ser necesario determinard ademds, el tipo de habilitacion para
otros servicios, no definidos en esta Ley.

Los servicios cuyo titulo habilitante es el registro, en caso de requerir de frecuencias,
deberan solicitar y obtener previamente la concesion o autorizacién, segin corresponda.

Para el otorgamiento y renovacién de los titulos habilitantes de radiodifusion y sistemas
de audio y video por suscripcién, se estara a los requisitos y procedimientos previstos en
la Ley Orgénica de Comunicacion, su Reglamento General y la normativa que para el
efecto emita la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”.

“Art. 46.- Extincion de los Titulos Habilitantes.

Los titulos habilitantes para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, con
independencia de su clase o duracion, se extinguiran por:

1. Expiracion del tiempo de su duracién y que no se haya solicitado y resuelto la
renovacion, para lo cual se deberd tomar las medidas que garanticen la continuidad del
servicio.

2. Por incumplimiento en la instalacién y operacion dentro del plazo establecido, de
conformidad con lo previsto en la normativa del servicio y titulo habilitante.

3. Mutuo acuerdo entre las partes, siempre que no se afecte el interés general, la
continuidad del servicio ni a terceros. Se entendera por mutuo acuerdo la renuncia del
titular de la habilitacion, que haya sido aprobada por la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones.

4. Muerte de su titular, en caso de personas naturales.

5. Declaracion anticipada y unilateral debidamente motivada, realizada por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los siguientes casos:

a) Cuando se declare la disolucién, quiebra o liquidacion, en caso de las personas
Juridicas.

b) Por pérdida de la capacidad civil de su titular, en caso de personas naturales.

¢) Por hechos o actos que impidan la continuidad del titulo habilitante.

/'S
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6. Por revocatoria del titulo declarada por la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en esta Ley.

7. En caso de devolucién voluntaria y total del espectro concesionado o autorizado,
aceptada por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, siempre y
cuando se constate que no se efectia la devoluciéon con el propésito de evadir
responsabilidades.

8. Cualquier otra causal establecida en esta Ley, en el ordenamiento juridico vigente y en
los titulos habilitantes respectivos.

En los casos de fusion, la empresa resultante se subrogara en los derechos y obligaciones
contenidos en los titulos habilitantes, previa autorizacién de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones. De igual manera se procedera en los casos en los que
una empresa habilitada se transforme en empresa publica.

A los fines de la extincién o revocatoria de un titulo habilitante, la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones debera emitir un acto administrativo motivado que la
declare, previa sustanciacion del procedimiento administrativo correspondiente en el cual
se garantice el debido proceso y el derecho a la defensa del titular.

En todos los casos de extincién del titulo habilitante, la Agencia de Regulacion y Control
de las

Telecomunicaciones, deberd adoptar las medidas administrativas necesarias para
garantizar la continuidad del servicio y los derechos de los usuarios, incluida la reversion
de los bienes afectos a la prestacién del servicio; la valoracién de dichos bienes seré
realizada por una firma independiente de prestigio y experiencia en el sector de las
Telecomunicaciones designada por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones. En caso de extincion por revocatoria, el pago se realizaré conforme
lo establecido en esta Ley.

Cuando la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones determine que no
procede la reversion de los bienes, el prestador de servicios deberéa a su costo retirar la
infraestructura que haya instalado cumpliendo los mecanismos, condiciones y plazos que
establezca la Agencia.”

“Art. 117.- Infracciones de primera clase.

(...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el &mbito de la presente Ley las siguientes:

1. No informar a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones o a los
usuarios sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos en esta Ley.

(...)16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y
su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefaladas como infracciones en dichos
instrumentos. (...)".

‘Art. 121.- Clases. Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicaran
de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto
de referencia.
2. Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del monto
de referencia.
3. Infracciones de tercera clase.- La multa sera de entre el 0,071% y el 0,1 % del monto.
de referencia. j
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4. Infracciones de cuarta clase.- La sancion seré la revocatoria del titulo ha /Iltante con
excepcion de aquellas que se originen en tercera clase y que por reincidencia se
establezcan como de cuarta clase en la que la multa sera del 1% del monto de referencia

“Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley,
el monto de referencia se obtendrd con base en los ingresos fotales del infractor
correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio
o titulo habilitante del que se frate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto
de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones
cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusion
y televisién y audio y video por suscripcién, aplicara el 5% de las multas referidas en los
literales anteriores.

“Art. 125.- Potestad sancionadora. Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccion y, en
Su caso, a la imposiciéon de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia
debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que
algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin
ningan valor.”

“Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas
0 su subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciaciéon del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicién
de la sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de la
infraccion, antes de la imposicion de la sancién.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1,
3y 4, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los
que considere aplicable, y previa valoracién de la afectacién al mercado, al servicio o a los
usuarios, podré abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera
y segunda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”

“Art. 131.- Agravantes. En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se
deberan valorar las siguientes circunstancias agravantes: \/

)
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1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacién y confrol, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la comisién de la infraccion.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.”

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos
que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen
legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor deberg cumplirios
de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor
no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se recaudara
mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de la procedencia de
nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicion de
recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los procedimientos
administrativos sancionadores no suspende su ejecucion.”. {Subrayado y negrita fuera del
texto original).

“Art. 142.- Creacion y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho pablico, con
autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La
Agencia de Regulacion y Control _de las Telecomunicaciones es la entidad
encargada de la administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y
del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la
gestion de medios de comunicaciéon social gque usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes.” (Subrayado y negrita fuera del texto
original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones: (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso, las sanciones
previstas en esta Ley. (...)22. Inspeccionar y fiscalizar la instalacién, establecimiento y
explotacion de redes de telecomunicaciones y los sistemas de los medios de
comunicacion social que usen el espectro radioeléctrico, asi como las redes de audio y
video por suscripcion. (...)".

V. ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2020-00006 de 15 de enero de 2020, la
Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, emitié su informe juridico referente al recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Calos David Bermeo Hidalgo, mediante escrito
ingresado en esta entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2019-014857-E de 06 de
septiembre de 2019, en contra de la resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 de 20
de agosto de 2019, el cual es acogido en todas sus partes; y, en lo referente al analisis
juridico se sefiala:

El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, prestador del servicio de acceso a internet,
mediante escrito ingresado en esta entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2019-014857-E
de 06 de septiembre de 2019, interpuso recurso de apelacion en contra la resolucién
No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 de 20 de agosto de 2019, en el documento el
administrado solicita:

“(...) Dentro del término legal interpongo el recurso de apelacién en los siguientes términos,
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A la Direcciéon de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Coni%ol de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, le corresponde realizar el analisis juridico del presente
recurso de apelacion, por tanto, se procede con el analisis de la prueba y los argumentos
presentados por el recurrente.

5.1. Laprueba

El Codigo Organico Administrativo en el articulo 220 numeral 3, establece el anuncio de
los medios de prueba como uno de los requisitos formales para la impugnacion, que se
ofrecen para acreditar los hechos, en tal sentido, a fin de contar con una fase probatoria
en los recursos administrativos, lo que permite al recurrente y a la administracion,
presentar y tener elementos de prueba para aseverar sus argumentos y garantizar el
principio de contradiccion.

De conformidad con el articulo 194 del Codigo Organico Administrativo, la prueba debe
ser aportada por la persona interesada en su primera comparecencia. En tal razén,
es necesario pronunciarse respecto de la prueba solicitada en el presente recurso de
apelacioén:

5.1.1 Pruebas de la recurrente

El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, en el escrito de interposicion del recurso de
apelacion No. ARCOTEL-DEDA-2019-014857-E de 06 de septiembre de 2019, y el
documento de subsanacién No. ARCOTEL-DEDA-2019-016235-E de 02 de octubre de
2019, anuncia como prueba:

v Accion de personal No. 0544131 de fecha 09 de septiembre de 2014 en la cual se registra
mi ingreso a laborar como jefe de sistemas en GAD del Cantén Lago Agrio.

v' Accién de personal nimero 550-CNE-DNTH-2019 de fecha 01 de junio de 2019, en la
cual se registra que ingreso a laborar en calidad de Director de la Delegacién Provincial
Electoral de Sucumbios, con la cual pruebo que no he estado prestando el servicio de
internet y por consiguiente haciendo uso del permiso.

v Certificado Mecanizado del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en la cual pruebo
que no he estado prestando el servicio de internet y por consiguiente haciendo uso del
permiso.

v Declaraciones mensuales correspondientes al afio 2017, en la cual pruebo que no he
realizado ninguna facturacioén por concepto de ventas por servicio de valor agregado de
internet.”

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00270 de 21 de octubre de 2019, la
Direccién de Impugnaciones, en el gjercicio del derecho a la defensa y el principio a la
contradiccion, determina:

“(.. JSEGUNDO: Admisién.- Admitase a trémite el Recurso de Apelacién considerando que
en lo fundamental el escrito de interposicién, cumple con lo dispuesto en los articulos 220;
y, 224 del Cédigo Orgénico Administrativo COA.- TERCERQ: Término de prueba.-
Conforme lo dispuesto en el articulo 194 del Cédigo Orgénico Administrativo COA, se abre
el término de prueba por 20 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de
notificacién de la presente providencia.- CUARTO: Agréguese y considérese el anuncio
de la prueba presentada por el recurrente: 4.1 Accién de personal No. 0544131 de fecha
09 de septiembre de 2014, adjunta en copia simple.- 4.2 Accién de personal No. 550-CNE-
DNTH-2019, de fecha 01 de junio de 2019,_adjunta copia certificada por talento humano
del Consejo Nacional Electoral.- 4.3 Aportaciones (Mecanizado) Instituto Ecuatoriano de
Sequridad Social (8 fojas), copia simples.- 4.4 Declaracion mensual correspondiente al7
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afio 2017, adjunta copia simples.- QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
198 del Codigo Organico Administrativo, sefiala: “Prueba oficiosa. Las administraciones
publicas podran disponer la practica de cualquier prueba que juzguen necesaria para el
esclarecimiento de los hechos controvertidos”; y, con el objefo de contar con mayores
elementos de andlisis que permitan a la autoridad administrativa competente emitir la
correspondiente resolucién; la Direccidn de Impugnaciones, dispone SOLICITAR a la
Direccién Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL que en el término de cuatro (4) dias, contados a partir del
dia habil siguiente al de la fecha de la notificacién de esta providencia remita a la Direccion
de Impugnaciones, copia certificada y foliada de todo el expediente de sustanciacion que
corresponde a la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 de 20 de agosto de 2019.
(...)". (Subrayado fuera del texto original).

Los documentos anunciados como prueba por el administrado, constan dentro del
expediente del Procedimiento Administrativo sancionador, que corresponde a:

a) Accioén de personal No. 0544131 de fecha 09 de septiembre de 2014.
b) Accion de personal No. 550-CNE-DNTH-2019 de 01 de junio de 2019.
c) Aportaciones (Mecanizado) Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.
d) Declaracion mensual correspondiente al afio 2017.

Mediante esta prueba documental, el recurrente pretende demostrar que no se
encuentra prestando el servicio de valor agregado desde el afo 2014, como lo sefiala:

“(...) La prueba que aporto a la presente de conformidad con lo establecido en el Art. 225
del Cédigo Orgénico Administrativo, demuestro que desde el afio 2014 trabaje bajo
relacion de dependencia como funcionario publico; ademas de que, en mis declaraciones
del SRI, pruebo que no he realizado ventas por concepto de internet, por lo que salicito
que la resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013, sea invalidada por estar ajena a la
verdad procedimental (....)"

El Consejo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), suscribe la Resolucién No.
TEL-568-15-CONATEL-2011 de 22 de julio de 2011, mediante la cual se le confiere el
Permiso para la instalacién, operacién y explotacion del Servicio de Valor Agregado a
través de la red Internet (ahora Servicio de Acceso a Internet), por el tiempo de 10 afios.

Para que el titulo habilitante del prestador de servicio de telecomunicaciéon se extinga,
se debe considerar lo manifestado en el articulo 46 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que dispone:

“Art. 46.- Extincion de los Titulos Habilitantes.
Los titulos habilitantes para la prestacién de servicios de telecomunicaciones, con
independencia de su clase o duracion, se extinguiran por:

1. Expiracién del tiempo de su duracién y que no se haya solicitado y resuelto la
renovacién, para lo cual se debera tomar las medidas que garanticen la continuidad del
servicio.

2. Por incumplimiento en la instalacién y operacion dentro del plazo establecido, de
conformidad con lo previsto en la normativa del servicio y titulo habilitante.

3. Mutuo acuerdo entre las partes, siempre que no se afecte el interés general, la
continuidad del servicio ni a terceros. Se entenderd por mutuo acuerdo la renuncia del
titular de la habilitacién, que haya sido aprobada por la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones.

4. Muerte de su titular, en caso de personas naturales.

5. Declaracion anticipada y unilateral debidamente motivada, realizada por la Agencia de;
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los siguienfes casos: /
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a) Cuando se declare la disolucion, quiebra o liquidacion, en caso de las personas
Jjuridicas.

b) Por pérdida de la capacidad civil de su titular, en caso de personas naturales.

¢) Por hechos o actos que impidan la continuidad del titulo habilitante.

6. Por revocatoria del titulo declarada por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en esta Ley.

7. En caso de devolucién voluntaria y total del espectro concesionado o autorizado,
aceptada por la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, siempre y
cuando se constate que no se efectia la devolucién con el propé¢sito de evadir
responsabilidades.

8. Cualquier otra causal establecida en esta Ley, en el ordenamiento juridico vigente y en
los titulos habilitantes respectivos. (...)”

El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, en el articulo 3 define
que el prestador del servicio del régimen general de telecomunicaciones es: “a persona
natural o juridica que posee titulo habilitante para la prestacién del servicio de
telecomunicaciones o de los servicios de radiodifusion de sefial abierta o por suscripcién.”

Por otro lado, la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala las obligaciones de los

prestadores de servicios de telecomunicaciones, el articulo 24 numeral 28 dispone: “Las

demas obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas técnicas y demas

actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las
- Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes.”

El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, no ha solicitado la cancelaciéon del titulo
habilitante de prestacion de Servicio de Valor Agregado de Internet, debiendo el
administrado cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente; y, lo establecido por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Por tanto, se ha cumplido con la evacuacioén de prueba solicitada por el sefior Carlos
David Bermeo Hidalgo, garantizando los derechos del recurrente, documentos que son
analizados para resolver, en contexto y de forma integral con los demas elementos
probatorios agregados al expediente.

5.1.2 Pruebas de oficio solicitada por la Direccion de Impugnaciones.

El Cédigo Organico Administrativo en el articulo 198, otorga la potestad a la
administracién publica para disponer la practica de cualquier prueba que juzgue
necesaria, para el esclarecimiento de los hechos, en virtud la Direccion de
Impugnaciones solicita como prueba de oficio:

- Expediente de sustanciacion de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-
013.

- Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1910-M de 04 de diciembre de 2019,
mediante el cual se indica la forma de calculo que determino la sanciéon
establecida en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013.

- Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-1028-M de 13 de diciembre de 2019,
en el cual se informa si el administrado ha presentado o no ARCOTEL, la
declaracion del impuesto a la renta de los afios 2017, 2018, y 2019.

- Memorando No. ARCOTEL-CTDS-2019-1364-M de 19 de diciembre de 2019.

Sobre estos documentos se procede a realizar al analisis pertinente: ,

o
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5.1.2.1 Expediente de sustanciaciéon que corresponde a la Res
ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-013 de 20 de agosto de 2019.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00282 de 30 de octubre de 2019, la
Direccion de Impugnaciones solicitd como prueba de oficio, el expediente de
sustanciaciéon que corresponde a la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 de
20 de agosto de 2019, con el objeto de contar con mayores elementos para el analisis.

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1705-M de 06 de noviembre de 2019,
se remite copias certificadas del expediente administrativo, que concluyé con la
expedicion de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013, en el cual se desprende
lo siguiente:

- La Direccién Técnica Zonal 2, en ejercicio de sus competencias emite el informe
de control técnico No. IT-CZ02-C-2018-0341 de 16 de mayo de 2018, documento
que concluye:

“(...) 6. CONCLUSIONES.

De acuerdo a los registros constantes en el SIETEL, se ha verificado que el prestador
BERMEO HIDALGO CARLQS DAVID, no ha entregado los reportes de usuarios y
facturacion del Servicio de Acceso a Internet correspondiente al primer trimestre de 2018,
es decir, ha incumplido la entrega de la informacién establecida en la cldusula cuarta de
su titulo habilitante.”

Es preciso sefalar que, es competencia de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos para
determinar las infracciones, e imponer las sanciones previstas en la Ley, de conformidad
con lo establecido en el articulo 125 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

- Con estos antecedentes, la Direccion Técnica de la Coordinaciéon Zonal 2 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, emite la Actuacién
Previa al Inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2018-AP-006 de 27 de noviembre de 2018, que en la parte pertinente
indica:

“(...) En caso de determinarse luego de la investigacion, averiguacién auditoria o
inspeccién que, a la fecha de ejecucion de la actuacién previa dispuesta, la obligacién
ha sido cumplida, se consideraré improcedente el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Con base en las consideraciones y anélisis que precede, en ejercicio de las atribuciones
legales como Organo Instructor, se dispone:

1.- Que, el drea técnica de la Direccién Técnica de la Coordinacion Zonal 2, realice una
investigacion, averiguacién auditoria o inspeccién a fin de determinar si a la presente
fecha, la obligacién que consiste en la entrega de reportes de usuarios y facturacion
correspondiente al primer trimestre 2018, ha sido 0 no cumplida.

2.- Que, el grea técnica de la Direccion Técnica de la Coordinacién Zonal 2, remita un
informe técnico actualizado de la actuacion previa realizada dentro del término de treinta
(30) dias. (...)”

Mediante oficio No. ARCOTEL-CZ02-2018-0353-OF, el dia 30 de noviembre de
2018 se notificd al sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, el contenido de la
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Actuacion Previa al Inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador No
ARCOTEL-CZ02-2018-AP-006 de 27 de noviembre de 2018.

- Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0196-M de 25 de febrero de
2019, el Director Técnico de la Coordinacion Zonal 2, solicita se dé cumplimiento
a lo dispuesto en la Actuacién Previa al Inicio de un Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-006 de 27 de noviembre de 2018.

- El Ing. Orlando Hallo, profesional técnico de la Coordinacién Zonal 2, emite el
informe técnico de Actuacién Previa No. IT-CZ02-C-2019-274 de fecha 14 de
marzo de 2019, en el documento indica:

“(...) De acuerdo a lo verificado en los registros constantes en el sistema SIETEL Médulo
SAl, y dando cumplimiento a los dispuesto por el Director Técnico Zonal 2 mediante
Actuacion Previa No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-006 del 27 de noviembre de 2018 y
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0196-M de 25 de febrero de 2019, por medio
del cual dispone que se realice una investigacion, averiguacion, autoria o inspeccion a
fin de determinar si a la presente fecha, que el prestador de SAl BERMEO HIDALGO
CARLOS DAVID, no cumplié con la obligacién establecida en la clausula cuarta de su
Titulo Habilitante, relacionada con la entrega de reportes de usuarios y facturacién del
Servicio de Acceso a Internet correspondiente al primer trimestre de 2018.”

- El Director Técnico de la Coordinacién Zonal 2, emite el Informe Final de Actuacién
Previa No. DTZ-CZ02-AP-2019-0006, de fecha 22 de abril de 2019, que en la
parte pertinente indica:

“(...) De acuerdo a lo investigado en los registros constantes en el Sistema SIETEL
Modulo SAl, y dando cumplimiento a los dispuesto por el Director Técnico Zonal 2
mediante Actuacion Previa No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-006 del 27 de noviembre de
2018 y Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0196-M de 25 de febrero de 2019, por
medio del cual dispone que se realice una investigacion, averiguacién, auditoria o
inspeccion a fin de determinar si a la presente fecha, la obligacién que consiste en la
entrega de reportes de usuarios y facturacion correspondientes al primer trimestre 2018,
ha sido o no cumplida, se ha verificado a la presente fecha, que el prestador de SAl
BERMEQO HIDALGO CARLOS DAVID, no cumplié con la obligacién establecida en la
clausula cuarta de su Titulo Habilitante, relacionada con la entrega de reportes de
usuarios y facturaciéon del Servicio de Acceso a Internet correspondiente al primer
trimestre de 2018. (...)”

Seguin consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0655, el dia 26 de
abril de 2019, se notificod el contenido del Informe Final de Actuacién Previa No.
DTZ-CZ02-AP-2019-0006, mediante oficio No. ARCOTEL-CZ02-2019-0086-OF,
al sefior Carlos David Bermeo Hidalgo.

- Elinforme juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-043 de fecha 17 de mayo de 2019,
emitido en base a los antecedentes y la norma vigente, concluye que es
conveniente iniciar el Procedimiento Administrativo Sancionador, por la presunta
infraccién de primera clase tipificada en el articulo 117, literal b, numeral 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones.

- En virtud de lo expuesto, se emite el Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-008, de fecha 20 de
mayo de 2019, al determinar que el prestador del Servicio de Valor Agregado de
Internet el sefior CARLOS DAVID BERMEQ HIDALGO, estaria presuntamen':?\_
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incurriendo en un infraccion de primera clase tipificada en el articulo 117, literal b,
numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; al no haber subido los
reportes de usuarios y facturacién correspondientes al primer trimestre del afio
2018.

Segun se desprende del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0722-M, el dia
23 de mayo de 2019, se notifico el contenido del Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-008, mediante oficio
No. ARCOTEL-CZ02-2019-0126-OF, al sefior Carlos David Bermeo Hidalgo.

En virtud de que el administrado Carlos David Bermeo Hidalgo, no contesté el acto
de inicio, que le fue notificado en legal y debida forma; en cumplimiento del articulo
194 y 256 del Coédigo Organico Administrativo, se emite la providencia de
evacuacion de pruebas de fecha 01 de julio de 2019, en la cual se dispone:

“(...) dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-
Al-008, instaurado en contra del prestador BERMEO HIDALGO CARLOS DAVID; toda
vez que el expedientado no ha contestado al acto de inicio que le ha sido notificado en
legal y debida forma el dia 23 de mayo de 2019, se dispone: PRIMERQ: En atencion a
los articulos 194 y 256 del Cédigo Orgénico Administrativo se ordena la apertura de un
periodo de prueba por el plazo de un (1) mes para su evacuacién, computado a partir del
dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente providencia.- (...)"

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0955-M, el contenido
de la providencia de fecha 01 de julio de 2019, se notifico el dia 02 de julio de
2019, mediante oficio No. ARCOTEL-CZ02-2019-0166-OF, al sefior Carlos David
Bermeo Hidalgo.

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0966-M de 10 de julio de 2019,
la Direccion Técnica Zonal 2 solicita se emita un informe técnico y se verifique si
el prestador BERMEO HIDALGO CARLOS DAVID, ha cumplido o no con la
obligacién que consiste en la entrega de reportes de usuarios y facturacién,
correspondiente al primer trimestre del afio 2018.

En cumplimiento de lo dispuesto, se emite el Informe Técnico No. IT-CZO2-C-
2019-0792 de 18 de julio de 2019, en el cual se indica:

“(...) se ha verificado a la presente fecha, que el prestador de SAl BERMEO HIDALGO
CARLOS DAVID, no cumplié con la obligacién establecida en la cldusula cuarta de su
Titulo Habilitante, relacionada con la entrega de reportes de usuarios y facturacion del
Servicio de Acceso a Internet correspondiente al afio 2017.

Ademas el prestador BERMEQ HIDALGO CARLOS DAVID, no ha dado contestacion al
Procedimiento Administrativo Sancionador (...) Por lo tanto el prestador BERMEO
HIDALGO CARLOS DAVID no ha desvirtuado técnicamente el hecho sefialado en el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador (...)”

Asi mismo, dentro del procedimiento administrativo sancionador, se pronuncia el
Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-063 de 03 de agosto de 2019, con el
fin de aportar elementos de opinidn o juicio de conformidad con los articulos 122
y 124 del Codigo Organico Administrativo, documento que establece:

“(...) El criterio juridico expresado sobre la existencia del hecho, la infraccion y la

responsabilidad del presunto infractor, se emiten en aplicacion de los principios de,,;z
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JURICIDAD y de RACIONALIDAD previstos en los articulos 14 y 23 del Céd%o Organico
Administrativo — COA, que establecen el sometimiento de la actuacion administrativa a
la Constitucion, a la ley, a los principios y al COA, y a fin de permitir a las autoridades
tomar decisiones que observen la garantia basica del debido proceso de “motivacion” de
las resoluciones de los poderes publicos, consagrada en el articulo 76, nimero 7, letra l)
de la Constitucion de la Republica, que ordena que: “No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”; ya que al haberse
determinado técnicamente que NO se ha desvirtuado el presunto factico que origin6 el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, es juridicamente procedente la
aplicacién de la sancién correspondiente por la comision de la infraccién de primera clase
tipificada en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

El area juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como las
garantias bésicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, de manera
particular, el nimero 7, letras b), ¢) y h), asi como el derecho a la defensa en todas las
etapas del procedimiento sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones; asi como también, se han respetado las formalidades y el
procedimiento establecidos en la Constitucién, Cédigo Organico Administrativo, Ley
Organica de Telecomunicaciones, reglamentos y normas aplicables; por lo que, no
habiendo asuntos de procedimiento que pueda afectar la validez del presente
procedimiento administrativo sancionador. (...)”

En observancia del articulo 257 del Cédigo Organico Administrativo, y de la demas
normativa vigente, el Director Técnico Zonal responsable de la Funcién instructora,
emite el Dictamen No. DTZ-CZO2-D-2019-0010 de 05 de agosto de 2019, de
conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccion del procedimiento
administrativo sancionador, acogiendo los informes del area técnica y juridica. El
dictamen considera la existencia de elementos de conviccion suficientes, que confirman
la existencia del hecho atribuido al sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, prestador del
Servicio de Acceso a Internet (SAl), la falta de entrega de los reportes de usuarios y
facturacién del Servicio de Acceso a Internet correspondiente al primer trimestre del afio
2018, inobservando lo establecido en el articulo 24, numeral 28 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

En virtud de que se ha comprobado la existencia del presupuesto factico, que originé la
emision del Acto de Inicio del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2019-Al-008 de 20 de mayo de 2019, el Coordinador Zonal 2 responsable de la
funcién sancionadora, emite la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 de 20 de
agosto de 2019, en la que se dispone:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del presupuesto factico
que origind la emisién del Acto de Inicio del procedimiento administrativo sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2019-Al-008 de 20 de mayo de 2019, asi como la responsabilidad del
prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl) BERMEQO HIDALGO CARLOS DAVID,
en el hecho descrito en el Informe Técnico No. IT.CZ02-C-2018-0341 de 16 de mayo de
2018, ratificado mediante Informe Técnico de Actuacion Previa No. IT-CZ02-C-2019-0274
de 14 de marzo de 2019, e, Informe Final de Actuacién Previa No. DTZ-CZ02-AP-2019-
0006 de 22 de abril de 2019; que consiste en el incumplimiento de la entrega de la
informacion establecida en la cldusula cuarta de su respectivo titulo habilitante,
inobservando la disposicién contenida en el articulo 24, nimero 28 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que prevé como obligacion de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, el cumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley, su
reglamento general, y en los titulos habilitantes; y, por lo tanto, incurre en la comision d?
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la infraccién administrativa de Primera Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) nﬂm%ro
16 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl), BERMEO
HIDALGO CARLOS DAVID, con RUC No. 2100524582001, la sancion econémica de
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 06/100 (USD $751,06), de acuerdo a lo previsto en el articulo 122 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones; cuyo pago debera ser gestionado en la Unidad de
Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones (...)”

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1280-M de 28 de agosto de
2019, el contenido de la Resolucion ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 se notificé de manera
personal al sefior Carlos David Bermeo Hidalgo el dia 27 de agosto de 2019, mediante
oficio No. ARCOTEL-CZ02-2019-0199-OF.

La Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en cumplimiento del ordenamiento juridico, emite la Resolucién
No. ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-013 de 20 de agosto de 2019, mediante la cual se
resuelve imponer al prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl) BERMEO
HIDALGO CARLOS DAVID, la sancion econémica de SETECIENTOS CINCUENTA'Y
UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 06/100 (USD $751,06),
por haber incurrido en la infraccién de primera clase, sefialada en el articulo 117, literal
b, numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

5.1.2.2 Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1910-M de 04 de diciembre de 2019.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00306 de 03 de diciembre de 2019, la
Direccion de Impugnaciones solicité como prueba de oficio a la Coordinacién Zonal 2 de
ARCOTEL, un informe detallado de la forma de calculo que determiné la sancion
econdmica estipulada en el articulo tres de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-
013 de 20 de agosto de 2019.

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1910-M de 04 de diciembre de 2019,
el Director Técnico Zonal 2 da contestacion a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-
00306, y determina lo solicitado.

La Direccién de Impugnaciones, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00331
de 24 de diciembre de 2019, corre traslado con el memorando No. ARCOTEL-CZO2-
2019-1910-M, para que el término de tres dias el sefior Carlos David Bermeo Hidalgo
se pronuncie sobre su contenido.

El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, a través del escrito No. ARCOTEL-DEDA-2019-
020445-E de 27 de diciembre de 2019 documento que se agrega al expediente, se
pronuncia respecto de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00331 y de los
documentos emitidos, sefialando:

“(...) tengo a bien REITERAR mi decisién en cuanto a la cancelacién del PERMISO SVA
y LA SANCION IMPUESTA en mi contra, toda vez que por todos los términos juridicos
puedo demostrar que como beneficiario del titulo habilitante, no he lucrado de manera
alguna de estos servicios de valor agregado desde el afio 2015, (...)”

El memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1900-M de 03 de diciembre de 2019, hace
referencia a las atenuantes y agravantes; y, la forma de calculo que se considerd para
la imposicién de la sancién econémica, la cual se procede analizar: 7
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La Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 de 20 de agosto de 2019, acto
administrativo impugnado, sefiala:

“(...) por lo que, considerando una de las cuatro atenuantes que sefiala el articulo 130
de la Ley de la materia, y ninguna de las circunstancias agravantes que indica el articulo
131 ibidem, el valor de la multa a imponerse ascenderia al valor de SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 06/100

(USD $751,06). (...)” (Lo subrayado y negrita fuera del texto original)

A continuacién, se realizara un analisis de las atenuantes y agravantes establecidas en
el articulo 130 y 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que se consideraron
para establecer la sancién, respecto de las atenuantes se determina:

1. “No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”.

La Unidad de Documentacion y Archivo, mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-
2019-1685-M de 18 de julio de 2019, sefala:

*(...) Al efectuar la consulta en el Sistema Informatico de Infracciones y Sanciones (SIIS)
de la ARCOTEL, con fecha 10 de julio de 2019, se informa que el sefior BERMEO
HIDALGO CARLOS DAVID, con RUC No. 2100524582001, en el periodo septiembre 2018
a junio 2019, no registra procesos administrativos sancionatorios de infraccion de “Primera
Clase, tipificada en el Art. 117, letra b), nimero 16 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones”

Dentro del procedimiento administrativo sancionador, para establecer la sancién se
tomé en consideracion la atenuante 1, estipulada en el articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, en virtud de que el administrado no ha sido sancionado por la
misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
apertura del procedimiento sancionador.

2. “Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”.

De la verificacion del expediente del procedimiento administrativo sancionador, el
recurrente no comparecio, asi como tampoco se pronuncié sobre los actos emitidos y
notificados en legal y debida forma dentro del procedimiento, con lo cual se colige que
el mismo no ha admitido la infraccién, asi como tampoco ha presentado un plan de
subsanacion, por tal razén no se consideré esta circunstancia atenuante.

3. “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion
de la sancién.”.

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 130, numero 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y 82 del Reglamento General a esa Ley, la subsanacién integral
como circunstancia atenuante opera cuando el prestador del servicio ha demostrado
ante el érgano competente de la administracion que ha implementado acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o un hecho
tipificado como infracciéon antes de la imposicion de la sancion, a través de un medi

fisico o digital. %

~~
N

Pagina 22de30

Dlreceidn: Ay, Dags de Almagrs NET-98 sntre Wiwraner v Aleadarn » Codigo Pogigd 170097 (s - Pounder » Teldfano: 50508 2




SF REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, no ha implementado acciones que permitan
subsanar integralmente la infraccion. Por lo que la atenuante No. 3, no fue pertinente
tomar en consideracién.

4. “Haber reparado integramente los dafios causados con ocasién de la comision de la
infraccién, antes de la imposicién de la infraccion.”.

La falta de entrega de reportes por parte del administrado, no ha generado dafios
técnicos, por lo que en el presente caso no es pertinente considerar la atenuante cuarta.

Para la graduaciéon de las sanciones a ser impuestas, también se valord las
circunstancias agravantes establecidas en el articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, tomandose en consideracion:

1. “La obstaculizacién de las labores de fiscalizacién, investigacién y control, antes y durante
la sustanciacioén del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.”

El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, no obstaculizé las labores de fiscalizacion,
investigacién y control, por lo que no se considerd esta agravante.

2. “La obtencion de beneficios econémicos con ocasién de la comision de la infraccion.”.

Se considera que no se generado la obtencién de beneficios econémicos con ocasion
de la comision de la infraccién, por parte del recurrente, por lo que la agravante dos no
se tomo en consideracion.

3. “El caréacter continuado de la conducta infractora.”

El Dictamen No. DTZ-CZ02-D-2019-0010 de 05 de agosto de 2019, emitido por la
Funcién Instructora de la Coordinacién Zonal 2, acogido en su totalidad por la
Resolucién impugnada, sefala:

“(...) Al respecto, si bien con relacién al fundamento de hecho reportado en el Informe
Técnico de Control No. IT-CZ02-C-2018-0341 de 16 de mayo de 2018, ratificado mediante
Informe Técnico de Actuacion Previa No. IT-CZ02-C-2019-0274 de 14 de marzo de 2019,
e, Informe Final de Actuacién Previa No. DTZ-CZ02-AP-2019-0006 de 22 de abril de 2019;
por el cual se inicio el presente procedimiento administrativo sancionador, que consiste en
el incumplimiento del prestador del Servicio de Acceso a Internet BERMEO HIDALGO
CARLOS DAVID, de la obligacién de entregar los reportes de usuarios y facturacion
correspondientes al afio 2018, establecida en la clausula cuarta de su Titulo Habilitante,
adicional considerando lo establecido en el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2019-0791,
se ha determinado técnicamente que no se desvirtuado la existencia de tal hecho, ni se
ha subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancién; no se puede establecer la existencia del caracter continuado de la conducta
infractora, por lo que se recomienda no considerar la existencia de esta circunstancia
agravante para la graduacion de la sancion.”

En mérito de todo cuanto consta en el expediente, se tomé en consideraciones UNA
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE Y NINGUNA AGRAVANTE, debidamente
armonizadas al momento de establecer la sancién en la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ0O2-R-2019-013 de 20 de agosto de 2019, garantizando el principio de
proporcionalidad, segun lo determina el articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

5.1.2.3 Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0976-M de 04 de diciembre de 2019.- é)

7
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Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00306 de 03 de diciembre de 2019, la
Direccién de Impugnaciones solicité como prueba de oficio a la Direccién Técnica de
Gestién Econdémica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, un informe respecto si el
administrado CARLOS DAVID BERMEO HIDALGO, con RUC 2100524582001, ha
reportado a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones la

Decla

racion de Impuesto a la Renta de los afios 2017, 2018 y 2019, con relacién al

servicio de acceso a internet (SAl).

La D

ireccion Técnica de Gestion Economica de Titulos Habilitantes, mediante

memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-1028-M de 13 de diciernbre de 2019, indica lo
siguiente:

“El sefior CARLOS DAVID BERMEO HIDALGO con RUC 2100524582001, no presento el
“Formulario de Ingresos y Egresos” ni los Formularios de Declaracion del Impuesto a la

Renta de los afios 2017 y 2018, ni de afios anteriores, requeridos en la Resolucion
ARCOTEL-2015-0936.

Cabe sefialar que, la informacién econémica financiera correspondiente al afio 2019, de
conformidad al articulo 9 de la Resolucion ARCOTEL-2015-0936, los poseedores de titulos
habilitantes tiene la obligacion de:

Articulo 9.- (...) La informacién minima anual a ser presentada por los prestadores de
servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion, hasta el 30 de mayo de cada ano
respecto del afto inmediato anterior, es la siguiente (...)

Esta Direccion, verifico el RUC 2100524582001 en la pagina del Servicio de Rentas
Internas (SRI), en la que se pudo constatar que el RUC pertenece a una persona natural
no obligada a llevar contabilidad; por lo tanto, no se puede acceder al formulario del
Impuesto a la Renta.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, la informacién de la pagina del
Servicio de Rentas Internas (SRI).”

El articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, determina:

“Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su ultima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que
Se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Bésicos Unificados del
trabajador en general.

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios
Bésicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto

de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones
cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusic’)r}ﬁ
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y television y audio y video por suscripcién, aplicara el
literales anteriores.”

De acuerdo a lo determinado en la Ley Organica de Telecomunicaciones, para la
aplicaciéon de las multas, se considerara los ingresos totales del infractor
correspondientes a su ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con_relacién al
servicio o titulo.

El administrado en el escrito de subsanacion al recurso de apelacion, ingresado a la
institucién con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-016235-E de 02 de octubre de
2019, senala:

“(...) demuestro que desde el afio 2014 trabaje bajo relacién de dependencia como
funcionario publico; ademés de que, en mis declaraciones del SRI, pruebo gue no_he

realizado ventas por concepto de internet, (...)” (Subrayado y negrita fuera del texto
original).

En el presente caso, el sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, no presenté el “Formulario
de Ingresos y Egresos”, y la Declaracion del Impuesto a la Renta de los afios 2017,
2018, y 2019, ni de afios anteriores, requerimiento solicitado por ARCOTEL. Ademas,
el propio administrado expresa que no ha declarado al SRI desde el afio 2014, por el
servicio de acceso a internet, por lo que no es posible considerar la informacién de la
Declaracion del Impuesto a la Renta.

En virtud de lo dispuesto, la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, cumpli6 lo establecido en el articulo 117 y 122 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, por lo que se garantizé el principio de legalidad, en
cumplimiento de la Constitucién, la ley y las normas vigentes.

5.1.2.4 Memorando No. ARCOTEL-CTDS-2019-1364-M de 19 de diciembre de 2019.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00306 de 03 de diciembre de 2019, se
solicité como prueba de oficio a la Direcciéon Técnica de Titulos Habilitantes de Servicios
y Redes de Telecomunicaciones, informe respecto si el administrado CARLOS DAVID
BERMEO HIDALGO, con RUC 2100524582001, ha solicitado la cancelaciéon del
permiso de prestacién de Servicio de Valor Agregad (INTERNET), otorgado el 26 de
octubre de 2011, cuya duracién es de diez (10) afios.

La Direcciébn Técnica de Titulos Habilitantes de Servicios y Redes de
Telecomunicaciones, mediante memorando No. ARCOTEL-CTDS-2019-1364-M de 19
de diciembre de 2019, indica lo siguiente:

“(...) Mediante Resolucién No. TEL-568-15-CONATEL-2011 del Consejo Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL) expedida el 22 de julio de 2011, la ex Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones confiere el Permiso para la instalacion, operacion y
explotacion del Servicio de Valor Agregado a través de la red Internet (ahora Servicio de
Acceso a Internet).

Una vez revisada la documentacion ingresada a esta Direccion no se encontré ningin
tramite mediante el cual el sefior CARLOS DAVID BERMEO HIDALGO haya solicitado la
extincion del titulo habilitante correspondiente al servicio de Acceso a Internet. (...)”

De acuerdo a lo sefalado por la Direcciéon Técnica de Titulos Habilitantes de Servicios
y Redes de Telecomunicaciones, el sefior Carlos David Bermeo Hidalgo no ha solicitado
la extincion del titulo habilitante de Servicio de Acceso a Internet, debiendo el ;
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administrado cumplir con las obligaciones determinadas en la normativa, para los
prestadores de servicios de telecomunicaciones.

5.2 Analisis de los argumentos del recurrente

El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, a través de los escritos ingresados a la
institucién, dentro del procedimiento del Recurso de Apelacion No. ARCOTEL-DEDA-
2019-014857-E de 06 de septiembre de 2019, ARCOTEL-DEDA-2019-016235-E de 02
de octubre de 2019; y, ARCOTEL-DEDA-2019-020445-E de 27 de diciembre de 2019,
presenta sus argumentos, que se analiza a continuacion:

5.2.1 Argumento 1:

“..)
v" No se indica si el sefior CARLOS DAVID BERMEQO HIDALGO esté prestando el

servicio no, mas solo se basan en informes parcializados, y alejados de la realidad.

v No se realiza un adecuado cotejamiento de informacién en el Servicio de Rentas
Internas, por cuanto en el sistema consta que no estoy facturando por concepto
Servicio de Valor Agregado de Internet, ademas de no verificar las declaraciones
del impuesto a la renta por cuanto desde el 2014 hasta la actualidad he sido de
funcionario publico. (..)”

“(...) desde el afio 2014 trabaje bajo relacién de dependencia como funcionario pablico;
ademas de que, en mis declaraciones del SRI, pruebo que no he realizado ventas por
conceplo de internet, por lo que solicito que la resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-
013, se invalidada por estar ajena a la verdad procedimental. (...)”

“(...) tengo a bien REITERAR mi decisién en cuanto a la cancelacién del PERMISO SVA
y LA SANCION IMPUESTA en mi contra, toda vez que por todos los términos juridicos
puedo demostrar que como beneficiario del titulo habilitante, no he lucrado de manera
alguna de estos servicios de valor agregado desde el afio 2015, (...)"

Analisis:

Mediante Resolucion No. TEL-568-15-CONATEL-2011 de 22 de julio de 2011, se le
confiere el Permiso para la instalacion, operacion y explotacion del Servicio de Valor
Agregado a través de la red Internet (ahora Servicio de Acceso a Internet), por el periodo
de 10 afios.

Para la extincién del titulo habilitante, se debe considerar lo dispuesto en el articulo 46
de la Ley Organica de Telecomunicaciones:

“Art. 46.- Extincion de los Titulos Habilitantes.
Los titulos habilitantes para la prestacién de servicios de telecomunicaciones, con
independencia de su clase o duracién, se extinguirdn por:

1. Expiracién del tiempo de su duracién y que no se haya solicitado y resuelto la
renovacion, para lo cual se debera tomar las medidas que garanticen la continuidad del
servicio.

2._Por_incumplimiento en la instalacién y operacién dentro del plazo establecido, de
conformidad con o previsto en la normativa del servicio y titulo habilitante.

3. Mutuo acuerdo entre las partes, siempre que no se afecte el interés general, la
continuidad del servicio ni a terceros. Se entenderd por mutuo acuerdo la renuncia del
titular de la habilitacion, que haya sido aprobada por la Agencia de Regulacién y Control,

de las Telecomunicaciones. %"\
4. Muerte de su titular, en caso de personas naturales. \Q
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5. Declaraci6n anticipada y unilateral debidamente motivada, realizada por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los siguientes casos:

a) Cuando se declare la disolucién, quiebra o liquidacién, en caso de las personas
Juridicas.

b) Por pérdida de la capacidad civil de su titular, en caso de personas naturales.

¢) Por hechos o actos que impidan la continuidad del titulo habilitante.

6. Por revocatoria de/ titulo declarada por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en esta Ley.

7. En caso de devolucién voluntaria y total del espectro concesionado o autorizado,
aceptada por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
siempre y cuando se constate que no se efectua la devolucién con el propésito de evadir
responsabilidades.

8. Cualquier otra causal establecida en esta Ley, en el ordenamiento juridico vigente y en
los titulos habilitantes respectivos. (...)” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-CTDS-2019-1364-M de 19 de diciembre
de 2019, no se encontré ningun tramite mediante el cual el sefior CARLOS DAVID
BERMEO HIDALGO, haya solicitado la extincion del titulo habilitantes de Servicio de
Acceso a Internet.

Si el administrado, ya no pretendia continuar prestando el servicio de acceso a internet,
debié devolver voluntariamente el titulo o solicitar su cancelaciéon a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, para que se extinga el titulo
habilitante, cumpliendo lo establecido en el articulo 46 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

5.2.2 Argumento 2:

“(...) No se determina si el sefior CARLOS DAVID BERMEO HIDALGO ha causado algun
grado de afectacion o el presunto perjuicio causado a la institucion como tal, es decir llegan
a una sancion y se impone una multa sin haber realizado una exhaustiva investigacion.”

Analisis:

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 83 dispone: “Art. 83.- Son
deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de ofros

previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente. (...)". (Subrayado fuera del texto original). Por lo tanto

es deber y responsabilidad de los ecuatorianos cumplir lo establecido en la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.

El articulo 39 del Cédigo Organico Administrativo, dispone que las personas deben
cumplir sin necesidad de requerimiento adicional lo dispuesto en la Constitucion, las
leyes y el ordenamiento juridico y las decisiones adoptadas por autoridad
competente.

La Ley Organica de Telecomunicaciones, atribuye ARCOTEL, la potestad de
administrar, regular y controlar las Telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, lo
que implica el control a poseedores y no poseedores de titulos habilitantes, como lo
determina:

“Art. 142.- Creacion y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con

autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al b

£)

/
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Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La
Agencia _de Regqulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad
encargada de la administracién, requlacién y control de las telecomunicaciones y
del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion
de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que
instalen y operen redes.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Es obligacion de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, lo establecido en
el articulo 24, numeral 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones: “(...) 28. Las demés
obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas técnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Requlacién y Control de las
Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes. (...)” (Subrayado y negrita fuera del texto
original).

El sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, no desvirtua en ninguna parte del procedimiento
la falta de entrega de los reportes de usuarios y facturacién a la Agencia de Regulaciéon
y Control de las Telecomunicaciones, inobservando la disposicién establecida en el
articulo 24 numeral 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, configurandose por
lo tanto, la comision de la infraccion administrativa de primera clase, tipificada en el
articulo 117, letra b) numeral 16 ibidem.

“16. Cualquier ofro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefaladas como infracciones en dichos
instrumentos.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

La verificacién de la entrega de reportes de usuarios y facturacion, es una actividad que
realiza ARCOTEL en el ejercicio de sus competencias, informacién que permite realizar
el debido control de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, y el hecho de
no entregar la informacién solicitada impide el cumplimiento de los fines de la institucién.

El referido informe juridico elaborado por la Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL,
signado con el numero ARCOTEL-CJDI-2020-000086, en su parte final establece las
conclusiones y recomendaciones, mismas que son acogidas y su tenor literal se
transcribe:

“VI CONCLUSIONES

1. La Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, ha dado estricto cumplimiento a la obligacién
constitucional prevista en el articulo 76 de la Constitucion, en su nimero 7, letra I), al
establecer que la resolucion impugnada, cuenta con los informe técnico y juridico que
le permitieron establecer la relacion causal entre el hecho con las normas juridicas
pertinentes; asi como el andlisis suficiente sobre las pruebas de cargo y de descargo.

Es decir, se ha observado el deber de la administracién de confrontar los argumentos,
explicando y justificando en forma razonada los fundamentos de derecho de la
decisién adoptada con base en la existencia de pruebas de cargo valida y legitima.

2. Verificado el expediente administrativo, se identifica que el recurrente no entregé los
reportes de usuarios y facturacion del Servicio de Acceso a Internet, inobservando el
articulo 24 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, e incurriendo en la infraccién
de primera clase determinado en el articulo 117 letra b) numero 16, por lo cual 37
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VIl RECOMENDACION

Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y anélisis precedente, se recomienda
al Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones de ARCOTEL, en uso de sus atribuciones, NEGAR el recurso de
apelacién presentado en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 de 20
de agosto de 2019, emitida por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en calidad de Funcién Sancionadora.”

VL. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral
1.3.1.2, acapites || y I, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL,; y, articulo 30 literales b) y d) de la Resolucién No.
ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, el suscrito Coordinador General
Juridico, en calidad de delegado del Director Ejecutivo de la AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL.

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-
2020-00006 de 15 de enero de 2020.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Carlos David
Bermeo Hidalgo, permisionario del servicio de acceso a internet, en contra de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-013 de 20 de agosto de 2019, mediante
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-014857-E de 06 de septiembre de 2019.

Articulo 3.- RATIFICAR la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-013 de 20 de
agosto de 2019.

Articulo 4.- DISPONER el archivo del tramite ingresado el 06 de septiembre de 2019
con No. ARCOTEL-DEDA-2019-014857-E.

Articulo 5.- INFORMAR al sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, permisionario del
servicio de acceso a internet, que tiene derecho a impugnar esta Resolucion ante el
érgano competente.

Articulo 6.- SOLICITAR a la Coordinaciéon Zonal 2, verifique si el sefior Carlos David
Bermeo Hidalgo, presentd la informacién financiera contable en los “Formularios de
Homologacién de Ingresos, Costos y Gastos por Tipo de Servicio de
Telecomunicaciones y Radiodifusiéon’-actual, y, “Formulario de Ingresos y Egresos”,
aprobados mediante Resolucion ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015, vy,
en caso de determinar el incumplimiento por parte del administrado, se inicie el
respectivo procedimiento sancionador, siempre y cuando dicha facultad no haya
prescrito.

Articulo 7.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de
este acto administrativo al sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, en los correos /)
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electrénicos  carlosbermeo@cne.gob.ec; y, davemantilla@yahoo.es, direcciéon
electrénica sefalada por el recurrente para recibir notificaciones; a la Coordinacién
General Juridica; Coordinacién Zonal 2; Coordinacion General Administrativa
Financiera, Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes, Coordinacién Técnica de
Control; Direccion de Impugnacione e Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTELpara los fines pertinentes, Notifiquese y Camplase.-
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Dada y firmada en el Distritd Metropolitano de Quito, el

COORDINADOR GENERAL JURIDICO
POR DELEGACION DEL DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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