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RESOLUCION No. ARCOTEL-2020- (0 1 15

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR JORGE
NAPOLEON HIDALGO TORRES, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ05-2019-
0038 DE 25 DE OCTUBRE DE 2019.

CONSIDERANDO:
. ACTO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado es la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2019-0038 de 25 de octubre
de 2018, emitida por el Director Técnico Zonal 5 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en la cual se resolvié:

“(...) Articuio 2.- DETERMINAR que el sefior JORGE NAPOLEON HIDALGO TORRES, es responsable
de prestar el Servicio no autorizado de Acceso a Intemet, con nombre comercial INTERBRAMO.NET, en
el canton de Buena Fe, provincia de Los Rios, incumiendo en fa infraccion de Tercera Clase tipificada en
el Art. 119 iiteral a) numeral 1 de ia Ley Organica de Telecomunicaciones, que consiste en: {(...) Articulo
119.- Infracciones de Tercera Clase.- a). Son infracciones de tercera clase aplicables a personas
naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de Ia presente Ley,
las siguienfes: 1. Explotacion o uso de frecuencias, sin la obtencidn previa del titulo habilitante o
concesion correspondiente, asi como la prestacién de servicios no autonzados, de los contemplados en
la presente Ley. {...)".

Articulo 3.- IMPONER al sefior JORGE NAPOLEON HIDAL GO TORRES, la sancién econdmica prevista
en el articulo 122 numeral 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, cuyo valor de multa asciende a
US§ 12.818,95 (DOCE MIL OCHOCIENTO (sic) DIECIOCHO CON 95/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), valor que debera ser cancelado en el plazo de 10 dias calendario,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion, por lo que
debera acercarse a la Unidad Financiera Administrativa de fa Coordinacion Zonal 5 ARCOTEL, ubicada
en la Ciudadela IETEL Manzana 28, Soiar 1, en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, o
cormunicarse al teléfono (04) 2626400 extension 2136, para solicitar su codigo de usuario ¥
posteniormernte acercarse a cancelar el valor antes detallado en el Banco del Pacifico. Si por cualquier
motivo no procede a realizar dicho pago dentro del piazo sefialado, la liquidacion de intereses se calculard
desde el vencimiento del mismo, y se iniciara el cobro mediante la via coactiva. (..)"

II. COMPETENCIA

El presente procedimiento administrative ha sido sustanciado por la Direccion de impugnaciones y es
resuelto por la Coordinadora General Juridica Subrogante de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones ARCOTEL, como delegada de la maxima autoridad de la institucion, en
ejercicio de sus atribuciones legales, con fundamento en lo siguiente:

21 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL SEGUNDO SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017.

“Art. 47.- Representacion legal de las administraciones publicas. La méxima autoridad administrativa de
la_correspondiente entidad publica ejerce su representacion para intervenir en todos los actos, contratos
Y relaciones juridicas sujetas a su compefencia. Esta autoridad no requiere delegacion e autorizacion
alguna de un 6rgano o entidad supenor (...)". (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursoes: apelacion y extraordinario de revision.
Le corresponde el conocimiento y resolucion de los recursos a la maxima autoridad administrativa de
la administracién piblica en la que se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo
érgano que expidio el acto adminisirativo.

1
E! aclo expedido por la méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en via judicial. / fV
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Se correra traslado de los recursos a todas las personas interesadas.”. (Negrita fuera del texto
original).

2.2 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

| “Art. 147.- Director Ejecutivo. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones sera

| dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre nombramiento y remocién del Directorio.

l Con excepcion de las competencias expresamente reservadas al Directorio, 1a o el Director Ejecutivo

| tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para e! logro de los objefivos de esta
Ley y el cumplimiento de las funciones de administracion, gestion, regulacion y control de fas
lelecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para regufar y controlar los aspeclos técnicos
de la gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del especiro radioeléctrico ¢ que
instalen y operen redes, tales como los de audio y videa por suscripcion.
Ejercerd sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento General y las
nonnmas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Direclorio y, en general, de acuerdo con
lo establecido en el ardenamiento juridico vigente.”.

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director Ejecutiva
de la Agencia de Regulacion y Conirol de las Telecomunicaciones: 1.- Ejercer Ia direccion, administracion
y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...} 8. Conocer y resolver sobre los recursos
de_apelacion presentados en contra de los actos emitidos por el Organismo Desconcenirado de la
Agencia, dentro del procedimiento sancionador. 11. Aprobar la normativa interna, suscribir los contratos
y emitirlos actos administrativos necesarios para el funcionamiento de la Agencia de Reguiacion y Conirol
de las Telecomunicaciones. 12. Delegar una o mds de sus competencias a los funcionarios de Ja Agencia
de Requlaciéon y Control de las Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demas compelfencias
establecidas en esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directoric.”. (Subrayado fuera
del texto original).

23 ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE
ARCOTEL, APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL
No. 04-03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO
OFICIAL No. 13 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, nimero 1.1.1.1.2, acapite |ll, literales a), i), y w) establecen que son atribuciones
y responsabilidades del Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones: “a). Ejercer la direccion, administracion y representacion legal, judicial y
| extrajudicial de ia Agencia. ). Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra
‘ de los acfos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
| administrativo sancionades. {...) w. Ejercer las demas competencias establecidas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en su Regiamento General o en el ordenamiento juridico no atribuidas al
Directono.”.

|

|

|

|

|

|

|

|

|

\

|

|

El articulo 10, numeral 1.3.1.2, acapite lli, numerales 1, 2 y 11 establecen como atribuciones
del Coordinador General Juridico: “1. Asesorar juridicamente a fa maxima autoridad de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, para la toma de decisiones de conformidad con la
Constitucion, la legislacion y demdas normativa vigente. 2. Coordinar y confrolar la ejecucion de los
procesos de ias Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica; e Impugnaciones. (...) 11.
Cumplir las demés disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccién Ejecutiva.”.

El articule 10, numero 1.3.1.2.3, acapite lll, literal b), establece que es atribucion y
responsabilidad del Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicacicnes: “(...) b) Sustanciar los reclamos o recurses administrativos presentados en
contra de los aclos administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcion de aguellos
que sean efectuados denire de procesos administrativos de contratacion publica. (...)"

2.4, RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019

A través de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019 el sefior Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones delega las siguientes <3
atribuciones: A(
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"Ant. 30.- Delegar al Coordinador General Juridico las siguienfes atnbuciones: (...} b) Conocer y resolver
los recursos y reciamos administrativos asi como las soiicitudes de revocatoria y de revisién de oficio
planteados en contra de los actos administrativos emitidos por las unidades administrativas de la
ARCOTEL, con excepcion de los recursos administrativos sefialados en el literal b), del articulo 12 de!
presente instrumento y de aquellas denvadas de actos administrativos referentes al servicio movil
avanzado, al servicio de telefonia mévil, servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién social
de cardcler nacionai (...) d) Suscribir todo tipo de acto administrativo y de simple administracién necesario
para la gestion de la Coordinacion a su cargo, en el émbito de sus competencias.”.

En la disposicion derogatoria Unica de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre
de 2019, deroga y deja sin efecto la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017 y,
las demas normas de igual o inferior jerarquia que se opongan al alcance y contenido de dicho
instrumento.

2.5, RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Presidente del Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio:

(.-} ARTICULO DOS. Designar al magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones quien ejercerd las compstencias y
atnbuciones previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones y demés normas aplicables.”

2.6. RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de 2019, el Presidente del abril de Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “(...} Articulo
2.- Designar al magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de fa Agencia de Regulacion ¥
Controf de las Telecomunicaciones, quien ejercera ias competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgéanica
de Telecomunicaciones y demds nonmas aplicables. (...)".

2.7.  ACCION DE PERSONAL No. 68 DE 28 DE FEBRERO DE 2020

Mediante Accion de Personal No. 68 de 28 de febrero de 2020, que rige a partir del 01 de marzo de
2020, el Coordinador General Administrative Financiero, Delegado del Director Ejecutive de la
ARCOTEL, resuelve aprobar fa subrogacion a favor del Ab. Fernando Javier Torres Nufiez, a fin de
gue asuma las atribuciones y responsabilidades de la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, por el
periodo comprendido entre el 01 y el 11 de marzo de 2020.

2.8. ACCION DE PERSONAL No. 69 DE 28 DE FEBRERO DE 2020

Mediante Accién de Personat No. 69 de 28 de febrero de 2020, que rige a partir del 01 de marzo de
2020, el Coordinador General Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la
ARCOTEL, resuelve aprobar la subrogacién a favor de la Dra. Adriana Verénica Ocampo Carbo, a fin
de que asuma las afribuciones y responsabilidades de la Coordinaciéon General Juridica de la
ARCOTEL, por el periodo comprendido entre el 01 y el 11 de marzo de 2020.

2.9. ACCION DE PERSONAL No. 70 DE 28 DE FEBRERO DE 2020

Mediante Accion de Personal No. 70 de 28 de febrero de 2020, que rige a partir del 01 de marzo de
2020, el Coordinador General Administrativo Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la
ARCOTEL, resuelve asignar al Ab. Juan Seminario Esparza, Profesional Juridico 2, las atribuciones y
responsabilidades de la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL, por el periodo comprendido
entre el 01 y el 11 de marzo de 2020.

Es necesario aclarar que el caso materia de este analisis se aparta de la excepcion establecida en el
articulo 30, letra b) de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2017.

En consecuencia, el Director de Impugnaciones (S) de la ARCOTEL, tiene la atribucidn y
responsabitidad de sustanciar recursos de apelacién en observancia del articulo 10, nimero 1.3.1.2.3,;;
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y acapites Il y Hl letra b}, del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la
ARCOTEL,; y, la Coordinadora General Juridica (S) de ta ARCOTEL, ejerce competencia para resolver
la presente impugnacion.

Il. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION
ANTECEDENTES:

3.1. Mediante oficio No. 2019-011-19-001, de 19 de noviembre de 2019, ingresado en esta Institucion
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-018615-E, de 19 de los mismos mes y afio, el sefior Jorge
Napoledn Hidalgo Torres, interpuso el Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ05-2019-0038 de 25 de octubre de 2019.

3.2. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00298 de 26 de noviembre de 2019, la Direccidn
de Impugnaciones de ia ARCOTEL, dispone: “(...) PRIMERO: Agréguese al expediente el escnito ingresado
a esta Entidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-018615-E, de 19 de noviembre de 2019, por parte del
sefior Jorge Napoleén Hidalgo Torres.- SEGUNDOQ: Aclaraciones, rectificaciones y subsanaciones.- 2.1.
Revisado ei escrito presentado por la recurrente, se observa que esfe no cumple con el literal contenido del
numeral 7 del articulo 220 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que expresa: “Art. 220.- Requisitos
formales de las impugnaciones. La impugnacion se presentara por escrito y confendrd al menos: ...7. Las fimas
del impugnante y de la o del defensor, salvo los casos exceptuados por Ja Jey. En caso de que el impugnante no
sepa o no pueda firmar, se insertara su huella digital para fo cual comparecera ante el 6rgano correspondiente, el
que sentara la respectiva razén.”; para lo cual, se le concede el término de cinco (5) dias, contados a partir del
siguiente dia hdbil al de la fecha de notificacion de la presente providencia, bajo la prevencion de que, de no
cumplir con la subsanacion se inadmitira a trémite el recurso, y se tendra por desistido el escnito de impugnacion.-
(...) se solicita a la Coordinacion Zonal 5 de la ARCOTEL, para que en el término de hasta cinco {5) contados a
partir del dia habil siguiente al de la fecha de la notificacion de esta providencia, remita copia certificada del
expediente de sustanciacion de fa resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2019-0038 de 25 de ocfubre de 2019,
debidamente foiiado. (...)".

3.3. El 27 de noviembre de 2019, la Unidad de Documentacion y Archive de la ARCOTEL notifico al
recurrente con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1461-OF de 27 de los mismos mes y afio, la
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00298 de 26 de noviembre de 2019.

3.4. Mediante escrito ingresado en esta Institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
019215-E, de 29 de noviembre de 2019, el sefior Jorge Napoledn Hidalgo Torres, presenta la
subsanacion requerida mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00298 de 26 de noviembre de
2019.

3.5. A través de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00332 de 24 de diciembre de 2019, la
Directora de Impugnaciones de ARCOTEL admitié a tramite el Recurso de Apelacion considerando
que en lo fundamental el escrito de interpasicion del nombrado recurso a dado cumplimiento con lo
dispuesto en los articulos 220 y 224 del Codigo Organico Administrativo; y, se dispuso en lo pertinente:
“(...) TERCERO: Prueba.- De conformidad a lo dispuesto en ios articuios 193 y 194 del Codigo Orgdnico
Administrativo, se apertura el periodo de prueba por el término de treinta (30) dias contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de notificacién de la presente providencia.- CUARTO: En virtud de lo solicitado en el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-018615, el 19 de noviembre de 2019, en el cual se anuncian los medios
de prueba de la administrada, se dispone: 4.1. Acorde a lo solicitado por el recurrente; oficiese al Servicio de
Rentas Intemas, a fin de que remita la informacion de los ingresos totales correspondientes a la declaracion de
impuesto a la Renta afio 2017 de JORGE NAPOLEON HIDALGO TORRES, con Registro Unico de Contribuyente
1703223048001. (...)"

3.6. El 27 de diciembre de 2019, la Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL notificé al
recurrente con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1557-OF de 27 de diciembre de 2019, la providencia
No. ARCOTEL-CJDI-2019-00332 de 24 de diciembre de 2019.

3.7. Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ(05-2020-0136-M de 17 de enero de 2020, la Direccién
Tecnica Zonal 5, en contestacion a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2018-00332 de 24 de diciembre
de 2019, remite a la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL, copia certificada del expediente de
sustanciacion que concluyd con la emision de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2019-0038 de fecha _
25 de octubre de 2019. v
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3.8. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00040, de 13 de febrero de 2020, la Directora de
Impugnaciones, considerando que con fecha 10 de febrero de 2020 feneci6 el término de prueba
dispuesto en la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00332 de 24 de diciembre de 2019, declara
cerrado ei término probatorio.

El proceso ha sido sustanciado de conformidad con los preceptos constitucionales, sin que se observe
omisian de solemnidad sustancial alguna, tanto mas que en el desarrollo del mismo se ha dado estricto
cumplimiento a las garantias basicas del debido proceso en el ambito administrativo, por lo que se
deciara su validez.

4.1.

4.2.

IV. BASE LEGAL

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

YArt. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentss.”.

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y Jos ecualorianos, sin penjuicio de otros
previstos en la Constitucion y Ja ley: 1. Acatar y cumplir la Conslitucién, la ley y las decisiones legitimas
de autoridad competente.”.

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en
fa via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial.”

“Art. 226.- Las instituciones de! Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que achien en virtud de una potestad estalal efjercerén solamente las
competencias y facultades que les sean afribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumpiimiente de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en Ila Constitucién.”.

“Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre:
(...) 10) El espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones;”.

‘Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estralégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y
eficiencia,; Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aqueilos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan
orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social; Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte
y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patnmonio genético, el espectro radioeléctrico, el
agua, y los dermas que delermine la ley.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO, REGISTRO OFICIAL No. 439, DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

‘Art. 11.- Establecimiento y explotacion de redes pdblicas de telecomunicaciones. El
establecimiento o _instalacién y explotacion de redes publicas de telecomunicacicnes requiere de la
obtencién del correspondiente titulo habiiitante otorgado por la Agencia de Requlacion y Control de las
Teiecomunicaciones.

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones deberan cumplir con los planes técnicos
fundamentales, normas técnicas y reglamentos especificos relacionados con la implementacion de la red
¥y st operacion, & fin de garantizar su interoperabilidad con las olras redes publicas de
felecomunicaciones.

La Agencia de Requlacion y Control de las Telecomunicaciones requiard el establecimiento y explotacién
de redes piiblicas de telecomunicaciones.

Es facultad del Estado Central, a través del Ministenio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad .
de la informacion y de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en el dmbito de %
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sus respectivas competencias, el establecer las politicas, requisitos, nonmas y condiciones para el
despliegue de infraestructura alémbrica e inalambnica de felecomunicaciones a nivel nacional. En funcién
de esla potestad del gobiemo central en o relativo a despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones, los gobiemas auténomaos desceniralizados deberan dar
obligatorio cumplimiento a las politicas, requisitos, plazos, normas y condiciones para el desplieque de
infragstructura alémbrica e inalambrica de telecomunicaciones a nivel nacional, que se emitan.

Respecto del page de tasas y contraprestaciones que par este concepto corresponda fijar a los gobiemos
auténomos descentralizados canfonales o distritales, en ejercicio de su potestad de regulacién de uso y
gestion del suelo y del espacic aéreo se sujetaran de manera obligatoria a la politica y normativa técnica
que emita para ef efecto el Ministerio rector de las felecomunicaciones y de la Sociedad de fa
Informacién.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico constituye un bien
del dominio pablice y un recurso limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso
Y explotacion requiere el oforgamiento previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacion
¥ Control de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente Ley, su
Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. Las bandas de frecuencias para la asignacion a estaciones de radiodifusion sonora
¥ television pablicas, privadas y comunitanias, observard lo dispuesto en la Ley Organica de
Comunicacién y su Reglamento General.”.

"Art. 37.- Titulos Habilitantes. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones podré
otorgar los siguientes titulos habilitantes:

1. Concesibn: Para servicios tales como telefonia fija y servicio movil avanzado asi como para el usc y
explotacion del espectro radioeléctrico, por empresas de economia mixta, por la iniciativa privada y fa
economia popular y solidaria.

2. Autorizaciones: Para el uso y explotacién del espectro radioeléctrico, por las empresas piablicas e
instituciones del Estado. Para la prestacion de servicios de audio y video por suscripcion, para personas
naturales y juridicas de derecho privado, la autorizacién se instrumentara a través de un permiso.

3. Registro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Regisfro, son entre otros los
siguientes: servicios portadores, operadores de cable submarino, radioaficionados, valor agregado, de
radiocomunicacion, redes y actividades de use privado y reventa.

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, determinara los valores por el pago de
derechos de concesion y registro asi como los valores por el pago de autorizaciones, cuando se trate de
titulos habilitantes emitidos a favor de empresas pablicas o instifuciones del Estado, no relacionados con
la prestacion de servicios de telecomunicaciones. De ser necesario detenminaré ademas, el tipo de
habilitacién para otros servicios, no definidos en esta Ley.

Los servicios cuyo titulo habilitante es el registro, en caso de requerir de frecuencias, deberén solicitar y
obtener previamente la concesién o autorizacion, segin comesponda.

Para el oforgamiento y renovacién de los titulos habilitantes de radiodifusion y sistemas de audio y video
por suscripcion, se esfard a los requisilos y procedimientos previstos en la Ley Orgénica de
Comunicacion, su Reglarmento General y Ia normativa que para el efecfo emita la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones.”.

“Articulo 119.- Infracciones de Tercera Clase. a. Son infracciones de tercera clase aplicables a
perscnas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambitc de Ja
presente Ley, las siguientes: 1. Explotacion o uso de frecuencias, sin la oblencion previa del litulo
habilitante o concesion correspondiente, asi coma la prestacién de servicios no autonzados, de s
contemplados en la presente Ley.”.

‘Art. 121.- Clases. Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, felevisién y audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% dei monto de referencia.
2. Infracciones de segunda clase.- La multa serd de entre el 0,031% al 0,07% del monto de referencia.

3. infracciones de tercera clase.- La multa sera de entre el 0,071% v el 0.1 % del monto de
referencia.

4. infracciones de cuarta clase.- La sanci6n sera fa revocatoria del titulo habilitante, con excepcion de
aquellas que se onginen en tercera clase y que por reincidencia se establezcan como de cuaria clase en
la que la multa sera dei 1% del monto de referencia.” (Subrayado y negrita fuera del texto original)_,?,-
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"Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de
referencia se obtendrd con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su itima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que nio se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, ias multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salanios Basicos Unificados del trabajador en general.
b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios Basicos Unificados
del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios Basicos
Unificados del trabajador en general.

d) Para fas sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios Bésicos Unificados
del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y
se justifique tal imposibilidad, para ios servicios de telecomunicaciones cuya titulo corresponda a un
registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion,
aplicara el 5% de las multas referidas en los literales anteriores.

“Art. 125.- Potestad sancionadora. Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resoiver el procedimiento administrativo
destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicién de las sanciones
establecidas en esta Ley. La Agencia deberé garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en
todas las etapas del procedimiento sancionador. (...)". (Subrayado y negrita fuera det texto original).

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. £n caso de que algtn litulo habilitante contemple
lales modificaciones, estas se entenderén nulas y sin ningdn valor.”

‘Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su
subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantss:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa vy efecto en los nueve meses
anteriores a la apentura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido ia infraccion en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio. En
este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente Ia infraccién de forma voluntaria antes de la impasicion de la sancion.
4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de la infraccion, antes
de la imposicién de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, podré abstenerse de imponer una
sancion, en caso de infracciones de primera y sequnda clase. Esta dispasicion no aplica para infracciones
de tercera y cuaria clase.”.

“Art. 131.- Agravantes. En el gjercicio de su potestad sancionatoria, iguaimente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacién y control, antes y durante la
sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancicnada.

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comisién de la infraccion.

3. El cardcter confinuado de la conducta infractora.”.

"Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos_administrativos _que
resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y fienen
fuerza ejecutiva una vez nolificados. El infractor debera cumplirios de forma inmediata o en el tiempo
establecido en diches actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la
multa impuesta, la muita se recaudard mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin petjuicio de
la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicion de
recursos adminisirativos o judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos
sancionadores no suspende su ejecucion.”. (Subrayado y negrita fuera del texto original). g

f
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“Art. 142.- Creacién y naturaleza. Créase la Agencia de Regulaciéon y Control de fas
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho piblico, con autonomia
administrativa, técnica, econdmica, financiera y patimonio propio, adscnta al Ministerio rector de Jas
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Reguiacion y Control de fas
Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion, regulacion y conirol de fas
lelecomunicaciones y del espectro radiogléctnico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de Ja
gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
¥ operen redes.”.

‘Art. 144.- Competencias de la Agencia.- Coresponde a la Agencia de Regufacion y Control de las
Telecomunicaciones: (...) 18. Iniciar y sustanciar os procedimientos administrafivos de determinacién de
infracciones e imponer en su ¢aso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)22. Inspeccionar y fiscalizar
la instalacion, establecimiento y explotacién de redes de telecomunicaciones y los sistemas de los medios
de comunicacién social que usen el espectro radipeléctiico, asi como las redes de audio y video por
suscripcion. (...)"

43. CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL SEGUNDO SUPLEMENTOQ
DEL REGISTRO OFICIAL No. 31, DE 7 DE JULIO DE 2017.

“Art. 2.- Aplicacion de los principios generales. En esta materia se aplicaran los principios previstos
en la Constitucion, en los instrumentos intemacionales y en este Cédigo.”.

“‘Art. 14.- Principio de juridicidad. La actuacion administrativa se somete a la Constitucion, a los
instrumentos infemacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al presente Cédigo.
La potesfad discrecional se utilizara conforme a Derecho.”.

“Art. 20.- Principio de control. Los drganos que conforman el sector publico y entidades publicas
competentes velaran por el respeto del principic de juridicidad, sin que esta actividad implique afectacion
o menascabo en el gjercicio de las compefencias asignadas a los drganos y entidades a cargo de los
asuntos somalidos a control.

Los dérganos y enfidades pablicas, con competencias de confrol, no podran sustituir a aguellos sometidos
a dicho control, en el gjercicic de las competencias a su cargo.

Las personas participaran en el control de la actividad administrativa a través de los mecanismos
previsfos.”,

“‘Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las adminisiraciones publicas
actuaran bajo los criterios de certeza y previsibilidad.

La actuacion adminisirativa serd respetuosa con las expectativas que razonablemente haya generado la
propia administracion pdblica en el pasado. La aplicacion del principio de confianza legitima no impide
que las administraciones puedan cambiar, de forma motivada, la politica o el criteno que emplearsn en
el fufuro.

Los derechos de las persenas no se afectaran por errores u omisiones de ios servidores ptibiicos en los
procedimientos administrativos, salvo que el error u omisién haya sido inducido por culpa grave o dolo
de fa persona interesada.”.

“Art. 29.- Principio de tipicidad. Son infracciones administrativas las acciones u omisiones previstas en
la ley. '

A cada infraccion administrativa le corresponde una sancion administrativa. Las normas que prevén
infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacion analdgica, tampoco de inlermretacién
extensiva.”.

“Art. 100.- Motivacién del acto administrativo. En la motivacion dei acto administrativo se observara:

1. El sefialamiento de fa norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion de su alcance.
2. La caiificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decisién, sobre la base de la evidencia
que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacion de ia pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos determinados.

Se puede hacer remisién a otros documentos, siempre que ia referencia se incorpore al texto del actoy
administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada. ,{
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Si la decision que contiene el acto administrativo no se denva del procedimiento o no se desprende
logicamente de los fundamentos expuesfos, se entendera que no ha sido mofivado.”

“Art. 137.- Actuaciones orales y audiencias. La administracion pubiica puede convocar a las audiencias
que requiera para garantizar la inmediacion en el procedimiento administrativo, de oficio o a peticion de
la persona interesada. Esta competencia es facultativa y se ejercerd sin que se afecten las efapas o los
términos o plazos previstos para cada procedimiento administrafivo.

Se dejara constancia de los actos del procedimiento administrativo realizados de forma verbal en el acta
cofrespondiente.”.

‘Art. 194.- Oportunidad. La prueba serd aportada por la persona interesada en su primera
comparecencia al procedimiento administrative. La prueba, a la que sea imposible tener acceso, debera
ser anunciada y aquella que no se anuncie no podra intreducirse en el periodo de prueba previsto en la
norma de fa matena o en su defecto, cuando las administraciones ptbficas lo fijen.

Todo documento, informacion o pericia que no esté en poder de la persona inferesada, que para ser
oblenida requiera del auxilio de la administracion publica, facultaré para solicitar al 6rgano administrativo
que ordene a quien corresponda que la entregue o faciiite de acuerdo con las normas de este Codigo.

Se podra soficitar prueba no anunciada en la primera comparecencia, hasta antes de Ja resolucion,
siempre que se acredite que no fue de conocimiento de la persona inferesada o que, habiéndola
conocido, no pudo disponer de la misma. La administracion pablica podré aceptar o no esta solicitud. Si
fa acepfa, el 6rgano dispondré que se la practigue en un término de cinco dias y no se podré solicitar
mas pruebas.

En el procedimiento administrativo donde no se haya previsto un periodo de prueba, fa administracién
publica de oficio o a peticion de la persona inferesada, abriré un periodo especifico de no més de treinfa
dias.”.

‘Art. 198.- Prueba oficiosa. Las administraciones pdblicas podran disponer ia practica de cualquier
brueba que juzguen necesarna para el esclarecimiento de los hechos confrovertidos.”,

"Art. 203 - Plazo de resolucion. El acto administrative en cualquier procedimiento serd expreso, se
expedira y notificara en el plazo maximo de un mes, contado a partir de terminado el plazo de la prueba.

El transcurso del plazo maximo para resolver un procedimiento y nofificar la resolucién se puede
suspender, tinicamente en los supuestos expresaments recogidos en este Cédigo.”.

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacion y extraordinario de
revision. Le corresponde el conocimiento y resolucién de Ios recursos a la méxima autoridad
administrativa de la administracion pubiica en la que se haya expedido el acto impugriado y se interpone
ante el mismo érgano que expidié el acto administrative. El acto expedido por la méaxima autoridad
administrativa, solo puede serimpugnado en via judicial. Se correré fraslado de los recursos a todas las
personas interesadas.”.

“Art. 220- Requisitos formales de las impugnaciones. La impugnacion se presentard por escnto y
conlendra al menos:

1. Los nombres y apellidos completos, nimero de cédula de identidad o ciudadania, pasaporte, estado
civil, edad, profesién u ocupacién, direccién domiciliaria y electronica del impugnante. Cuando se actua
en calidad de procuradora o procurador o representante legal, se hara constar también los datos de la o
del representado.

2. La narracion de los hechos detallados y pormenornizados que sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente clasificados y numerados.

3. Ef anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos. Se acompafiara ia némina
de festigos con indicacion de los hechos sobre los cuales declararan y la especificacion de los objetos
sobre los que versaran las diligencias, tales coma fa inspeccion, la exhibicin, los informes de peritos y
otras similares. Si no tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se describird su contenido,
con indicaciones precisas sobre el lugar en que se encuentran y Ia solicitud de medidas pertinentes para
su praclica.

4. Los fundamentos de derecho que justifican la impugnaci6n, expuestas con claridad y precision.

5. El organo administrativo ante el que se sustancié el procedimiento que ha dado origen al acto
administrative impugnado.

6. La deferminacion del acto que se impugna.

.
s

Pagina 9 de 22

wow Tedidonen HRT-2

epes Proagtals 177




4.4,

FHreni

S REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

7. Las finnas del impugnantfe y de ia o del defensor, saivo los casos exceptuados por /a ley. En caso de
que el impugnante no sepa o no pueda firmar, se insertard su huefla digital, para lo cual comparecera
ante el 6rgano correspondiente, el que sentara la respectiva razon.”

"Art. 221.- Subsanacién. Sila solicitud no retine los requisitos sefialados en el articulo precedente, se
dispondra que la persona interesada la complete o aclare en ef términoe de cinco dias. Si no lo hace, se
considerara desistimiento, se expediré el correspondiente acto administrativo y se ordenara fa devoiucion
de los documentos adjuntados a ella, sin necesidad de dejar copias.

£n ningun caso se modificara el fundamento y la pretension planteada.”.

“Art. 224.- Oportunidad. El término para la interposicion del recurso de apelacion es de diez dias
contados a partir de la notificacién del acto administrativo, objeto de la apelacién.”,

Art. 225.- Nuevos hechos o documentos. Los hechos nuevas o documentos no recogidos en el
expediente onginario que se hayan aporfado con la impugnacion, se pondran a disposicion de las
personas inleresadas para que, en un término de cinco dias, formulen las alegaciones y presenten los
documentos y justificantes que estimen procedentes.”.

“Art. 253.- Reconocimiento de responsabilidad y pago voluntario. Si la o el infractor reconoce su
responsabilidad, se puede resolver el procedimiento, con Ia imposicion de la sancion.

En caso de que Ia o el inculpado corrija su conducta y acredite este hecho en el expediente se puede
obtener las reducciones o las exenciones previstas en el ordenamiento juridico.

E! cumplimiento voluntanc de la sancién por parte de la o del inculpado, en cualquier momento anterior
a la resolucién, implica Ja terminacion del procedimiento.”.

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES,
PUBLICADA EN EL SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 676 DE 25 DE ENERO
DE 2016.

“Art. 2.- Ambito.- La LOT y el presente Reglamento General son de aplicacion obligatoria en todo el
lerritorio nacional para las personas naturales y juridicas que reafizan:

1. Las actividades de operacion, a lravés de:

a. La prestacion de servicios del régimen general de telecomunicaciones.

b. E! establecimiento, la instalacion y la explofacion de redes para la prestacién de servicios del régimen
general de telecomunicaciones.

¢. La instalacién y uso de redes privadas.

d. El uso y la explotacion del espectro radioeléctrico.

2. También es aplicable a:

a. Los usuarios del régimen general de telecomunicaciones.

b. Las personas naturales y juridicas no poseedoras de titulos habilitantes que pudieren incurir en las
infracciones tipificaclas en la Ley.

c. Las instituciones pablicas, distintas de los prestadores def régimen general de telecomunicaciones, en
el drea de sus respectivas competencias.”. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

‘Art. 13.- Titulos habilitantes.- Para la prestacion de servicios del régimen general de
telecomunicaciones, asi como, para el uso o explotacion del espectro radioeléctrico, se requiere obtener,
en forma previa, un titulo habilitante otorgade por la ARCOTEL, e inscrito en el Registro Pibiico
correspondiente.”.

‘Art. B3.- Resolucién.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador deberi eslar
debidamente motivada y contendra la expresion clara de los fundamentos de hecho y de derecho que
sirvan para la imposicion o no de la sancién que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el
£aso, en ias infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes.

E! organismo desconcentrado de la ARCOTEL, para resolver el procedimiento administrativo
sancionador, considerara lo siguiente:

1. Los atenuantes aportados en el procedimiento, y los agravantes que fueren del caso. La existencia de
al menos una causa atenuante, se considerara para la graduacion de la sancion. 7[
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2. La concurrencia de atenuantes conforme lo previsto en la Ley. En caso de que la infraccién no ocasione
dario técnico, no se requerird la concumrencia del numeral cuatro del articulo 130 de la LOT para que ef
organismo desconcentrado pueda abstenerse de la imposicion de sancién; siempre y cuando se cumplan
los demds requisifos previstos en la Ley para este efeclo.

3. Los informes técnicos de control, supervision o auditorias reaiizadas por la ARCOTEL, y
excepcionalmente Jos infermes penciales que, de considerario necesario, hubiere ordenado para la
determinacioén o no de la infraccién, asf como su valoracion.

Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podrén interponer las acciones
legales de las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.

"Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habifitantes.- Sin perjuicio de ias acciones
civiles o penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en el caso del comelimiento de
infracciones aplicables a personas naturales o juridicas no poseedoras de titulos habilitantes, seran las
previstas en el arffculo 122 de la Ley, toda vez que en dichos casos no puede chtenerse la informacion
necesana para detenninar el monto de referencia.

Para el caso de los servicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo habilitante serén
clausurados, sin perjuicio de ia imposicion de la sancién a la que haya lugar.”.

V. ANALISIS JURIDICO DEL RECURSO DE APELACION

La Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, emitié el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2020-00026 de 09 de marzo de 2020,
referente al recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge Napoledn Hidalgo Torres, mediante
escrito ingresado en esta entidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-018615-E de 19 de
noviembre de 2019, en contra de la resolucidn No. ARCOTEL-CZ05-2019-038 de 25 de octubre de
2019; y, en lo referente al analisis juridico se determina:

“5.1. PRUEBA

Ei Cédigo Orgéanico Administrativo establece en el articulo 220 numeral 3 como uno de los requisitos
formales para la impugnacion, el anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los
hechos, en tal sentido, es claro que la intencién del legislador fue la de contar con una fase probatoria
en los recursos administrativos de impugnacion, permitiendo tanto al recurrente como a la
administracion, presentar elementos de prueba que consideren. En tal razén, es necesario
pronunciarse respecto de la prueba solicitada en el presenie recurso de apelacion:

5.1.1. PRUEBA SOLICITADA POR EL RECURRENTE:

En el escrito de subsanacion de la interposicion del recurso de apelacién, constante en el documento
No. ARCOTEL-DEDA-2019-019215-E de 29 de noviembre de 2019, el recurrente solicita como prueba
a su favor, lo siguiente:

(...} A.- Segtin lo previsto en la Ley Organica de Telecomunicaciones Art. 128.- Soficito se envié atento
oficio al SRI requiriendo fa informacién de los ingresos totales correspondientes a la declaracién de
Impuesto a la Renta afio 2017 de JORGE NAPOLEON HIDALGCO TORRES, con Registro Unico de
Contribuyente 1703223048001 para Ja determinacion de fos valores para la aplicacién de las multas
establecidas en la presente iey segiin lo defermina el Art. 122 IBIDEM., cuya copia de la DECLARACION
adjunte en ia contestacion al acto de inicio del tramite administrativo sancionador No ARCQOTEL -AA-
CZ05-2019-017 en el cual anexe el formulario 102 del SRI, gue contiene mi deciaracién de impuesto a
renta correspondiente al afio 2017, por el monto de $ 24.741,56 {veinte y cuatro mil setecientos cuarenta
y un, con cincuenta y seis centavos de Dolares de Norte América, que para el célculo de la multa
correspondiente debe aplicarse io sefialado en el referido Articulo 122 de la LOC.- (...)

B.- Que al momento de apiicar la correspondiente SANCION se me aplique io previsto en la LEY
ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES en su CAPITULO Il Sanciones Art. 121.- Clases.- Las
sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, Televisién y
audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: numeral 3. Infracciones de tercera
clase.- La multa serd de entre el 0.071% y e 0,1 % del monto de referencia.; Art. 122.- Monto de
referencia. Para la aplicacion de las multas estabiecidas en esta Ley, el montc de referencia se obtendrs
con base en los ingresos fotales del infractor correspondiente a su titima declaracién de Impuesto a la
Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate. Para cuyo efecto se tome en cuenl:af
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la declaracion del Impuesto a la renta ario 2017 que se encuentra ingresado en ARCOTEL con fecha 12
de febrero de 2019, con numero de tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2019-003565-E en fa contestacion
dada al acfto de inicio del tramite administrativo sancionador No ARCOTEL —AA-CZ05-2019-017
mediante escrito s/n de fecha 11de febrero de 2019.

C.- Que se me aplique la sancién prevista sobre el INGRESO de $24.741,56 délares americanos con una
muita que sera de enfre el 0,01% sobre el INGRESO, cuyo calcuio salvo error u omision seria de § 247,41
ddlares (...)".

Analisis de la prueba:

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00332 de 24 de diciembre de 2019, notificada al
recurrente en legal y debida forma el 27 de diciembre de 2019, con oficic No. ARCOTEL-DEDA-2019-
1557-0OF de 27 de los mismos mes y afio, la Direccién de Impugnaciones dispuso:

(...} TERCERO: Prueba.- De conformidad a lo dispuesto en los articulos 193 y 194 del Cédigo Qrgdnico
Administrativo, se apertura el periodo de prueba por el término de treinta (30) dias contados a partir del
dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente providencia.- CUARTO: En virtud de lo
solicitado en ef documento No. ARCOTE!-DEDA-2019-018615, el 19 de noviembre de 2019, en el cual
se anuncian los medios de prueba de la administrada, se dispone: 4.1. Acorde a lo solicitado por el
recurrente; oficiese al Setvicio de Rentas Intemnas, a fin de que remita la informacion de los ingresos

lotales correspondientes a Ja deciaracién de impuesto a la Renta afio 2017 de JORGE NAPOLEON

HIDALGQ TORRES, con Registro Unico de Contribuyente 1703223048001. (...)". (Subrayado fuera
del texfo original).

Mediante oficio No. ARCOTEL-CJD!-2020-001-OF de 13 de enero de 2020, dirigido a la Directora
General del Servicio de Rentas Internas, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL solicita
Informacién de los ingresos totales correspondientes a la declaracion de Impuesto a la Renta afio 2017
del sefior Jorge Napoledn Hidalgo Torres, con Registro Unico de Contribuyentes 1703223048001,

Con oficio No. SRI-NAC-DNC-2020-0013-OF de 30 de enero de 2020, dirigido a la Directora de
Impugnaciones de Ja ARCOTEL, el Ingeniero Carlos Eduardo Jaramillo Totoy, Director Nacional de
Control Tributario, remite la Informacion de los ingresos totales correspondientes a la declaracién de
impuesto a la Renta afio 2017 de Jorge Napoleén Hidaigo Torres, con Registro Unico de
Contribuyentes No. 1703223048001.

La Constitucién de la Republica de! Ecuador, establece que las actuaciones de la administracion
publica deben estar en concordancia con la Constitucién y las normas juridicas, como lo establece:

“Art. 82.- £l derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion v en la existencia

de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes.”. (Subrayado
fuera del texto original).

Respecto de los deberes y responsabilidades de los ecuatorianos, la Constitucion de la Reptblica def
Ecuador, determina:

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatonanas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constifucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la_Constitucion,_la ley v las decisiones legitimas de

autoridad competente. F (...)". (Subrayado fuera del texto criginal).

Mediante informe técnico No. IT-CZO5-C-2018-0755 de 20 de septiembre de 2018, la Unidad Técnica
de la Coordinacion Zonal 5 de la ARCOTEL, establecié la existencia del presupuesto factico que
consiste en que: “En inspeccion realizada el 20 de septiembre de 2018, en las instalaciones ubicadas en las
calles 7 de agosto s/n y Alejandro Garcia, del cantén Buena Fé, provincia de los Rios, se observé que
INTERBAMO.NET se encuentra ofreciendo y comercializando el Servicio de Acceso a Intemet - De 1a revision de
la base de datos de ARCOTEL, INTERBAMO.NET no posee fitulo habilitante para brindar servicios de
tefecomunicaciones de acceso a intemet.”.

La Coordinacion Zonal 5 de fa ARCOTEL, emitio el Acto de Inicio No. ARCOTEL-AA-CZ05-2019-0017
de 30 de enero de 2019, en contra del sefior Jorge Napoledn Hidalgo Torres - INTERBRAMO.NET,
para lo cual efectué el analisis que relaciona los hechos determinados en el Informe Técnico No. IT/»«

WV
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CZ05-C-2018-0755 de 20 de septiembre de 2018, con las normas juridicas, conforme consta del
analisis legal pertinente, estableciéndose que la citada persona, sin ser poseedor de Titulo Habilitante,
prestaba el Servicio de Acceso a Internet, estarfa incurriendo en la comision de la infraccién
administrativa de TERCERA CLASE, tipificada en el articulo 119, letra a), numero 1 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, que dispcne: "Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o
Juridicas, no poseedoras de tifulos habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley, las siguientes: 1.

Expiotacidn o uso de frecuencias, sin la obtencidn previa del ttulo habilitante concesién correspondiente, asi como

la prestacion de servicios no autorizados, de los contempiados en Ia presente [ey.”. (Subrayado fuera del texto
original).

A través del escrito recibido en esta entidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-003565-E de
12 de febrero de 2019, en respuesta al Acto de Inicio del Procedimiento Sancionador No. ARCOTEL-
AA-CZ05-2019-0017 de 30 de enero de 2019, se verifica que INTERBAMO.NET es el nombre
comercial del servicio de Acceso a internet, cuyo propietario es el sefior Jorge Hidalgo Torres.

El articulo 2 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, establece que la Ley
Organica de Telecomunicaciones y su reglamento son de aplicacién obligatoria en todo el
territoric nacional para las personas nafurales y juridicas, norma vigente en el ordenamiento juridico.

Por cuanto el administrado, obfuvo beneficios econémicos con ocasién de la comision de la infraccién,
y al no tener titulo habilitante los ingresos generados causan detrimento al Estado y van en confra del
ordenamiento juridico, sin perjuicio de la sancién penal que tiene jugar el cometimiento de dicho acto,
se impone la sancion de trescientos uno hasta mil quinientos salarios bésicos unificados del trabajador
en general, caiculo que se realizé de acuerdo a lo establecido en el articuio 122 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que determina:

“Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monfo de
referencia se obtendr con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su dltima declaracion
de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda oblener ia informacién necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las muitas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasla cien Salarios Bésicos Unificados del trabajador en general.

b) Para las sanciones de segunda ciase, desde cierito uno hasta trescientos Salarios Bésicos Unificados del
frabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde frescientos uno hasta mil quinientos Salarios Basicos Unificados
del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios Basicos Unificados def
trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se
justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de
actividades, asi como los setvicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el 5%
de las muitas referidas en los literales anteriores.”. {Subrayado fuera del texto original).

La norma claramente sefiala, que se tomara en consideracién la Declaracién de Impuesto a la Renta,
con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate. En el presente caso el sefior Jorge
Napoleon Hidalgo Torres, no posee titulo habilitante para operar, por io que no se puede considerar Ia
Declaracion del Impuesto a la Renta de una actividad no autorizada y que se ha realizado incumpliendo
las normas juridicas.

Lo anterior es concordante con el articulo 84 del Reglamento General a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que determina:

"Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de las acciones civiles
o penales a que hubiere luqar, las sanciones a imponerse en el caso del cometimiento de infracciones
aplicables a personas naturales o juridicas no poseedoras de titulos habilitantes, serdn las previstas
en el articulo 122 de la Ley, toda vez que en dichos casos no puede obfenerse la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia.

Para el caso de los sewvicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo habilitante seran
Glausurados, sin perjuicio de la imposicidn de la sancion a la que haya Jugar.”. (Subrayado y negrita fuera del
fexto original). /
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Ademas de la sancién econémica establecida en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y su
Reglamento por brindar servicio sin poseer titulo habiiitante, el Cédigo Orgénico Integral Penal
establece la pena privativa de iibertad de uno a tres afios, segiin lo determina:

“Art. 188.- Aprovechamiento ilicito de servicios publicos.- La persona que altere los sistemas de control o
aparatos contadores para aprovecharse de los servicios piblicos de energia elécirica, agua, derivados de
hidrocarburos, gas natural, gas licuado de petréleo o de telecomunicaciones, en beneficio propio o de terceros,
o efectiden conexiones directas, destruyan, perforen o manipulen las instalaciones de transporte, comunicacion
0 acceso a los mencionados servicios, serd sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos
afos.

La pena maxima prevista se impondra a la o al servidor pablico que permita o facilite la comision de fa infraccion
u omita efectuar la denuncia de la comision de Ia infraccion.

La persona que ofrezca, preste o comercialice servicios piblicos de luz eléctnica, telecomunicaciones

0 agua potable sin estar legalmente facultada, mediante concesion, autorizacion, licencia, permiso,

convenios, registros o cualguier otra forma de contratacién administrativa, sera sancionada con pena
privativa de libertad de uno a tres afios.”. (Lo subrayado y negrita fuera del texto original).

Por lo sefialado en los parrafos que preceden se justifica plenamente el motivo o razén de haber
aplicado el articulo 122 literal ¢) de la Ley Organica de Telecomunicaciones; por consiguiente, el oficio
No. SRI-NAC-DNC-2020-0013-OF de 30 de enero de 2020, relacionado con la informacion de los
ingresos tolales correspondientes a la Declaracion de Impuesto a la Renta afio 2017 de Jorge
Napoledn Hidalge Torres, con Registro Unico de Contribuyentes No. 1703223048001, no constituye
prueba a favor del recurrente.

5.1.2. PRUEBA OFICIOSA:

La Administracion Puablica en aplicacion del articulo 198 del Codigo Organico Administrativo, el cual
hace referencia a la prueba oficiosa, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00332 de 24 de
diciembre de 2019, solicitd a la Direccion Técnica Zonal 5 de la ARCOTEL, que en el término de hasta
cinco (5) dias, contados a partir del dia habil siguiente al de ia fecha de la notificacién de la respectiva
providencia, remita copia certificada del expediente de sustanciacion de Ia Resolucion No. ARCOTEL-
CZ05-2019-0038 de 25 de octubre de 2019, debidamente foliado, con el propdsito de examinar de
manera exhaustiva, todas y cada una de las actuaciones que constan en el expediente administrativo
sancionador.

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ05-2020-0136-M de 17 de enero de 2020, la Direccion
Técnica Zonal 5, en contestacién a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00332 de 24 de diciembre
de 2019, remite a la Direccién de impugnaciones de la ARCOTEL, copia certificada del expediente de
sustanciacién que concluyé con la emisién de fa Resolucién No. ARCOTEL-CZ05-2019-0038 de fecha
25 de octubre de 2019.

Expediente de sustanciacion que corresponde a la Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2019-0038
de 25 de octubre de 2019.- Andlisis del procedimiento administrativo sancionador:

Es competencia de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, iniciar y sustanciar
fos procedimientos administrativos para determinar las infracciones, e imponer las sanciones previstas
en la Ley, de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

La Unidad Juridica de la Coordinaciéon Zonal § de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en atribucion de sus competencias emite el Informe Juridico No. ARCOTEL-IJ-
PAS-CZ05-2019-0017, de 30 de enero de 2019, en el cual se concluyd: “(...) Por lo expuesto, es criterio
dei area Juridica de la Coordinacion Técnica Zonal 5, considerar gue es procedente dar Inicio al Procedimiento
Administrativa Sancionador en contra de la compariia INTERBRAMO.NET, por prestar el Servicio de Acceso a
Internet, en el cantén de Buena Fé, provincia de Las Rios, sin el correspondiente titulo Habilitante, de acuerdo al
procedimiento establecido en el Codigo Organico Administrativo.

Con el criterio expuesto, remito a usted sefiora Directora Técnica Zonal 5, un proyecto de ACTO DE APERTURA
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, para su consideracion y suscripcion (...)". /‘7
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La Coordinacién Zonal 5 de la ARCOTEL, realizé el Acto de Inicic del Procedimiento Sancionador No.
ARCOTEL-AA-CZ05-2019-0017 de 30 de enero de 2019, en contra del sefior Jorge Napoleén Hidalgo
Torres - INTERBRAMO.NET, para lo cual realizo el anélisis que relaciona los hechos determinados en
el Informe Técnico No. IT-CZ05-C-2018-0755 de 20 de septiembre de 2018, otorgandole el término
de 10 dias, para que presente sus alegatos, descargos, aporte y solicite las pruebas que considere
necesarias para su defensa de conformidad con el articulo 76 letras a, b y h, de ia Constitucién de ia
Repablica del Ecuador, en concordancia con lo que determina el articulo 225 del Cédigo Orgénico
Administrativo.

Con oficio No. ARCOTEL-CZ05-2019-0261-OF de 30 de enero de 2018, se notifica con el Acto de
Inicio No. ARCOTEL-AA-CZ05-2019-0017, emitido por ia Coordinacién Zonal 5 de ia ARCOTEL, ef 01
de febrero de 2019, al sefior Jorge Napoleén Hidalgo Torres.

Mediante escrito de 11 de febrero de 2019, ingresado en esta entidad con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2019-003565-E de 12 de febrero de 2018, el sefior Jorge Napoledn Hidaigo Torres, da
contestaciéon al acto de inicio.

Con providencia No. ARCOTEL-P-CZ05-2019-0014 de 18 de febrero de 20189, emitida por fa Directora
Técnica Zonal 5 se dispuso lo siguiente: (...) 3.- En virtud de Io expuesto, y a fin de establecer el monto de
referencia para Ja aplicacion dela respectiva sancién, segin lo dispuesto en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y en cumplimiento a lo dispuesto en Memorando Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0195-M de
fecha 25 de mayo de 20186, oficiese a la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes de ta ARCOTEL, a fin de
que la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes, determine los Ingresos fotales del sefior
JORGE NAPCLEON HIDALGO TORRES, carrespondiente a su dltima declaracién de impuesto a la Renta, con
refacion al servicio (Prestar el Servicio de Acceso a Intemet sin titulo habilitante, que corresponde a un registro).

(..

Segun consta en la Boleta de Notificacion de 18 de febrero de 2019, se notificé con el contenido de la
providencia No. ARCOTEL-P-CZ05-2015-0014 de 18 de febrero de 2019, al sefior Jorge Napole6n
Hidalgo Torres.

Con memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0164-M, de 21 de marzo de 2019, dirigido al Coordinador
Zonal 5, el Director Técnico de Gestién Econémica de Titulos Habilitantes encargado, expresa:

“(...) En cumplimiento a lo establecido en el Manual de Procedimientos de Validacién de la Informacion de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y en atencion al memorando Nro. ARCOTEL-CZO5-
2019-0445-M de 18 de marzo de 2019, mediante el cual solicita se determine Ingresos totales del sefior JORGE
NAPOLEON HIDALGO TORRES, con nombre comercial INTERBRAMO.NET: con relacién a fa prestacion del
servicio de Acceso a Intemet, tengo a bien indicar lo siguiente:

La Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes, no cuenta con la informacion econdmica
financiera del poseedor de Titulos Habilitantes, sin embargo, venfico la informacion solicitada, bajo la
determinacién de INTERBRAMO.NET con RUC Nro. 120379700001, en la pagina del Servicio de Rentas Intemas
SR, en la que se pudo constatar que el RUC se encuentra actuaimente SUSPENDIDO ¥ que pertenece a una
Persona Natural no obligado a llevar contabilidad.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, la informacion de la pagina del Servicio de Rentas
Internas-SRI. (...)".

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ05-2019-1630, de 17 de septiembre de 2019, el Director
Técnico Zonal 5 solicita a la Directora Técnica de Gestion Econdémica de Titulos Habilitantes, se
determine los ingresos totales del sefior Jorge Napoleén Hidalgo Torres con nimero de RUC
1703223048001, expresando que: (...) A fin de establecer el monto de referencia para la aplicacion de la
respectiva sancién, segun lo dispuesto en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y en cumplimiento a lo
dispuesto en Memorando Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0195-M de fecha 25 de mayo de 2016, solicito se determine
los Ingresos totales del sefior JORGE NAPOLEON HIDALGO TORRES, con nimero de RUC. 1 703223048001,
comespondiente a su ditima declaracion de impuesto a la Renta, con relacién al Servicio de Acceso a Internet,
que se encuentra prestando sin el correspondiente titulo habilitante. (...)".

Con memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0718-M, de 26 de septiembre de 2018, dirigido al
Director Técnico Zonal 5, respecto de los ingresos totales del sefior Jorge Napoledn Hidalgo Torres, I?
Directora Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes expresa lo siguiente: 7
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“(...) En cumplimiento a lo establecido en el “Procedimiento para Atender Requerimientos de Informacién sobre
fos Ingresos (Monto de Referencia) de los Poseedores de Titulos Habilitantes” y en atencién al Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ05-2019-1630-M de 17 de septiembre de 2019, mediante el cual solicita se determine los ingresos
fotales del sefior HIDALGO TORRES JORGE NAPOLEON con RUC Nro. 1703223048001, permisionario del
Servicio de Valor Agregado de INTERNET, tengo a bien indicar Io siguiente:

La Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitanites no cuenta con la informacién econdmica
financiera del poseedor de Titulos Habilitantes, sin embargo, verificé la informacion solicitada bajo la
determinacién de HIDALGO TORRES JORGE NAPOLEON con RUC Nro. 1703223048001, en la pégina del
Servicio de Rentas Intemas (SRI), en Ila que se pudo constatar que el RUC pertenece a una persona natural no
obligada a llevar contabilidad, por lo tanto, no se puede acceder al formulario del Impuesto a la Renta.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, la informacion de la pégina de! Servicio de Rentas
Intemas (SRI). (...)".

Mediante Dictamen No. ARCOTEL-D-PAS-CZ05-20139-0017 de 27 de septiembre de 2019, la
Coordinacion Zonal § de la ARCOTEL, expresa lo siguiente:

‘(--.) En el presente caso existen dos (2) de las cuatro (4) circunstancias atenuantes que sefiala el articulo 130 de
la Ley de la materia, y una (1) de las fres (3) circunstancias agravanfes que sefiala el articulo 131 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; con lo que se obtiene que el valor de la multa asciende a US$ 12.818,95 (DOCE
MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO CON 95/100 DOLARES DELGSESTADOS UNIDOS DE AMERICA). (...)".

En virtud de lo manifestado, la Coordinacion Zonal 5, suscribe la Resolucién No. ARCOTEL-CZO5-
2019-0038 de 25 de octubre de 2019 mediante la cual se resueive:

“(...) Articulo 2.- DETERMINAR que el sefior JORGE NAPOLEON HIDALGO TORRES, es responsable de prestar
el Servicio no autorizado de Acceso a Intemnel, con nombre comercial INTERBRAMO.NET, en el canfén de Buena
Fe, provincia de L os Rios, incurriendo en fa infraccién de Tercera Clase tipificada en el Art. 119 literal &) numeral
1 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, (...)".

Articulo 3.- IMPONER al sefior JORGE NAPOLEON HIDALGO TORRES, la sancién econémica prevista en el
articulo 122 numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, cuyo valor de multa asciende a US$ 12.818,95
(DOCE MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO CON 95/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA),
valor que debera ser cancelado en el plazo de 10 dias calendario, contados a partir del dia hébil siquiente a la
fecha de natificacion de la presente Resolucion, por lo que deberd acercarse a fa Unidad Financiera Administrativa
de la Coordinacién Zonal 5 ARCOTEL, (...)"

Segun consta def oficio No. ARCOTEL-CZ05-2019-1447-OF, de 25 de octubre de 2019, la Resolucién
No. ARCOTEL-CZ05-2019-0038 fue notificada el dia 25 de octubre de 2018, al sefior Jorge Napoledn
Hidalgo Torres.

El procedimiento administrativo sancionador que concluy6 con la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O5-
2019-0038, impugnada en el presente recurso de apelacion, observa y cumple con la normativa
constitucional y la norma legal prevista en el Codigo Organico Administrative, pues en el mismo se ha
garantizado los principios del debido proceso, principalmente el derecho a la defensa, préctica de la
prueba, y el principio de inocencia de ja administrada en todas Jas etapas, por 1o que no existe causa
de nulidad del mismo.

5.2. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE EN SU RECURSO DE APELACION:

En el escrito recibido en esta entidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-018615-E de 19 de
noviembre de 2019, el recurrente expresa lo siguiente:

ARGUMENTO 1:
‘(...) Denlro del periodo de evacuacion de pruebas segiin lo previsto en ei Art. 123 COA, en los
documentos y pruebas aportadas por la contraparte dentro del procedimiento sancionador que

forman el supuesto acto de infraccién al cual no tuve acceso de replica que me encuentro asistido
segun lo previsto en el principio Constitucional de inmediacion, mas aun jaméas se me convoco a I%ﬁ
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AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA de sustanciacion violando de esta manera el principic de ORALIDAD
previsto en todos los procesos tanto en el COA en su Art. 137 (...) como en el COGEP Art. 111
numeral 5, al no convocarme a AUDIENCIA ORAL se violenté el principio a la Segurnidad Juridica
previsto en la Conslitucion actual en su Art. 82.- “El derecho a fa Sequridad Juridica se fundamenta
en el respeto a la Constifucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes. (...)".

ANALISIS DEL ARGUMENTO 1:

El recurrente alega vulneracion de derechos, expresa que se le ha negado el derecho de réplica,
oralidad y contradiccion, esto es, que no se ha garantizado el debido proceso; que se ha incumplido
por lo tanto el Codigo Orgénico Administrativo asi como el Cédigo Orgénico General de Procesos en
lo pertinente a la audiencia, aseveraciones que no tienen ningun fundamento real ante la veracidad
con fa cual se sustancio el Procedimiento Administrativo Sancionador en cuestion; por ello, es
importante hacer una refrospeccién de los hechos, sobre lo actuado por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones.

De la revision al expediente administrativo sancionador a fojas 53 consta la contestacion realizada por
el recurrente al Acto de Inicio No. ARCOTEL-AA-CZ05-2019-0017, ingresada en esta entidad con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-003565-E de 12 de febrero de 2019, de cuya lectura se
desprende claramente que el recurrente no solicité audiencia.

Cabe seflalar ademéas que de fa revisién a todo el expediente del procedimiento administrativo
sancionador no constan pedidos adicionales de audiencia por parte del recurrente.

No obstante de lo indicado, el recurrente no ha tomado en consideracién el contenido integral del
articulo 137 del Cddigo Orgénico Administrativo, el cual dispone: “Art. 137.- Actuaciones orales y
audiencias. La administracion pablica puede convacar a las audiencias que requiera para garantizarla inmediacicn
en el procedimiento administrafivo, de oficio o a peticion de la parte inferesada. Esta competencia es facultativa
¥ 5e_ejercera sin que se afecten las etapas o los témminos o plazos previstos para_cada procedimiento
administrativo.”. (Negrita y subrayado me pertenece).

De la lectura al citado articulo se desprende de manera clara y expresa que la convocatoria a la
audiencia de oficio 0 a peticion de parte es una facultad discrecional de la administracién puablica,
en tal sentido, no se vulnera el derecho a la defensa del! recurrente, quien a lo largo de su
comparecencia en el procedimiento tuvo la oportunidad de actuar prueba.

Por otra parte, en relacion al numeral 5 del articulo del articuio 111 del Cédigo Organico General de
Procesos, citado por el recurrente; es oportuno manifestar que el referido articulo no guarda relacion
alguna con el terna de la audiencia, el citado articulo se refiere a la nulidad y apelacién, el cual consta
dentro del capitulo VIil Nulidades del citado cédigo.

Ademas la persona interesada manifiesta que se ha vuinerado el derecho constitucional a fa seguridad
Juridica y el debido proceso. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia No. 119-18-SEP-CC
de 28 de marzo de 2018, emitida dentro de la accién de proteccion No. 0990 15-EP nos indica respecto
a la seguridad juridica:

(...) Asi entonces el derecho a ia seguridad tiene como objetivo impedir la realizacion de
actividades arbitrarias por parte de los operadores de justicia con el fin de dotar de certeza juridica a
fos ciudadanos y ciudadanas respecto de las situaciones juridicas consolidadas, asi como la
predictibilidad respecto de sus expectativas legitimamente fundadas (..)". (Subrayado fuera del
texta original).

De lo indicado en el pérrafo que precede es importante mencionar que la seguridad juridica implica el
respecto de las normas constitucionales y legales por parte de la autoridad administrativa competente,
lo cual a su vez otorga tranquilidad en los ciudadanos, en el sentido de oforgarles certeza en cuanic a
las normas que serén utilizadas dentro de un procedimiento, evitando de esta manera una actuacion
arbitraria por parte de fa administracion publica respecto a la aplicacién o interpretacion de la normativa
preestablecida, esto en concordancia con el principio fundamental del debido proceso. En este sentido,
el derecho en cuestion es aquel que garantiza el respeto de las normas contenidas en la Normz,?
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Suprema y en el resto del ordenamiento juridico, por lo que permite que las personas tengan certeza
que [as autoridades compefentes respeten sus derechos a través de la debida observancia de la
normativa clara, precisa y pablica, tal como ha actuado el Director Técnico Zonal 5 de la ARCOTEL, a
través del acto administrativo impugnado.

ARGUMENTO 2:

Ei recurrente en el escrito recibido en esta entidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-
018615-E de 19 de noviembre de 2019, sefiaia;

(...) Al No (sic) permitirseme el derecho de réplica y contradiccion al que estaba asistide por
mandato Constitucional en la presentacion de evacuacién de Pruebas segun lo prevé el Art. 123
COA, toda la PRUEBA ACTUADA por parte de la Directora Técnica Zonal 5 de la Coordinacitn
Zonal 5 de la ARCOTEL, se encuentra viciada de NULIDAD, en consecuencia bajo el amparo
actual CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, publicada en el Registro
Oficial No-449 del 20-0ct-2008 que prevé en su “Art. 76 En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asequrara el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantias bédsica: numeral 1. Cormesponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las nonmas y los dereches de fas partes, numeral 7 (...)". (Negritas
fuera del texto original).

ANALISIS DEL ARGUMENTO 2:

El recurrente alega vuineracion de derechos, expresa que toda la prueba actuada se encuentra viciada
de nulidad alegando inobservancia del articulo 76, ndmero 7 de la Constitucion de la Republica;
aseveraciones que carecen de fundamento ante ia veracidad con la cual se sustancié el Procedimiento
Administrativo Sancionador a partir def Acto de Inicio No. ARCOTEL-AA-CZ05-2019-0017 emitido el
30 de enero de 2018 por la Coordinacién Zonal 5 de ARCOTEL, notificado en legal y debida forma el
01 de febrero de 2019 al sefior Jorge Napole6n Hidalgo Torres, con oficio No. ARCOTEL-CZ05-2018-
0261-0OF de 30 de enero de 2019, concediéndole el término de diez dias laborables, contados a partir
del dia habil siguiente al de fa fecha de recepcién de la notificacion del presente Acto de inicio, para
que presente sus alegatos, descargos, aporte y solicite las pruebas que considere necesarias para
su defensa, en acatamiento de las garantias bdsicas y reglas propias de! debido proceso, en el &mbito
administrativo, conforme lo prescriben las letras a), b) y h), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo determinado en el articulo 255 de! Cédigo
Organico Administrativo.

En contradiccion a lo aseveradao sobre la supuesta vulneracion de sus derechos; el recurrente a través
defl escrito de 11 de febrero de 2019, ingresado en esta enfidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2019-003565-E de 12 de febrero de 2019, no aporta prueba alguna a la Coordinacién Zonal 5 de
la ARCOTEL, en su primera comparecencia, expresando entre otros aspectos que: ...) El suscrito
liene ingresado en ARCOTEL ZONAL 5, una pelicién para un permiso SAl desde el 7 de septiembre del afio 2017
(un afic antes de la inspeccion aproximadamente) sin que hasta la fecha se me otorgue el titulo habilitante. Nuestra
peticion fue ingresada con framite ARCOTEL-DEDA-2017-013986-£. Adjuntamos copia del recibo. (...)".

Al respecto cabe sefialar lo siguiente:

El articulo 7, namero 6 del Cédigo Civil, literalmente, prescribe:

£

‘Las meras expectativas no constituyen derecho.”.

El articulo 128 y Dispasicion General Primera del Regiamento para otorgar titulos habilitantes
para servicios del régimen general de telecomunicaciones y frecuencias del espectro
radioeléctrico, textualmente en su orden disponen:

“Art. 128 - Requisitos.- Las personas nafurales o juridicas de derecho privado, gue soliciten el permiso
para la prestacion de servicios de audio y video por suscripcién, deberan presentar a la Direccién
Ejecutiva de la ARCOTEL los siquientes requisitos, de conformidad con lo establecido en fa Disposicion ..,
General Primera del presente reglamento: (...} f

Péagina 18 de 22

© Cohalins Posied




REGU

RN LACION Y CONTROL
- DELAS TELEC

OMUNICACIONES
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Primera.- Para el tramite de solicitudes para la obtencién de los titulos habilitantes
contemplados en las fichas anexas al presente reglamento, cambios de control, cesién y
transferencia de titulos habilitantes, o la atencién de otras peticiones que se deriven de la
aplicacion del presente reglamento, la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, informaré en la
pagina web institucional al pablico en general, el listado especifico de los documentos que
deben ser presentados obligatoriamente por parte del solicitante; los demas requisitos, serén
verificados por la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL con base en las herramientas
informaticas o fla informacion a la que tenga acceso, no siendo necesaria la presentacién de
los mismos. Unicamente en caso de duda o para validacion, la Direccién Ejecutiva de la
ARCOTEL podra disponer las acciones pertinentes para la verificacion correspondiente.”

Por consiguiente; la solicitud presentada por el recurrente, e ingresada en esta entidad con el
documento No. de trémite ARCOTEL-DEDA-2017-013986-E, de fecha 7 de septiembre de 2017, es
dnicamente una mera expectativa que no constituye derecho la cual estd supeditada al
cumplimiento de ciertos requisitos, de conformidad con lo establecido en el articulo 128 y Disposicién
General Primera del Reglamento para otorgar fitulos habilitantes para servicios del régimen general
de telecomunicaciones y frecuencias del espectro radioeléctrico, publicado en el Registro Oficial
Suplemento 756 de 17 de mayo de 2016, y solo cuando éstos se cumplan en su totalidad la autoridad
administrativa otorgard el titulo habilitante, que para el presente caso es el Titulo Habilitante para
prestar el servicio de telecomunicaciones de acceso a internet, en sujecion de los articulos 127 y 128
del REGLAMENTO PARA OTORGAR TITULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL REGIMEN
GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO:;
no obstante lo indicado, al respecto el recurrente se limita a indicar lo siquiente: “(...) El suscrito tiene
ingresado en ARCOTEL ZONAL 5, una peticion para un pemiso SAl desde el 7 de septiembre del afio 2017 (un
arto antes de fa inspeccién aproximadamente) sin que hasta la fecha se me otorgue el titulo habilitante. Nuestra
peticidn fue ingresada con tramite ARCOTEL-DEDA-2017-013986-E Adjuntamos copia del recibo.- Hemos
ingresado por escrita unas correcciones que nos solicitaron (se respondié oficio ARCOTEL-CZ05-2018-0258-OF
con carta de fecha 30 de marzo de 2018), y hemas ingresado por escrito solicitudes pidiendo el estado de nuestra
peticion (carta con fecha 29 de octubre de 2017), sin que hasta la fecha nos den el titulo habilitante para poder
trabajar de forma legal (...)": sin que dichas explicaciones desvirtiien el cometimiento de la infraccion.

ANALISIS DE ATENUANTES:

Se considera necesario realizar el andlisis de las circunstancias atenuantes y agravanies de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones que prescribe:

‘Fara los fines de la graduacion de las sanciones a serimpuestas o su subsanacion se consideraran las siguientes
circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteniores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en fa sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso,
se debera presentar un plan de subsanacion, el cual seré autorizado por la Agencia de Regulacién y Controf
de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado infegralmente la infraccidn de forma voluntaria antes de la imposicidn de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de la infraccion, antes de la
imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias alenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de
Requlacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracion
de la afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, podré abstenerse de imponer una sancion, en caso de
infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”,
Al respecto se manifiesta lo siguiente:

1. “No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”.

Tal como se desprende a fojas 15 de la Resolucién No. ARCOTE-CZ05-2019-0038 de 25 de
octubre de 2019, revisado el sistema de infracciones y sanciones de la ARCOTEL, el sefior ;
l
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Jorge Napoledn Hidalgo Torres, no ha sido sancionado por la misma infraccién, con identidad
de causa y efecto, dentro de los nueve (9} meses; por consiguiente, procede considerar la
circunstancia atenuante prevista en el numeral 1 del articulo 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones.

“Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador.
En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia
de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”.

El sefior Jorge Napoleén Hidalgo Torres, ha admitide el cometimiento de la infraccién dentro del
presente procedimientc.

Sobre el argumento expuesto por el recurrente en su oficio de impugnacion relacionado con el
reconocimiento del hecho imputado, se indica que revisado el escrito en el cual el recurrente dio
contestacion al Acto de Inicio No. ARCOTEL-AA-CZQ5-2019-0017 de 30 de enero de 2019, se
observa en las paginas segunda y tercera, que: “(...) Dado la inversion paralizada y ios gastos fijos
que demanda tener la estructura en alquiler, y la falta de emplec del sector, situacion econdmica actual del
pais, préstamos bancarios realizados, decidimos aventuramos a empezar a brindar el servicio para cubrir
gastos basicos, créditos bancarios, y salanos de empleados, capacidad del proveedor NEDETEL, efc., por
el mes de mayo del 2018. (...) Por lo explicado, una vez que asumimos el error de estar trabajando sin el
titulo habilitante, queriendc subsanar este ervor (tenemos ingresado peticion de titulo habilitante mediante
tramite ARCOTEL-DEDA-2017-013986-E, de fecha 7 de septiembre de 2017), y tampaco hay queja de
calidad de servicio brindado, y dado que es mj primera vez en un acto sancionador, solicito que ia referencia
de la multa sea el monto declarado como impuesto a la renta en el afio 2017, valor que pueden corroborar
en el portal web del SRI. (...)". (Subrayado fuera del texto original), ante fo cual se colige que el
recurrente asume y reconoce el cometimiento de ia infraccion tipificada en el articulo 119, lefra
a), numero 1 de fa Ley Organica de Telecomunicaciones por consiguiente se considera la
circunstancia atenuante prevista en el numeral 2 del articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

“Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancién.”,

De la revision al procedimiento administrativo sancionador, se desprende que la persona
interesada, no subsandé el cometimiento de fa infraccion dentro de este proceso de sustanciacion
No. ARCOTEL-AA-CZ05-2019-0017, por consiguiente, no procede considerar la circunstancia
atenuante prevista en el numeral 3 del articulo 130 de la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones.

“Haber reparado integralmente los dafos causados con ocasion de la comisién de la infraccién,
antes de fa imposicion de la sancién.”.

Considerando lo indicade en el articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones: *(...) Para efectos de aplicacion de la LOT y el presente reglamento, se enliende
por reparacion integral fa ejecucién de los mecanismos y acciones tecnoldgicas a través de las cuales se
solucione o repare el dafio técnico causado con ocasion de la comisién de la infraccion. (...)" y, de la
revision al procedimiento administrativo sancionador no existié dafio técnico causado con
ocasion de la comision de la infraccién, por tantc no es procedente considerar el presente
atenuante.

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

En lo atinente a las circunstancias agravantes establecidas en el articulo 131 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones dentro de la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, se sefiala sclamente el caracter continuado de la conducta infractora, hecho que
ha sida determinado en el procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia en el procedimiento administrative sancionador, existe una circunstancia agravante
a considerar en la graduacion de fa sancién a imponerse al recurrente.

Por lo indicado se verifica DOS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES, y UNA circunstancia agravant?
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Consta ademas del expediente administrativo sancionador, que la administrada comparecié en cada
una de las etapas del procedimiento.

El referido informe juridico elaborado por la Direccién de Impugnaciones de ARCOTEL, signado con
el nimero ARCOTEL-CJDI-2020-00026 de 09 de marzo de 2020, en su parte final establece las
conclusiones y recomendaciones, mismas que son acogidas y su tenor literal se transcribe:

VI. CONCLUSIONES

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y anélisis procedente, esta Direccién considera
que:

1. La convocatoria a la audiencia de oficio o a peticién de parte es una facultad discrecional de
la administracion publica, en tal sentido, no se vulnera el derecho a la defensa del recurrente,
acorde a lo que dispone el articulo 137 del Cédigo Organico Administrativo.

2. La Direccion Técnica Zonal 5 de la Agencia de Regulacion y Confrol de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, ha dado estricto cumplimiento a la obligacién constitucional
prevista en el articulo 76 de la Constitucién, en su nimero 7, letra i), ya que fa resolucion No.
ARCOTEL-CZ05-2019-0038 de 25 de octubre de 2019, cuenta con los informes técnico y
juridico que le permitieron establecer la relacion causal entre el hecho con las normas juridicas
pertinentes, asi come el andlisis suficiente sobre las pruebas de cargo y de descargo; es decir,
se ha observado el deber de la administracion de confrontar fos argumentos, explicandc y
Justificando en forma razonada los fundamentos de derecho de la decision adoptada con bases
en la existencia de pruebas de cargo validas y legitimas.

3. El Procedimiento Administrative Sancionador cumplié con las etapas correspondientes, y fue
sustanciado de conformidad con los preceptos constitucionales, sin que se observe omision
de solemnidad sustancial alguna, tanto més que en el desarrollo del mismo se ha dado estricto
cumplimiento a las garantias basicas del debido proceso en el ambito administrativo.

2. Verificado el expediente administrativo, se identifica que el recurrente prestaba el servicio no
autorizado de Acceso a Internet, con el nombre comercial INTERBRAMO.NET, en el canton
de Buena Fe, provincia de Los Rios, sin poseer titulo habilitante, incurriendo en la infraccion
de fercera clase tipificada en el Art. 119 literal a) numeral 1 de la Ley Orgénica de
Tefecomunicaciones, por lo cual se determiné Ja sancion pecuniaria de US$ 12.818,95 (DOCE
MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHC CON 95/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA), de conformidad con lo sefialado en el articulo 121 nimero 3 y 122 de la Ley
Organica de Telacomunicaciones.

VIl. RECOMENDACION

Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y andlisis precedente, se recomienda a fla
Coordinadora General Jurldica Subrogante de la Agencia de Regufacién y Control de las
Telecomunicaciones de la ARCOTEL, en uso de sus atribuciones, NEGAR el Recurso de Apelacién
Interpuesto por el sefior Jorge Napoleén Hidalge Torres, mediante escrito ingresado en esta entidad
con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-018615-E de 19 de noviembre de 2019, en contra de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ05-2019-0038 emitida el 25 de octubre de 2019 por el Director Técnico
Zonal 5 de fa ARCOTEL.”,

VIll. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articule 10, numerales 1.3.1.2

acapites Il y Il numeras 1, 2, y 11 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de

la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, asi como la Resolucién No. ARCOTEL-

2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, articulo 30 letras b} y ¢); y, Accion de Personal No. 69 de 28

de febrero de 2020, la suscrita Coordinadora General Juridica Subregante, en calidad de deiegada d?
¥
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Director Ejecutivo de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDi-2020-00026 de
09 de marzo de 2020, emitido por la Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL.

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Jorge Napoledn Hidalgo Torres,
mediante escrito ingresado en ta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-0018615-E de 19 de noviembre de 2019,
en contra de la Resolucidn No. ARCOTEL-CZ05-2019-0038 de fecha 25 de octubre de 2019, emitida
por el Director Técnico Zonal 5 de la ARCOTEL.

Articulo 3.- DISPONER el archivo del recurso de apelacion, ingresado en esta entidad con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-0018615-E de 19 de noviembre de 2019,

Articulo 4.- INFORMAR al sefior Jorge Napole6n Hidalgo Torres, que tiene derecho a impugnar esta
Resolucion, en sede administrativa de conformidad a lo establecido en el Codigo Organico
Administrativo, o acudir ante el Organo Jurisdiccional competente.

Articulo 5.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la presente Resolucion al
sefior Jorge Napoleén Hidalgo Torres, en los correos electronicos: rvicenteparedes@hotmail.com |,
interbramo.net@gmail.com ;y, en el casillero judicial No. 2271 de la Corte de Justicia Provincial de
Pichincha; acorde a lo sefialado por la persona interesada en el escrito de impugnacion para recibir
notificaciones; a la Coordinacién Técnica de Control; Coordinacién General Administrativa Financiera:
Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes; Coordinacién General Juridica: Direccion de Patrocinio
y Coactivas; y, a la Coordinacion Zonal 5 de la ARCOTEL, para los fines consiguientes.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 1 fMAR 220
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COORDINADORA GENERAL JURIDICA SUBROGANTE
POR DELEGACION DEL DIRECTOR EJECUTIVO

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL

ELABORADO POR: REVISADO-POR:

/
/

Esp:'Juan Seminaric Esparza
DIRECTOR DE IMPUGNACIONES (S)
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