AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL DE LAS TELECOMUMNICACIOMNES

RESOLUCION No. ARCOTEL-2021-0408

AGENCIA DE REGULACIONY CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1.1 La sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, permisionaria del sistema de Audio
y Video por suscripcion denominado MAX TV, mediante escrito ingresado en
esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-0011503-E de 26
de agosto de 2020, presenta recurso de apelacion en contra de la resolucion
No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-027 de 14 de agosto de 2020, y solicita:

“...) Al amparo de lo expuesto, y de conformidad con el ordenamiento
juridico aplicable al caso, solicito a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones acepte mi recurso de apelacion y declare la nulidad de
la Resolucion ARCOTEL-CZ02-R-2020-027 de 14 de agosto de 2020 y
disponga el archivo del proceso administrativo sancionador iniciado
mediante el ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMISTRATIVO
SANCIONADOR signado con el numero ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002,
demostrando de esta manera que la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones actla siempre en apego Yy respecto a las normas
legales y cumpliendo con el debido proceso (...)".

1.2 El acto administrativo impugnado es la Resolucion No. ARCOTEL- CZ02-R-
2020-027 de 14 de agosto de 2020, en la cual se resolvio:

“...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del
hecho sefialado en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002 de 09 de enero de 2020; v,
gue el Prestador del Servicio de Audio y Video por suscripcion SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV” es responsable del
incumplimiento de la obligacion como Prestador del Servicio de Audio y
Video por Suscripcion, determinado en el Informe de Control Técnico No.
IT-CZ02-C-2018-0627 de 22 de junio de 2018 y ratificado mediante Informe
Técnico No. IT-CZ02-2020-0258 de 31 de marzo de 2020 que concluye
que: “En atencion a lo solicitado por el Responsable de la Funcion
Instructora de todos los procesos administrativos de la Coordinacién Zonal
2 mediante Memorando ARCOTEL-CZ02-2020-0473-M de 06 de marzo de
2020, con base en el andlisis de los hechos y alegatos planteados por el
permisionario SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, en contestacion al
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No ARCOTEL-
CZ02-Al-2020-002 de 09 de enero de 2020 en el ambito estrictamente
técnico que corresponde, se considera que el prestador NO HA
DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Informe de
Control Técnico No. IT-CZ02-C-2018-0627 del 22 de junio de 2018. Por lo
antes indicado, a fin de que se considere en la Resolucion la graduacion de
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la posible sancién a ser impuesta, a continuacion se realiza el andlisis de
atenuantes y agravantes en relacion a la infraccion establecida en el
articulo 117, letra b, nimero 5 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
sefialada en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002 de 24 de enero de 2020, configurandose la
comision de la Infraccion de Primera Clase establecida en el articulo 117,
letra b) numero 16 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al Prestador del Servicio de Audio y Video por
Suscripcién PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado MAX TV,
con RUC 1500664261001, la sancion economica SETECIENTOS
SESENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON 50/100 (USD 762,50), de acuerdo alo dispuesto en el articulo 121 y
122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; cuyo pago debera ser
gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonal 2
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada
en la Avenida Rio Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel de la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias contados a partir del
dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion, caso
contrario se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier
motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefalado, la
liguidacidon de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo. (...)".

Il. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL RECURSO DE
APELACION

2.1 Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00254 de 24 de septiembre de 2020,

la Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL, dentro del recurso interpuesto
por la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, permisionaria del sistema de
Audio y Video por suscripciéon denominado MAX TV, se admite a tramite
conforme lo determina la normativa vigente correspondiente y se apertura la
causa a prueba por el término de 30 dias, de igual manera se dispone como
prueba en lo principal se remita copia certificada del expediente a fin de
proceder con el andlisis respectivo. Con memorando No. ARCOTEL-DEDA-
2020-01746-M, consta que la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00254,
fue notificada mediante documento No. ARCOTEL DEDA-2020-0827-OF el
24 de septiembre de 2020 al correo electronico sefialado por la recurrente
dentro de su escrito.

2.2 Mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-01428-M de 28 de

septiembre de 2020, la Directora Técnica Zonal 2, remite copia certificada y
foliada del expediente de sustanciacion correspondiente ala Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-R-2020-027 de 14 de agosto de 2020.

2.3 Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1440-M de 29 de septiembre de

2020, la Directora Técnica Zonal 2 brinda atencion a lo dispuesto en la
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-0254 de 24 de septiembre de 2020 en
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el cual se solicitaba se exponga la férmula de célculo de la sancion
econdmica expuesta, a lo que consta como adjunto el Informe Juridico
ARCOTEL-CZ02-2020-158 de 28 de septiembre de 2020, realizado por el
Area Juridica de la Coordinacion Zonal 2, el cual concluye:

(...) “8.- CONCLUSIONES

De lo expuesto se deja constancia que la sancién econdémica impuesta por la
Funcion Sancionadora al prestador se enmarca en lo determinado en la
metodologia de calculo establecida en el Memorando Nro. ARCOTEL-CTC-
2015-0216-M de 19 de octubre de 2015 (vigente hasta la fecha), la misma
gue se detalla en los FORMATOS E INSTRUCTIVOS, INFORME JURIDICO,
ACTO DE APERTURA, RESOLUCION Y METODOLOGIA DE CALCULO A
SER EMPLEADA PARA IMPOSICION DE SANCIONES, ademas se ha
observado la certificacion emitida por la Direccién Técnica de Gestion
Econdémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL a través de ARCOTEL-
CTDG-2020-0234-M de 12 de marzo de 2020...”

2.4 Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00362 de 02 de diciembre de 2020,
con la cual se corre traslado a la recurrente el contenido del Memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2020-1440-M de 29 de septiembre de 2020, concediéndole
el término de 5 dias a fin de que realice las observaciones a las que se
considere asistida, mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2020-2370-
M se informa que dicha providencia fue notificada el 02 de diciembre del 2020
mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-1190-OF.

2.5 Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00371 de 08 de diciembre de 2020,
con la que se dispone en base a lo dispuesto en el articulo 204 del Cddigo
Organico Administrativo ampliar el término para resolver por un periodo de
un mes, contados a partir del siguiente dia de la notificacion de la providencia,
la cual mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2020-2423-M se informa
gue la misma fue notificada el 09 de diciembre del 2020 mediante documento
No. ARCOTEL-DEDA-2020-1216-OF.

El procedimiento administrativo ha sido sustanciado de conformidad con los
preceptos constitucionales, sin que se observe omision de solemnidad sustancial
alguna, tanto mas que en el desarrollo del mismo se ha dado estricto
cumplimiento a las garantias basicas del debido proceso en el ambito
administrativo, por lo que se declara su validez.

[l BASE LEGAL Y COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO

Para resolver el presente recurso se consideran entre otras las disposiciones
contenidas en los articulos 11, 76, 82, 83, 173, 226, 261, 313, 426 y 427 de la
Constitucion de la Republica.

Articulos 2, 3, 14, 16, 17, 19, 22, 29, 33, 100, 101, 158, 159, 162, 203, 213, 217,
219, 224, 244, y el Libro 1l del Codigo Organico Administrativo.
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El presente procedimiento administrativo ha sido sustanciado por la Direccién de
Impugnaciones y es resuelto por la Coordinadora General Juridica Subrogante
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
como delegada de la méaxima autoridad de la institucion, en ejercicio de sus
atribuciones legales, con fundamento en el articulo 47 del Cdédigo Organico
Administrativo, articulo 147 y 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos Aprobado
mediante Resolucion del Directorio de ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017
publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de
2017, particularmente el articulo 10, nidmero 1.1.1.1.2. Direccién Ejecutiva,
acapites Il y lll letras a), i), m);y, w) que establece la atribucién y responsabilidad
del Director Ejecutivo de la ARCOTEL: a) “Ejercer la direccién, administracion y
representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.”; i) Conocer y resolver
sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos emitidos por
el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
administrativo sancionados”; m) Delegar una o mas de sus competencias a los
funcionarios de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones;
y, W) Ejercer las demas competencias establecidas en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento juridico
no atribuidas al Directorio.”

El articulo 10, nimero 1.3.1.2 Gestion Juridica, acapite 1l numerales 1, 2y 11,
prescribe que es atribucion y responsabilidad del Coordinador General Juridico
de la ARCOTEL: “1. Asesorar juridicamente a la maxima autoridad de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, para la toma de decisiones
de conformidad con la Constitucion, la legislacion y demas normativa vigente;”
“2. Coordinar y controlar la ejecucion de los procesos de las Direcciones de
Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica; e. Impugnaciones;” y, 11. “Cumplir las
demas disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccion Ejecutiva”; y,

El articulo 10, nimero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acapites Il y Il letra
b), determina que es atribucidbn y responsabilidad de la Direccion de
Impugnaciones: “b. Sustanciar los reclamos o recursos administrativos
presentados en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas por
la ARCOTEL. (...)"

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, en ejercicio de la atribucién establecida en el
articulo 148, numero 12 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, mediante
Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, delegé
atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se
establecen las siguientes para el Coordinador General Juridico:

“Articulo 30.- Delegar al Coordinador General Juridico.- “...) b)
Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las
solicitudes de revocatoria y de revision de oficio_planteados en contra de
los actos administrativos emitidos por las unidades administrativas de la
ARCOTEL, con excepcion de los recursos administrativos sefialados en el
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literal b), del articulo 12 del presente instrumento y de aquellas derivadas

de actos administrativos referentes al servicio movil avanzado, al servicio

de telefonia movil, servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacion

social de cardcter nacional. (...) d) Suscribir todo tipo de acto administrativo
y de simple administracidbn necesario para la gestion de la Coordinacion a
Su cargo, en el ambito de sus competencias. (...)”. (Subrayado fuera del
texto original).

En la disposicion derogatoria Unica de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727
de 10 de septiembre de 2019, deroga y deja sin efecto la Resolucién No.
ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017; y, las deméas normas de igual o
inferior jerarquia que se opongan al alcance y contenido de dicho instrumento.

Resoluciéon No. 01-01-2020 de 13 de marzo de 2020, el Directorio de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio:

“...) Articulo 2.- Designar al licenciado Rodrigo Xavier Aguirre Pozo,
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercerd las competencias y atribuciones
previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas
aplicables.”.

Accion de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se design6 al Abg.
Fernando Javier Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Accién de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que rige a partir de
23 de los mismos mes y afo, emitida por el Coordinador General Administrativo
Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de ARCOTEL, se nombra a la Dra.
Adriana Verdnica Ocampo Carbo, como Directora de Impugnaciones de
ARCOTEL.

IV.  ANALISIS JURIDICO

La Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, emite su Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-
2021-0027 de 24 de febrero de 2021, referente al recurso de apelacion,
interpuesto por el Prestador del Servicio de Audio y Video por suscripcion SRA.
SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “‘MAX TV”, mediante
escrito ingresado en esta entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2020-011503-E de
26 de agosto de 2020, en contra de la resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-
027 de 14 de agosto de 2020; vy, en lo referente al analisis juridico sefala:

La recurrente solicita en su recurso de apelacion, que se declare la nulidad y el
archivo del Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado en su contra.
Dentro de su impugnacion la recurrente anunci6 como medios de prueba,
agregados al expediente, los siguientes documentos, evacuados dentro del
recurso de apelacion:

U T

L] - ":r“_'h__, EL
Cédige postal: 7 _.:; " ‘- - f" .1-'5:'3 ERMNO
e x % DE TODOS

5de 18



AGENCIA

TECCION: &

JE REGULACION ¥ CONTROL DE LAS TELECOMUMNICACIOMNES

“...) CUARTO: Evacuacion de pruebas. - Dentro del periodo de evacuacion de
pruebas se dispone: 4.1 Téngase como prueba lo anunciado por parte del
administrado: “ Se solicite una certificacion a la Coordinacion Zonal 2 sobre si
dentro del proceso administrativo que concluyo con la emision de la Resolucién
No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-027 del 14 de agosto de 2020, consta algun
contrato de prestacion del servicio de AVS suscrito entre el sistema de Audio y
Video Max TV (Sandra Elizabeth Pallo Quispe) y el Restaurante Lilianita, que
demuestre que la citada persona es usuaria de mi servicio. - Se certifique cual
es el articulo 171 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del
Espectro Radioeléctrico, que se encontraba vigente a la fecha del cometimiento
de la supuesta infraccion y cuando fue modificado y derogado el mismo. - Se
certifique la fecha en la cual se realizd la inspeccion que origino el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, la fecha de emisién del informe
técnico de la inspeccion, la fecha de emision del acto de inicio del PASy la fecha
de resolucion del procedimiento administrativo sancionador. Asi también, los
siguientes documentos: “ Oficio No. ARCOTEL-CZ02-2020-0012-OF, - ACTO
DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002, - Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2018-1089-
M de fecha 23 de julio de 2018, - Informe de Control Técnico No. IT-CZO2-C-
2018-0627 de 22 de junio de 2018, - Acta de la inspeccién del 10 de abril de
2018, realizada por los funcionarios de la Coordinacién Zonal 2.”. Por lo cual, se
dispone a la Direccion Técnica Zonal 02 de ARCOTEL que en el término de
cuatro (4) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de la
notificacion de esta providencia remita a la Direccién de Impugnaciones, los
documentos anunciados como prueba por parte de la recurrente. 4.2. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del Codigo Orgéanico
Administrativo, que sefala: “Prueba oficiosa. Las administraciones publicas
podran disponer la préactica de cualquier prueba que juzguen necesaria para el
esclarecimiento de los hechos controvertidos”; y, con el objeto de contar con
mayores elementos de juicio que permitan a la autoridad administrativa
competente emitir la correspondiente resolucién; la Direccion de Impugnaciones,
dispone SOLICITAR a la Direccion Técnica Zonal 02 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL que en el
término de cuatro (4) dias, contados a partir del dia habil siguiente al de la fecha
de la notificacién de esta providencia remita a la Direccidon de Impugnaciones: a)
Informe detallado de la forma de calculo que determindé la sancién econdmica
estipulada en el articulo tres de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O2-R-2020-027,
consistente en la suma de SETECIENTOS SESENTA Y DOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 50/100 (USD $762,50), en
referencia a los articulos 121 y 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.
b) Informe respecto de si la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe permisionaria
del sistema de audio y video por suscripcion denominado “MAX TV” ha sido
sancionada por la misma infraccion con identidad de causay efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002 de 09 de enero de 2020.- 4.3. Se solicita a
la Direccion Técnica Zonal 02 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, para que en el término de cuatro (4) dias,
contados a partir del dia habil siguiente al de la fecha de la notificacion de esta
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providencia, remita a la Direccion de Impugnaciones, copia certificada y foliada
de TODO el expediente de sustanciacion que corresponde a la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-R-2020-027 de 14 de agosto de 2020 emitida por la Direccion
Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL. en contexto con el resto de elementos y
argumentos que forman parten del expediente.”.

Las pruebas de la recurrente cuanto las pruebas oficiosas, han sido incorporadas
al expediente administrativo y se analizardn en contexto con el resto de
elementos y argumentos que forman parten del expediente.

4.1 Andlisis del procedimiento administrativo sancionador

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-01428-M de 28 de septiembre
de 2020, la Coordinacion Zonal 2 remite copia certificaday foliada del expediente
administrativo que concluyo con la expedicion de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ02-R-2020-027 de 14 de agosto de 2020, al cual es necesario referirse a fin
de contar con todos los elementos para resolver el presente recurso:

4.1.1. Memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-1089-M de 22 de julio de
2018, con el que se remite el informe de control técnico IT-CZ02-C-
2018-0627 en gue se determinaria que el prestador en referencia
oper6 con una grilla de programacién diferente a la registrada por la
ARCOTEL,; y, que consta como conclusiones y recomendaciones lo
siguiente:

(...) 6.- CONCLUSION

“De acuerdo a lo analizado en el numeral 4.4 y Anexo 4 del presente
informe, se determina que el 9 de abril de 2018 el sistema de audio y video
por suscripcion MAX TV operd una grilla de programaciéon diferente a la
registrada por la ARCOTEL. Esto debido a que en un usuario de dicho
sistema se detectaron 16 canales que no se encuentran dentro de la grilla
de programacion registrada en la base de datos SIRATV.

Conforme lo detallado en el numeral 4.4 del presente informe, al sistema
MAX TV se le detectd operando con un canal internacional menos de lo
registrado por la ARCOTEL, situacion que se encuentra dentro de los
criterios de tolerancia establecidos en la Resolucion No. ST-2014-0510 de
20 de diciembre de 2014 mediante la cual se reform6 el INSTRUCTIVO
INSTITUCIONAL PARA LA ELABORAR INFORMES TECNICOS DE
INSPECCION DEL SERVICIO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION
(SAVS) DE LA SUPEINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

Con base en el numeral 4.3 del presente informe se determina que existe
diferencia entre la grilla de programacion verificada en un usuario del
servicio de audio y video por suscripcion provisto por MAX TV y la grilla de
programacion revisada inmediatamente después en el headend de dicho
sistema especificamente en el canal 24 donde, en el usuario se verificé la
transmision del canal NATIONAL GEOGRAPHIC mientras que en el
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headend del sistema, en el mismo canal se verificd la transmision de
HISPANTY.

Entre los contratos de legitimidad proporcionados por MAX TV durante la
inspeccion efectuada el 9 de abril de 2018, no consta ninguno relacionado
a la autorizacion para la transmision del canal NATIONAL GEOGRAPHIC.

Durante las verificaciones efectuadas que se detallan en los numerales 4.5
y 4.6 del presente informe no se localizaron clientes de MAX TV en la
ciudad de El Chaco que no constaran en el listado de abonados/clientes
que el prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion entrego a la
Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones con documento
No. ARCOTEL-DEDA-2018-00782-E de 26 de abril de 2018.

7.- RECOMENDACION

Remitir el presente informe a la Coordinacion Técnica de Control para su
conocimiento y al area juridica de la Direccion Técnica de la Coordinacion
Zonal 2 para que se realice el analisis sobre la pertinencia de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador...”

4.1.2. Este informe técnico tiene como antecedente la denuncia presentada

por la Sra. Médnica Simba, Representante Legal de RTV Chaco S.A,,
mediante documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2018-004564-E de 26 de
febrero de 2018.

4.1.3. Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-002 de 06 de enero de

2020, con el cual la Coordinacion Zonal 2, Direccion Técnica Zonal
remite el Informe Juridico sobre el inicio de procedimiento
administrativo sancionador en contra de la prestadora del servicio de
audio y video por suscripcion denominado MAX TV, cuya
permisionaria es la Sra. Sandra Elizabeth Pallo Quispe, en cuya
conclusion sefiala:

(...) “Por lo expuesto, es criterio del Area Juridica de la Coordinacién Zonal
2 de la ARCOTEL, que es procedente el Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador respectivo en contra de la Prestadora PALLO
QUISPE SANDRA ELIZABETH, permisionaria del Servicio de Audio y
Video por Suscripcion denominado MAX TV de acuerdo al procedimiento
establecido en el Cédigo Organico Administrativo, lo cual debera ser
comunicado al Organo requirente.

Con el presente informe juridico de ha dado cumplimiento a la disposicion
de la Funcion Instructora, contenida en el Memorando No. ARCOTEL-
CZ02-2018-1089-M de 23 de julio de 2018, quien en caso de contar con su
aceptacion y de conformidad, podra ser considerado, sin efecto vinculante
dentro del acto de inicio conforme lo previsto en el articulo 257 del Cdédigo
Organico Administrativo pudiera emitirse...”.
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4.1.4. Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.

ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002 de 09 de enero de 2020, en contra del
permisionario Sandra Elizabeth Pallo Quispe del servicio de audio y
video por suscripcion denominado MAX TV que sirve al canton El
Chaco provincia del Napo, concediéndole el término de diez dias para
gue presente sus alegatos, aporte documentos o solicite la practica de
diligencias probatorias que considere necesarias en defensa de sus
intereses, en razén de los antecedentes que dieron origen al acto de
inicio descrito. Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-
0130-M, se informa que el Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002 fue
notificado el 21 de enero de 2020, mediante documento ARCOTEL-
CZ02-2020-0012-OF.

4.1.5. Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-01953-E de 29 de

enero de 2020, la permisionaria del servicio de audio y video por
suscripciéon denominado MAX TV que sirve al cantén ElI Chaco
provincia del Napo comparece dentro del término solicitando en lo
principal deje sin efecto el acto de inicio y se disponga el archivo del
mismo.

4.1.6. Con providencia de 03 de marzo de 2020, con la que el 6rgano

instructor de la Coordinaciéon Zonal 2 apertura el término probatorio por
20 dias, de la misma forma evacua la prueba administrada remitiendo
los requerimientos a las areas especializadas a fin de contar con los
elementos necesarios para el andlisis. Mediante memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2020-0529-M, se informa que la Providencia de 03
de marzo de 2020 fue notificado el 06 de marzo de 2020, conforme la
fe de recepcion que consta en el mismo; y, de igual manera fue
remitida al correo electronico sefialado por la parte administrada.

4.1.7. Mediante Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2020-0561-M de 10 de

marzo de 2020, la responsable de la Unidad de Documentacion y
Archivo, brinda atencion al requerimiento dispuesto en la providencia
de 03 de marzo de 2020, en cuanto a informar respecto a certificacion
de sanciones por infracciones del prestador titular de la presente
accion y sefala:

(...) “Al respecto y en base al contenido del memorando No. ARCOTEL-
CZ01-2020-0475-M, certifico que al efectuar la consulta en el sistema
informatico de Infracciones y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL con fecha
06 de marzo de 2020, se informa que el Prestador del Servicio de Audio y
Video por suscripcion SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado
MAX TV no se han registrado Procedimientos Administrativos
Sancionadores tipificados en el articulo 117, letra b, numeral 16 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, anterior a los nueve meses de la fecha

R e A1
Cédige postal: 7 _.:; " ‘- - f" .1-'5:'3 ERMNO
e x % DE TODOS

9de 18



AGENCIA

TECCION: &

JE REGULACION ¥ CONTROL DE LAS TELECOMUMNICACIOMNES

de inicio del procedimiento administrativo sancionador ARCOTEL-CZ02-Al-
2020-002 de 09 de enero de 2020”.

4.1.8. Mediante memorando No ARCOTEL-CTDG-2020-0234-M de 12 de
marzo de 2020 el Director Técnico de Gestion Economica de Titulos
Habilitantes remite informacion respecto de lo dispuesto en la
providencia de 03 de marzo de 2020 y sefala:

(...) “La Direccion Técnica de Gestion de Titulos Habilitantes no cuenta con
la informacion econdmica financiera de la poseedora del Titulo Habilitante,
debido a que no present6 el Formulario de Ingresos y Egresos, requerido
en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936, adicionalmente se verifico la
informacion solicitada bajo la denominacion de SANDRA ELIZABETH
PALLO QUISPE con RUC 1500664261001, en la pagina del Servicio de
Rentas Internas (SRI) en la que se pudo constatar que el RUC pertenece a
una persona natural no obligada a llevar contabilidad; por lo tanto, no se
puede acceder al formulario del Impuesto a la Renta ”

4.1.9. Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de
2020, el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones entre otros asuntos resolvio: Art. 1.-
Suspender todos los términos y plazos que se encuentran
discurriendo en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones — ARCOTEL, desde el 17 de marzo de 2020 y
mientras dure el estado de excepcion, correspondientes a: 1)
Presentacién de documentos e informacion que deban entregar los
administrados ante la ARCOTEL, respecto de los procedimientos
vinculados al otorgamiento, administracion, modificacion, renovacion,
terminacién, revocatoria o extincion de titulos habilitantes para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion,
operacion de redes privadas asi como del uso y/o explotacion del
espectro radioeléctrico. 2) Presentacion o entrega de informacion o
reportes periddicos o especificos por parte de los prestadores del
servicio que no puedan ser remitidos a través de medios electrénicos
(SISTEMAS DE ACCESO AUTOMATICO); 3) Procedimientos
coactivos; 4) Procedimientos administrativos de impugnaciones,
recursos y reclamos  administrativos; 5)  Procedimientos
administrativos sancionadores; 6) La obligacion que debe ejecutarse
dentro del término establecido en la Disposicién General Tercera de la
Norma Técnica de Portabilidad Movil; 7) Procedimientos vinculados
con interconexion y acceso; asi como uso compartido de
infraestructura; 8) Procedimiento de bloqueos de terminales no
homologados (...)".-

4.1.10. Mediante Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-0258 de 31 de
marzo de 2020, cuyo asunto sefiala Analisis Técnico sobre los
descargos, alegatos y pruebas presentados por la permisionaria
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Sandra Elizabeth Pallo Quispe del servicio de audio y video por
suscripcion denominado MAX TV, en referencia al acto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-
2020-002, que en su acapite de conclusiones establece:

(...) “4.- CONCLUSION

En atencién a lo solicitado por el responsable de la Funcion Instructora de
todos los procesos administrativos de la Coordinacién Zonal 2 mediante
Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-0473-M de 06 de marzo de 2020,
con base en el andlisis de los hechos y alegatos planteados por el
Permisionario SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, en contestacion al
Acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002 de 09 de enero de 2020 en el ambito
estrictamente técnico que corresponde, se considera que el prestador NO
HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el informe de
Control Técnico Nro. IT-CZ02-C-2018-0627 del 22 de junio de 2018. Por lo
antes indicado a fin de que se considere en la Resolucién la graduacion de
una posible sancion a ser impuesta, a continuacion, se realiza el andlisis
de atenuantes y agravantes en relacion a la infraccion establecida en el
articulo 117, letra b, nimero 5 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
sefalada en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002 de enero de 2020...”

“7.- RECOMENDACIONES. -

Se recomienda a la Funcién Instructora de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 que considere
el analisis de atenuantes y agravantes indicando y concluido para emitir el
Dictamen respectivo la Funcion Sancionadora...”.

41.11. Mediante Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2020-018 de 19

de junio _de 2020, se dispone en lo principal: “(...) Mediante
Resolucion No. ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020, el
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones entre otros asuntos resolvié: Art. 1.- Suspender
todos los términos y plazos que se encuentran discurriendo en la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -
ARCOTEL, desde el 17 de marzo de 2020 y mientras dure el estado
de excepcidn, correspondientes a: 1) Presentacion de documentos e
informacion que deban entregar los administrados ante la ARCOTEL,
respecto de los procedimientos vinculados al otorgamiento,
administracién, modificacién, renovacion, terminacion, revocatoria 0
extincion de titulos habilitantes para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusion, operacion de redes privadas
asi como del uso y/o explotaciébn del espectro radioeléctrico. 2)
Presentaciébn o entrega de informacion o reportes periddicos o
especificos por parte de los prestadores del servicio que no puedan
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ser remitidos a través de medios electronicos (SISTEMAS DE
ACCESO AUTOMATICO); 3) Procedimientos coactivos; 4)
Procedimientos administrativos de impugnaciones, recursos Yy
reclamos administrativos; 5) Procedimientos  administrativos
sancionadores; 6) La obligacion que debe ejecutarse dentro del
término establecido en la Disposicion General Tercera de la Norma
Técnica de Portabilidad Mdvil; 7) Procedimientos vinculados con
interconexién y acceso; asi como uso compartido de infraestructura;
8) Procedimiento de bloqueos de terminales no homologados (...)".- €)
Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2020-0244 de 17 de julio de
2020, el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, entre otros asuntos resolvio: (...) Articulo 1.-
Levantar la suspension de los términos y plazos dispuestos en la
Resolucion ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020. Articulo
2.- Disponer la reanudacion de todos los términos y plazos de los
procedimientos y tramites administrativos a cargo de la Agencia de
Regulacion ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020, a partir de
la suscripcion de la presente resolucion. (...)". - SEGUNDO: Por
corresponder al estado del tramite se reapertura el término de prueba
de este Acto de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ0O2-Al-2020-002 de 09 de enero de 2020, mismo
gue concluira 14 dias término después de ser notificada esta
providencia. (...)”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ02-2020-0938-M, se remite la prueba
de notificacion de la providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2020-018, la cual
fue realizada el 26 de junio del 2020 mediante Certificado de No.
ARCOTEL-CZ02-PR-2020-018 en el consta la razon de notificacion
realizada.

4.1.12. Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-143, de 17 de julio de

2020, el cual en sus conclusiones sefala:

(...) “Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se
debe considerar que el juzgamiento de la conducta infractora por la cual se
dio inicio al procedimiento en cuestién ocurre en razén de los hechos
reportados en el Informe de Control Técnico IT-CZ02-C-2018-0627 de 22
de junio de 2018 y que del Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-0258 de
31 de marzo de 2020, concluye manifestando que, con base en el andlisis
expuesto, el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 considera que el
Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcion SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE
los hechos constantes en el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-
2018-0627 de 22 de junio de 2018 y que dieron origen al procedimiento
administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002 puesto que
a la fecha de la inspeccion 9 de y 10 de abril de 2018, se determind que
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oper6 con la grilla de programacion diferente a la registrada por la
ARCOTEL.

El prestador del sistema de Audio y Video por Suscripcion, no ha dado
cumplimiento a las obligaciones establecidas en el Articulo 24 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones que en su numeral 3 indica que el
Prestador debe cumplir y respetar la Ley, sus reglamentos, los planes
técnicos, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos
por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, asi
como lo dispuesto en los titulos habilitantes...”.

4.1.13. Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2020-036 de 17 de julio de

2020, que dispone lo siguiente: “(...) PRIMEROQO: Una vezrecibidas las
alegaciones por parte del prestador del Servicio de Audio y Video por
suscripcion SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado
‘MAX TV”y transcurrido en su integridad el término de 20 dias abierto
para la evacuacion de pruebas, agréguense al expediente y téngase
en consideracion los documentos evacuados durante el mismo; las
cuales han sido dispuestas, en aplicacion de la regla de contradiccion
prevista en el articulo 196 del Codigo Organico Administrativo.-
SEGUNDO: EIl acto administrativo mediante el cual se resolveréa el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador, debera ser
expedito y notificado en el plazo maximo de un mes, contado a partir
de finalizado el término de la prueba, con fundamento en el Art. 203
del Cdodigo Organico Administrativo (COA); previo a lo cual, se emitira
el DICTAMEN establecido en el articulo 257 del citado COA, el mismo
que sera remitido a la FUNCION SANCIONADORA junto con el
expediente que contiene todos los documentos, alegaciones e
informes que obran de la sustanciacion del procedimiento
administrativo. - (...)".

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1118-M de 28 de julio de
2020, se remite la prueba de notificacion de la Providencia No. ARCOTEL-
CZ02-PR-2020-036, que fue realizada el 21 de julio de 2020 mediante
Certificado de Notificacibon ARCOTEL-CZ02-PR-2020-036; y, al correo
electronico sefalado por el recurrente.

4.1.14. Dictamen No. FI-CZ02—D-2020-025 de 20 de julio de 2020, con el

cual el o6rgano instructor luego de analizar y sustanciar el
procedimiento administrativo sancionador determina en su parte
pertinente:

(...) “Adjunto al presente Dictamen remito el expediente administrativo
correspondiente al Acto de Inicio del Procedimiento administrativo
sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002, de 09 de enero de 2020,
previo a emitirse la respectiva Resolucion por parte de la Funcién
Sancionadora de la Coordinacion Zonal 2, en la que recomiendo acoger el
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presente dictamen y sancionar al Prestador del Sistema de Audio y Video
por Suscripcion, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH, denominada
MAXTV con la multa determinada en base a la metodologia de célculo
aplicable al presente caso...”.

4.1.15. Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-027 de 14 agosto de
2020 en la cual se resolvi6 la responsabilidad de la administrada en el
incumplimiento de su obligacibn como prestador de servicio de audio
y video por suscripcion; e imponer una sancién econOmica
SETECIENTOS SESENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 50/100 (USD 762,50),

Mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1240-M de 24 de agosto de
2020 se informa que la Resolucibn No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-027 fue
notificada el 17 de agosto de 2020, mediante No. ARCOTEL-CZ02-2020-0131-
OF.

Sobre el procedimiento sancionador es preciso analizar lo siguiente:

Que con providencia de fecha 03 de marzo de 2020, se abre el periodo de
prueba por el término de veinte (20) dias, cuya prueba de notificacion, se
realiz6 en 06 marzo de 2020; es decir, el término empezo6 a decurrir a partir del
dia siguiente habil, esto es el 9 de marzo de 2020; sin embargo, debido a la crisis
sanitaria, mediante Decreto Ejecutivo Nro. 1017 de 16 de marzo se declaro el
estado de excepcion por calamidad publica en todo el territorio nacional debido
al COVID19.

En virtud de ello, con Resolucion No. ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de
2020, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones resolvio en
lo pertinente: Art. 1.- Suspender todos los términos y plazos que se
encuentran discurriendo en la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones — ARCOTEL, desde el 17 de marzo de 2020 y mientras
dure el estado de excepcién, correspondientes a: 1) Presentacion de
documentos e informacion que deban entregar los administrados ante la
ARCOTEL, respecto de los procedimientos vinculados al otorgamiento,
administracion, modificacion, renovacion, terminacion, revocatoria o extincion de
titulos habilitantes para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y de
radiodifusion, operacion de redes privadas asi como del uso y/o explotacion del
espectro radioeléctrico. 2) Presentacion o entrega de informacién o reportes
periodicos o especificos por parte de los prestadores del servicio que no puedan
ser remitidos a través de medios electronicos (SISTEMAS DE ACCESO
AUTOMATICO); 3) Procedimientos coactivos; 4) Procedimientos administrativos
de impugnaciones, recursos y reclamos administrativos; 5) Procedimientos
administrativos sancionadores; 6) La obligacion que debe ejecutarse dentro del
término establecido en la Disposicion General Tercera de la Norma Técnica de
Portabilidad Movil; 7) Procedimientos vinculados con interconexion y acceso; asi
como uso compartido de infraestructura; 8) Procedimiento de bloqueos de
terminales no homologados (...)".-
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Posteriormente, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2020-0244 de 17 de junio
de 2020, el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, entre otros asuntos resolvid: “(...) Articulo 1.- Levantar la
suspension de los términos y plazos dispuestos en la Resolucion ARCOTEL-
2020-0124 de 17 de marzo de 2020. Articulo 2.- Disponer la reanudacion de
todos los términos y plazos de los procedimientos y tramites administrativos a
cargo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones -
ARCOTEL, suspendidos de conformidad con el articulo 1 de la Resolucion
ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020, a partir de la suscripcién de la
presente resolucién. (...)” (lo subrayado fuera del texto original)

Es necesario indicar que la Resolucion ARCOTEL-2020-0244 de 17 de junio de
2020, claramente sefiala que todos los términos y plazos de los procedimientos
y trdmites suspendidos se reanudan a partir de la suscripcion de dicha
resolucion, que fue con fecha 17 de julio de 2020, publicada en la pagina web
institucional. Es decir, los plazos y términos de los tramites y procesos de la
ARCOTEL se habilitan a partir de la fecha del restablecimiento de dichas
actividades administrativas.

La Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2020-018 de 19 de junio de 2020, en la
gue se reapertura el término de prueba del procedimiento administrativo
sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-Al-2020-002 de 09 de enero de 2020,
otorgando 14 dias término después de ser notificada la providencia fue notificada
recién en fecha 26 de junio de 2020, lo cual modifica sustancialmente los plazos
de sustanciacion del procedimiento, modificando consecuentemente los plazos
para resolver.

La unidad desconcentrada en cumplimiento del principio constitucional de
legalidad debi6 acatar y dar cumplimiento con la disposicién emitida por parte de
la Méaxima Autoridad desde el momento de la emision de la Resolucién
ARCOTEL-2020-0244; vy, por lo tanto, realizar el computo de términos y plazos
dentro de los procedimientos a su cargo segun lo dispuesto en el articulo 1 de la
resolucion sefalada.

Al respecto, el articulo 226 de la Constitucion establece que:

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucién.”

En concordancia con el articulo 82 de la norma constitucional que establece: “E/
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”
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Es por ello que, el deber del servidor publico es cumplir el ordenamiento juridico
y actuar en virtud de las disposiciones constitucionales, legales oreglamentarias,
a fin de evitar la arbitrariedad en sus decisiones.

En ese sentido, concluido el término de prueba el 6rgano resolutor tenia un mes
para resolver el procedimiento administrativo sancionador.

Esta autoridad luego del andlisis realizado observa que no se han cumplido con
los plazos establecidos para la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador, por lo que, ha operado la caducidad de la facultad sancionadora de
la administracion, de conformidad con el articulo 244 del Cddigo Organico
Administrativo:

“Art. 244.- Caducidad de lapotestad sancionadora. La potestad sancionadora
caduca cuando la administracion publica no ha concluido el procedimiento
administrativo sancionador en el plazo previsto por este Cédigo. Esto no impide
la iniciacion de otro procedimiento mientras no opere la prescripcion.

Transcurrido el plazo de caducidad, el érgano competente emitira, a solicitud del
inculpado, una certificacion en la que conste que ha caducado la potestad y se
ha procedido al archivo de las actuaciones.

En caso de que la administracién publica se niegue a emitir la correspondiente
declaracion de caducidad, el inculpado la puede obtener mediante procedimiento
sumario con notificacion a la administracion publica.”

La caducidad provoca la perencion del procedimiento y sus actuaciones, pero no
extingue la accién, por lo tanto, siempre que no haya prescrito la infraccién la
administracién puede iniciar un nuevo procedimiento con el objeto de ejercer
debidamente la facultad sancionadora o poder punitivo.

El referido informe juridico elaborado por la Direccién de Impugnaciones de
ARCOTEL, signado con el numero. ARCOTEL-CJDI-2021-027 de 24 de febrero
de 2021, en su parte final establece las conclusiones y recomendacion, mismas
gue son acogidas y su tenor literal se transcribe:

“VI. CONCLUSION Y RECOMENDACION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y andlisis procedente,
esta Direccién considera:

1. La Resolucion No. ARCOTEL-2020-0244 de 17 de junio de 2020, el
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en lo principal resolvio: “(...) Articulo 1.- Levantar
la suspension de los términos y plazos dispuestos en la Resolucion
ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020. Articulo 2.- Disponer la
reanudacion de todos los términos y plazos de los procedimientos vy
trdmites administrativos a cargo de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, suspendidos de conformidad
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con el articulo 1 de la Resolucion ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo
de 2020, a partir de la suscripcion de la presente resolucion. (...)” Es
decir, claramente sefiala que todos los términos y plazos de los
procedimientos y trAmites suspendidos se reanudan a partir de la
suscripcion de dicha resolucion, que fue con fecha 17 de julio de 2020.

2. Ladisposicion del articulo 2 de la Resolucion No. ARCOTEL-2020-0244
de 17 de junio de 2020, no es discrecional de las unidades
desconcentradas si no mandatoria, por lo tanto, los términos y plazos de
los procedimientos y tramites suspendidos se reanudaban a partir de la
suscripcion de la Resolucion ARCOTEL-2020-0244, esto es, el 17 de
junio de 2020. En ese sentido, la reanudacion del término de prueba que
se encontraba suspendido en el procedimiento administrativo
sancionador debié iniciar a partir del 17 de junio de 2020 hasta completar
los veinte dias de término de prueba aperturado.

3. Al no cumplirse con los términos y plazos dentro del procedimiento
administrativo sancionador, opera la caducidad del procedimiento de
conformidad con el articulo 244 del Cédigo Organico Administrativo.

4. Lacaducidad provoca la perencion del procedimiento y sus actuaciones,
pero no extingue la accién, por lo tanto, siempre que no haya prescrito
la infraccion la administracion puede iniciar un nuevo procedimiento con
el objeto de ejercer debidamente la facultad sancionadora o poder
punitivo.

Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y andlisis precedente, se
recomienda al Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulaciéon y
Control de la Telecomunicaciones de la ARCOTEL, en uso de sus atribuciones,
DECLARAR la caducidad del procedimiento administrativo sancionador
aperturado con acto de inicio Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-002 y resuelto en
Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ02-R-2020-027 de 14 de agosto de 2020”

V. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10,
numeral 1.3.1.2, acapites Il y lll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulaciéon y Control de
las Telecomunicaciones, ARCOTEL; vy, articulo 30 literales b) y d) de la
Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, el suscrito
Coordinador General Juridico, en calidad de delegado del Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-
CJDI-2021-027 de 24 de febrero de 2021.
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Articulo 2.- DECLARAR la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador que culminé con la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-027 de
14 de agosto de 2020.

Articulo 3.- REMITIR el presente expediente administrativo a la Funcion
Instructora de la Direccion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulaciéon y Control
de las Telecomunicaciones, a fin de que inicie un nuevo procedimiento
sancionador, siempre que no haya prescrito la infraccion, con el objeto de ejercer
debidamente la facultad sancionadora.

Articulo 4.- INFORMAR ala sefiora SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, que
tiene derecho a impugnar esta Resolucion, en sede administrativa de
conformidad a lo establecido en el Cédigo Organico Administrativo, o acudir ante
el Organo Jurisdiccional competente de conformidad con el Cédigo Orgénico
General de Procesos.

Articulo 5.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar
el contenido de este acto administrativo a la sefiora SANDRA ELIZABETH
PALLO QUISPE en calidad de PERMISIONARIA DEL SISTEMA DE AUDIO Y
VIDEO POR SUSCRIPCION DENOMINADO “MAX TV”, en los correos
electronicos: elizabethmaxtv@gmail.com vy isaactoap@gmail.com; direccion
sefialada por el peticionario en el escrito de impugnacion para recibir
notificaciones, a la Coordinacion General Juridica; Coordinacion Zonal 2;
Coordinacion General Administrativa Financiera, Coordinacion Técnica de
Titulos Habilitantes, Coordinacion Técnica de Control; Direccion de Patrocinio y
Coactivas, Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes. Notifiquese y
Cumplase. -

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 24 de febrero de 2021.
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