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RESOLUCION No. ARCOTEL-2021-0695
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en su calidad de Apoderado Especial
de la compafia CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL, mediante escrito ingresado en esta entidad con tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2020-013880-E de 14 de octubre de 2020, presenta Recurso
de Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-034 de
29 de septiembre de 2020, documento en el cual solicita:

“(...) VII PETICION. —

a) Acepte el presente recurso de Apelacion y de tramite al mismo en
contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-034 notificada el 29 de
septiembre del 2020, suscrita por la ING. MARIA TERESA AVILES BURBANO
MSc., en calidad de directora técnico zonal 2 - funcién sancionadora de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones mediante Oficio
Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-0146-OF.

b) Deje sin efecto el acto administrativo - RESOLUCION No. ARCOTEL-
CZ02-R-2020-034.

c) Disponga la extincién total del acto impugnado producto de la
antijuridicidad estructural originaria al contener vicios de nulidad en su objeto
insubsanables, como es la ausencia de motivacion para el calculo del importe
de la multa, violacion reconocida por el Tribunal de lo Contencioso
administrativo en circunstancias similares, puesto que ha lesionado derechos
fundamentales de tutela efectiva, defensa y seguridad juridica y debido
proceso, todo lo cual provoca ademas la nulidad de pleno derecho del acto,
por incurrir en vicios que no son susceptibles de convalidacion.

d) Se ordene por vuestro Despacho la apertura de un periodo de prueba,
asi como también la determinacion de una fecha para audiencia como parte
del principio de defensa e inmediacién ante la autoridad competente.

e) Se ratifique el estado de inocencia de CONECEL, por no existir ni
concurrir los requisitos del sistema de asignacion de responsabilidad
subjetivos establecidos en la Constitucion y el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

f) Conforme al Articulo 260 del codigo organico administrativo, por haber
causado estado, se ordene la suspension de los efectos del Acto impugnado.
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0) Amparados en los principios y garantias constitucionales consagradas

en la Carta Magna, avoque conocimiento de toda la causa, argumentos
expuestos ante la autoridad A quo y resuelva el presente recurso.

h) Conforme al principio de interdiccion a la arbitrariedad, disponga las
medidas administrativas contra los funcionarios publicos que pretenden hacer
incurrir a su despacho en error de hecho y de derecho. (...)".

1.2. EIl acto administrativo impugnado es la Resolucion No. ARCOTEL-CZO2-R-
2020-034 de 29 de septiembre de 2020, emitida por la Direccion Técnica Zonal
2, se resolvio lo siguiente:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho
sefialado en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-016 de 12 de marzo de 2020; y, que el Prestador
del Servicio Mdvil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, es responsable del incumplimiento
de la obligacion reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2018-060
de 01 de agosto del 2018 y ratificado en el Informe Técnico No. IT-CZO2-C-
2020-1044 de 24 de julio de 2020; configurandose la comision de la Infraccion
de Primera Clase establecida en el articulo 117, letra b) niumero 16 de la
Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al Prestador del Servicio Movil Avanzado, CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, con RUC:
1791251237001, la sancién econdémica de CIENTO DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON 04/100 (USD $ 116.651,04), tal como lo establece el
Articulo 121 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT), “(...) 1.
Infracciones de primera clase.- La multa serd de entre el 0,001% y el 0,03%
del monto de referencia. (...)”; tomando en cuenta uno de los cuatro atenuantes
que sefiala el articulo 130 de la Ley de la materia, y ninguna circunstancia
agravantes que indica el articulo 131 de la Ley Ibidem, cuyo pago debera ser
gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2 de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada en la
Avenida Rio Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién; caso contrario,
se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede

a(...).
. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECURSO DE APELACION
2.1 Elarticulo 10, nimero 1.3.1.2.3 Gestidn de Impugnaciones, acapites Il y lll letra

b), establecido en el Estatuto Organico de la ARCOTEL determina que es
atribucion y responsabilidad de la Direccion de Impugnaciones: “b. Sustanciar
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los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos
administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL. (...)".

2.2 Con Accion de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que rige a partir
de 23 de los mismos mes y afio, se designé a la Dra. Adriana Verdnica Ocampo
Carbo, como Directora de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.3 Mediante escrito ingresado en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-
DEDA-2020-013880-E de 14 de octubre de 2020, la compafiia CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL presenta
Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZO2-R-
2020-034 de 29 de septiembre de 2020.

2.4 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00339 de 13 de noviembre de
2020, la Direccion de Impugnaciones dispuso a la recurrente subsanar el
requisito del numeral 7 del articulo 221 del Codigo Organico Administrativo. La
providencia fue notificada al recurrente con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2020-
1098-OF de 13 de los mismos mes y afio.

2.5 En respuesta a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00339 de 13 de
noviembre de 2020, la compafiia CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL con escrito ingresado con No.
ARCOTEL-DEDA-2020-016186-E de 18 noviembre de 2020, subsana el escrito
de interposicion del recurso de apelacién.

2.7 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00391 de 17 de diciembre de
2020 notificada al recurrente mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2020-1280-
OF de 22 de diciembre de 2020, la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL
admitio a tramite el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL; vy, abri6 el
término probatorio por 30 dias, y se provee la prueba presentada por el
recurrente.

2.9 En atencién a la peticién realizada por el administrado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2021-002959-E de 22 de febrero de 2021 la Direccion de
Impugnaciones mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-00090 de 22
de febrero de 2021 sefiala audiencia para el dia jueves 25 de febrero de 2021.

2.10 La Coordinacion Técnica de Control con memorando. No. ARCOTEL-CCON-
2021-0330-M de 23 de febrero de 2020, remite el informe técnico No. IT-CCDS-
CT-2021-012 de 22 de febrero de 2021. Asi mismo, mediante documento No.
ARCOTEL-DEDA-2021-003245-E de 26 de febrero de 2021 el recurrente remite
un CD que contiene archivos respecto de las tarifas publicadas en la pagina web
del CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, a fin de que se considere como prueba del procedimiento
administrativo de impugnacion.
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2.11 Con Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-0206 de 18 de marzo de 2021,
notificada al recurrente mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2021-0750-OF de
18 de marzo de 2021, la Direccidén de Impugnaciones remite a la administrada
el informe técnico No. IT-CCDS-CT-2021-012 de 22 de febrero de 2021 para
que ejerza su derecho a la defensa y de contradiccion.

2.12 Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2021-004837-E de 23 de marzo de
2021 la administrada remite su pronunciamiento respecto del informe técnico
No. IT-CCDS-CT-2021-012 de 22 de febrero de 2021 elaborado por la Direccion
Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones.

2.13 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00391 de 29 de abril de 2021
notificada al recurrente mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2021-1047-OF de
29 de abril de 2021, la Direccién de Impugnaciones amplia el plazo para resolver
por un mes, contados a partir del dia habil siguiente al de notificacién de la
providencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 204 del Cddigo
Orgéanico Administrativo.

El proceso administrativo ha sido sustanciado de conformidad con los preceptos
constitucionales y legales, sin que se observe omisién de solemnidad sustancial
alguna, tanto mas que en el desarrollo de este se ha dado estricto cumplimiento a las
garantias basicas del debido proceso, por lo que se declara su validez.

[l BASE LEGAL Y COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION

Para resolver el presente recurso se consideran entre otras las disposiciones
contenidas en los articulos 76, 82, 83, 173, 226, 261, 313, 426 y 427 de la Constitucién
de la Republica, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008.

Articulo 33, 106, 107 del Cdodigo Organico Administrativo publicado en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 31 de 7 de julio de 2017.

Articulo 2, 64, 117, de la Ley Organica de Telecomunicaciones publicado en el Tercer
Suplemento Registro Oficial No-439 de 18 de febrero de 2015.

Articulos 2, 83 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones
Publicada en el Registro Oficial Suplemento 676 de 25 de enero de 2016.

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos aprobado mediante
Resolucion del Directorio de ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017 publicado en la
Edicion Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017 reformado
mediante Resolucién 13-13-ARCOTEL-2019 de 30 de agosto de 2019, publicado en
el Registro Oficial 60 de 15 de octubre de 2019, particularmente el articulo 10, nimero
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1.1.1.1.2. Direccién Ejecutiva, acapites Il y Il letras a), i), m); se establece que es
atribucion y responsabilidad del Director Ejecutivo de la ARCOTEL: a) “Ejercer la
direccion, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.”;
i) Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los
actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del
procedimiento administrativo sancionados”; m) Delegar una o mas de sus
competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones;”

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
mediante Resolucion 02-02-ARCOTEL-2021 de 28 de mayo de 2021, resolvid
designar al Dr. Andrés Jacome Cobo, como Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Mediante Accion de Personal No. 144 de 01 de junio de 2021, la Coordinadora General
Administrativa Financiera (E) de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio:

“(...) Legalizar el acto administrativo de Designacion efectuada por el Directorio de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, a favor del Mgs.
ANDRES RODRIGO JACOME COBO, en calidad de Director Ejecutivo de la Agencia
de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones.”.

Mediante Accién de Personal No. 161 de 14 de junio de 2021, misma que rige a partir
del 15 de junio de 2021, se designa al Ab. Carlos Eduardo Valverde Anchundia como
Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

El presente procedimiento administrativo ha sido sustanciado por la Direccion de
Impugnaciones y es resuelto por el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulaciéon y
Control de las Telecomunicaciones, en ejercicio de sus atribuciones legales, con
fundamento en el articulo 47 del Cédigo Organico Administrativo, articulo 147 y 148
de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

V. ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2021-00082 de 11 de junio de 2021,
la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, emitié su informe juridico referente al Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en su calidad de
Apoderado Especial de la compafiia CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, mediante escrito ingresado en esta
entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-013880-E de 14 de octubre de
2020, presenta Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-R-2020-034; en el cual se sefnala:

4.1 PRETENSION Y ARGUMENTOS
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La parte recurrente como pretension, sefiala:

“(...) VIl PETICION. -

a) Acepte el presente recurso de Apelacion y de tramite al mismo en
contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-034 notificada el 29 de
septiembre del 2020, suscrita por la ING. MARIA TERESA AVILES BURBANO
MSc., en calidad de directora técnico zonal 2 - funcion sancionadora de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones mediante Oficio
Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-0146-OF.

b) Deje sin efecto el acto administrativo - RESOLUCION No. ARCOTEL-
CZ02-R-2020-034.

C) Disponga la extincién total del acto impugnado producto de la
antijuridicidad estructural originaria al contener vicios de nulidad en su objeto
insubsanables, como es la ausencia de motivacion para el calculo del importe
de la multa, violacion reconocida por el Tribunal de lo Contencioso
administrativo en circunstancias similares, puesto que ha lesionado derechos
fundamentales de tutela efectiva, defensa y seguridad juridica y debido
proceso, todo lo cual provoca ademas la nulidad de pleno derecho del acto,
por incurrir en vicios que no son susceptibles de convalidacion.

d) Se ordene por vuestro Despacho la apertura de un periodo de prueba,
asi como también la determinacion de una fecha para audiencia como parte
del principio de defensa e inmediacién ante la autoridad competente.

e) Se ratifique el estado de inocencia de CONECEL, por no existir ni
concurrir los requisitos del sistema de asignacién de responsabilidad
subjetivos establecidos en la Constitucion y el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

f) Conforme al Articulo 260 del cédigo organico administrativo, por haber
causado estado, se ordene la suspensioén de los efectos del Acto impugnado.
0) Amparados en los principios y garantias constitucionales consagradas
en la Carta Magna, avoque conocimiento de toda la causa, argumentos
expuestos ante la autoridad A quo y resuelva el presente recurso.

h) Conforme al principio de interdiccién a la arbitrariedad, disponga las
medidas administrativas contra los funcionarios publicos que pretenden hacer
incurrir a su despacho en error de hecho y de derecho. (...)".

Con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-013880-E de 14 de octubre de 2020,
el recurrente, dentro del término concedido para el efecto, solicita se acepte el
presente recurso de apelacién, se deje sin efecto la Resolucién No. ARCOTEL-CZO2-
R-2020-034 de 29 de septiembre de 2020, se suspenda la ejecucion de la Resolucion
impugnada y fundamentan su peticion en el articulo 260 del Codigo Organico
Administrativo.

La Direccion de Impugnaciones mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-
00391 de 17 de diciembre de 2020 analiza la peticion de suspension y determind que
la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-034 de 29 de septiembre de 2020
deviene de un procedimiento administrativo sancionador y al haber sido impugnado
en recurso de apelacion, al margen de lo establecido en el numeral 1 del articulo 218
ibidem el acto administrativo impugnado no ha causado estado, por tanto, no puede
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ejecutarse mientras no se resuelva el recurso interpuesto segun lo dispuesto en el
articulo 260 ejusdem que prevé que el acto administrativo es ejecutivo desde que
causa estado en la via administrativa.

En tal consideracién el acto administrativo contenido en la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-R-2020-034 de 29 de septiembre de 2020, se halla suspendido por disposicion
del Cédigo Organico Administrativo.

4.1.1. SOBRE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR QUE
CONCLUYO CON LA RESOLUCION NO. ARCOTEL-CZ02-R-2020-034 DE 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

Es oportuno sefalar que dentro del procedimiento administrativo que sustancio el
Recurso de Apelacion se realiz6 la practica de varias diligencias destinadas a resolver
la impugnacion; no obstante, previo al andlisis correspondiente, es procedente realizar
la revision del expediente del procedimiento administrativo sancionador que fue
anunciado como prueba por parte de la recurrente CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, y remitido en copias certificadas por la
Coordinacion Zonal 2, para lo cual se procede a detallar las siguientes piezas
procesales:

1. Mediante Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2018-060 de 01 de agosto de 2018
elaborado por la Direccion Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones realiza un analisis para verificar que la operadora prestadora
del Servicio Movil Avanzado la compafiia CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, cumpla con lo establecido en el
Articulo 64 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, la Clausula 12.35 del
Contrato de Concesién suscrito el 26 de agosto de 2008 referente a la publicacion
en su pagina electrénica los diferentes Planes Tarifarios asi como los indices de
calidad, concluyé y recomendé:

“(...) 6. CONCLUSION.

En la revision realizada a la pagina web de CONECEL
(http://www.claro.com.ec/) durante el 29 de marzo del 2018; asi como el 19 y
23 de abril de 2018, se ha verificado que CONECEL no ha realizado la
publicacion de las siguientes tarifas (planes y promociones}, a pesar de haber
tratado el tema, en la reunion de trabajo mantenida con fecha 29 de enero de
2018, tal como consta en Acta de Reunién No. 09.
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7. RECOMENDACION

Remitir el presente informe a la Coordinacion Técnica de Control, para que,
sobre la base de lo expuesto se remita a la Coordinacion Zonal 2 y analice la
procedencia de dar inicio del procedimiento administrativo sancionador al
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES-CONECEL.”.

2. Con memorando No. ARCOTEL-CCDS-2018-0433-M de 06 de agosto de 2018,
la Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones remite el
Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2018-060 de 01 de agosto de 2018, a la
Coordinacién Zonal 2, a fin de que se analice la procedencia de dar inicio el
procedimiento administrativo sancionador al CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL de acuerdo a lo establecido en la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

3. Con Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-020 de 26 de febrero de 2020,
elaborado por el Area Juridica de la Coordinacion Zonal 2 de ARCOTEL, concluyo
la procedencia dar inicio del procedimiento administrativo sancionador.

4. El 12 de marzo de 2020, la Coordinacién Zonal 2 emite el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-016.
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5. Con Oficio No. ARCOTEL-CZ02-2020-0071-OF de 12 de marzo de 2020, se
notificd a la compafiia CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL con el Acto de Inicio No. ARCOTEL-
CZO02-Al-2020-016 de 12 de marzo de 2020, junto con los documentos que
sirvieron de sustento:

o Informe de Control Técnico No. IT-CCDS-CT-2018-060 de 01 de agosto

de 2019.

o Memorando No. ARCOTEL-CCDS-2018-0433-M de 06 de agosto de
2018.

o Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-020 de 26 de febrero de
2020.

6. Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-007384-E de 25 de junio de
2020, el sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en calidad de Apoderado Especial
de la compania CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL da contestacion al Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-
016 de 12 de marzo de 2020, dentro del término establecido, sefialando entre sus
argumentos:

o ElActo de Inicio se sustenta en dos informes y estos a su vez se sustentan
en tres indicios razon por la cual centran el objeto de la Litis en evidenciar
los vicios de nulidad del Procedimiento Administrativo Sancionador.

o Las pruebas deben entenderse como una actividad que se desarrolla
sobre los hechos, por ende, el objeto esencial de la prueba versa sobre
las afirmaciones formuladas por las partes en relacién con los hechos,
ahora bien, para que un hecho sea objeto inidoneo de prueba debe ser
ante todo controvertido, pertinentes, Utiles, conducentes y legales.

o La Direccién de Control de Servicios de Telecomunicaciones, realizé una
busqueda superficial y apresurada de las publicaciones de la oferta
comercial notificada por CONECEL.

o La potestad sancionadora de la ARCOTEL ha prescrito

o El Acto de Inicio vulnera los principios de seguridad juridica, tipicidad y
debido proceso.

7. Mediante providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2020-013 de 18 de junio de 2020,
notificada a la administrada el 19 de los mismos mes y afio, en la direccién
sefialada para el efecto, el Responsable de Funcién Instructora de la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL reapertura la sustanciacion de este Acto
de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-
2020-016 de 12 de marzo de 2020 en virtud de lo dispuesto en la Resolucion No.
ARCOTEL-2020-0244 de 17 de junio de 2020 que resolvio: “(...) Articulo 1.-
Levantar la suspension de los términos y plazos dispuestos en la Resolucion en
la Resolucion ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020 Articulo 2.-
Disponer la reanudacién de todos los términos y plazo de los procedimientos y
trdmites administrativos (...)”
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8. Mediante providencia No. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2020-027 de 03 de julio de 2020,
notificada a la administrada el mismo dia de emisidn, en la direccion sefalada
para el efecto, el Responsable de Funcion Instructora de la Coordinacion Zonal 2
de la ARCOTEL apertura el periodo de prueba por el término de 20 dias,
disponiendo la préactica de varias diligencias, con el objetivo de contar con la
mayor cantidad de elementos de conviccion dentro de la sustanciacion del
procedimiento administrativo.

Entre las pruebas de oficio dispuestas en la providencia No. ARCOTEL-CZO2-
PR-2020-027 de 03 de julio de 2020, por la Funcién Instructora de la Coordinacion
Zonal 2 de la ARCOTEL se encuentran:

o A la Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL para que
certifique si la compafila Prestadora del Servicio Mdvil Avanzado
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL con RUC No. 1791251237001, ha sido sancionado por la
misma infraccion con identidad de causa y efecto dentro de los nueve
meses anteriores a la fecha de inicio del procedimiento Administrativo
Sancionador; esto es con la infraccidn de primera clase determinada en
el articulo 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, literal b)
numeral 16.

o A la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, a
través de la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, remita la informacién econémica de los
ingresos totales de la compafila CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A CONECEL con RUC No. 1791251237001,
correspondientes a su Ultima Declaracién de Impuesto a la Renta, con
relacion al Servicio Mévil Avanzado.

o Al Area Juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, para que
dentro del periodo de evacuacion de pruebas presente un Informe Juridico
respecto del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2020-016 de 12 de marzo de 2020 y realice ademas un analisis
de atenuantes y agravantes pertinentes.

o Al Area Técnica de la Coordinaciéon Zonal 2 para que realice un analisis
técnico a fin de verificar y comprobar los hechos y alegatos planteados
por la compariia Prestadora de Servicio Mévil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL en
contestacion al Acto de |Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-016 de 12 de marzo de 2020,
realice ademas un analisis de atenuantes y agravantes pertinentes.

En atencién a lo dispuesto en la providencia No. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2020-027 de
03 de julio de 2020, la Unidad Técnica y Juridica de la Coordinacién Zonal 2, Direccién
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Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes y la Unidad de Documentacion
y Archivo emitieron los siguientes memorandos:

a) Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1002-M de 03 de julio de 2020, el
Responsable del Cumplimiento de la Funcién Instructora de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores Pas de la Coordinacion Zonal
2 de la ARCOTEL, solicit6 a la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de
Titulos Habilitantes la informacion econdémica de los ingresos totales de la
compafiia CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL.

En atenciéon a lo solicitado, la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de
Titulos Habilitantes mediante memorando No. ARCOTEL-CTDG-2020-0652-
M de 07 de julio de 2020, remite la informacién financiera de la compania
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL referente a
los rubros que corresponden a los ingresos por el Servicio Movil Avanzado.

DETALLE TOTAL DE INGRESOS SMA

Servicio Mévil Avanzado $971.346.348,01
Larga Distancia Internacional | $10.978.190,88
TOTAL INGRESOS SMA $982.324.538,89

b) Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1003-M de 03 de julio de 2020, el
Responsable de la Funcion Instructora, solicitd al Area Juridica de la CZO2
por encontrarse dentro del periodo de prueba se elabore un informe juridico
sobre los descargos, alegaciones y pruebas presentadas por el Prestador de
Servicio de Movil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL ademas se realice el analisis de
atenuantes y agravantes pertinentes.

En respuesta, el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL
emitio el Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-147 de 03 de agosto de
2020, que concluyé:

“Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se debe
considerar que el juzgamiento de la conducta infractora por la cual se dio
inicio al procedimiento en cuestién, ocurre en razon de los hechos reportados
en el Informe Técnico No. ITCCDS- CT-2018-060 de 01 de agosto de 2018,
el Area Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en referencia al
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2020-016 de 12 de marzo de 2020, concluy6 en el
Informe de Control Técnico que: *(...) En la revision realizada a la pagina web
de CONECEL (http://www.claro.com.ec/) durante el 29 de marzo del 2018;
asi como el 19 y 23 de abril de 2018, se ha verificado que CONECEL no ha
realizado la publicacion de las siguientes tarifas (planes y promociones), a
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pesar de haber tratado el tema, en la reunion de trabajo mantenida con fecha
29 de enero de 2018, tal como consta en Acta de Reunién No. 09.(...)”. Una
vez iniciado el Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2020-016 de 12 de marzo de 2020, el Prestador del Servicio del
Servicio  Mdévil Avanzado, CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, da respuesta al Acto de Inicio,
con fecha 25 de junio de 2020, con numero de ingreso No. ARCOTEL-DEDA-
2020-007384-E, sin embargo, de los alegatos de descargo y objeciones
presentadas, hasta la fecha de la instruccién del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, no ha desvirtuado técnica ni juridicamente el
cometimiento de la infraccién establecido en el Informe de Control Técnico
No. ITCCDS- CT-2018-060; precisandose que, a pesar de lo dicho, no existe
a la fecha un caracter continuado de la conducta infractora, por tanto se
recomienda a la Funcién Instructora se considere este eximente al momento
de graduar la sancion que en derecho corresponda. (...)”

¢) Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1004-M de 03 de julio de 2020, el
Responsable del Cumplimiento de la Funcién Instructora de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores Pas, solicité al Area Técnica
de la CZO2 un Informe Técnico sobre los descargos, alegaciones y pruebas
presentadas por el Prestador de Servicio de Movil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL ademés se
realice el andlisis de atenuantes y agravantes pertinentes.

En atencion al memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1003-M de 03 de julio
de 2020 el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 emiti6 el Informe Técnico
No. IT-CZ0O2-C-2020-1044 de 24 de julio de 2020, que concluyo:

“(...) 5 CONCLUSION

Con base en el anélisis expuesto, el Area Técnica de la Coordinacién Zonal
2 considera que el Prestador del Servicio Movil Avanzado, CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL NO
DESVIRTUA TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTELCZO2- Al-2020-
016 de 12 de marzo de 2020, Acto que se inicid a partir de lo concluido en el
Informe Técnico IT-CCDS-CT-2018-060 de 01 de agosto de 2018 que indica:
“ En la revision realizada a la pagina web de CONECEL
(http://www.claro.com.ec/) durante el 29 de marzo del 2018; asi como el 19
y 23 de abril de 2018, se ha verificado que CONECEL no ha realizado la
publicacion de las siguientes tarifas (planes y promociones), a pesar de
haber tratado el tema, en la reunién de trabajo mantenida con fecha 29 de
enero de 2018, tal como consta en Acta de Reunion No. 09.”; ya que los
documentos publicados en la pagina web de CONECEL corresponden a
fechas de creacion posteriores a las de las verificaciones realizadas por los
servidores de la Direccién de Control de Servicios de Telecomunicaciones
de ARCOTEL..(...)”
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d) Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-1012-M de 06 de julio de 2020 el
Responsable del Cumplimiento de la Funciéon Instructora de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores Pas solicitd a la Unidad de
Documentacion y Archivo certifique si el Prestador del Servicio Movil
Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL con RUC No. 1791251237001, ha sido sancionado por la
misma infraccién con identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses
anteriores a la fecha de inicio del procedimiento administrativo sancionador;
esto es con la infraccion de primera clase determinada en el articulo 117 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones, literal b) numeral 16, con la finalidad
de ser el caso, sea considerada como atenuante para los fines de graduacion
de la sancion.

En contestacion al memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1012-M de 06 de
julio de 2020, la Unidad de Documentacion y Archivo emite el memorando
No. ARCOTEL-DEDA-2020-1163-M de 10 de julio de 2020 y sefiala: *...) al
efectuar la consulta en el Sistema Informatico de Infracciones y Sanciones
(SlIS) de la ARCOTEL, con fecha 03 de julio de 2020, se informa que el
Prestador del Servicio Movil Avanzado, Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, no se han registrado Procedimientos
Administrativos Sancionadores tipificados en el articulo 117, letra b, numeral
16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones” anterior a los nueves meses
de la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2020-016 de 12 de marzo de 2020. (...)".

En la providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2020-027 de 03 de julio de 2020, el
Responsable de Funcién Instructora Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL,
dispuso, ademas:

“CUARTO: Por encontrarse dentro del periodo de prueba ésta Funcién
Instructora, atendiendo lo solicitado en el escrito de contestacion en la seccion X,
“(...) PETICION CONCRETA (...) presentacién de forma verbal de argumentos
juridicos expuestos en la contestacion, del escrito que se despacha (...)", se
sefiala para el dia miércoles 08 de julio de 2020, a las 11HO00, para gue se
realice la audiencia solicitada, en la cual, la operadora CONECEL (...)".

El dia 08 de julio de 2020 se realiz6 la audiencia dispuesta por la Funcién
Instructora a la cual asisten por parte de la compafiia recurrente el Dr. Gilberto
Gutiérrez, Ing. Mishell Moreno, Dra. Belén Cardenas y el Ab. Luis Fernando
Guerra y por parte de la ARCOTEL el Ab. Williams Pefa y el Ing. Diego Naranjo
Villacrés.

9. Con providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2020-040 de 03 de agosto de 2020,
notificada a la administrada el mismo dia de emisién, el Responsable de la
Funcién Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, dispuso
terminado el periodo de prueba asi como se agreguen al expediente y se
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consideren los documentos evacuados durante el mismo; las cuales, han sido
dispuestas en aplicacion de la regla de contradiccion prevista en el articulo 196
del Cdédigo Organico Administrativo. Previo a la emision del Dictamen establecido
en el articulo 257 del Cédigo Organico Administrativo seran remitidos con este, el
expediente que contiene todos los documentos, alegaciones e informes que
obran de la sustanciacion del Procedimiento.

10. El 04 de agosto de 2020, el Responsable de la Funcién Instructora de la
Coordinacién Zonal 2 emitié el Dictamen No. FI-CZ02-D-2020-028, a través del
cual se sefalo:

“(...) Considerando que en el presente caso, si se puede obtener la informacién
economica necesaria para determinar el monto de la multa a la Compaiiia,
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A CONECEL, tal
como lo establece el Articulo 121, en el numeral 1) de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, se procede a realizar el calculo de la multa considerando:
“...) 1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% vy el
0,03% del monto de referencia. (...)”; por lo que, considerando uno de las cuatro
atenuantes que sefala el articulo 130 de la Ley de la materia, y ninguna
circunstancia agravante que indica el articulo 131 Ibidem, el valor de la multa a
imponerse ascenderia al valor de CIENTO DIECISEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y UNO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON 04/100 (USD $ 116.651,04).

El Organo Instructor afirma ademéas que en la sustanciacion del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, se ha asegurado el derecho al debido
proceso del administrado consagrado en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76
de la Carta Fundamental, asi como el derecho a la defensa en todas las etapas
del procedimiento sancionador; y se han respetado las formalidades y el
procedimiento establecidos en la Constitucion, Codigo Organico Administrativo,
Ley Organica de Telecomunicaciones y reglamentos respectivos; por lo que, no
habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo lo
actuado, se deberia declarar su validez.

Adjunto al presente Dictamen remito el expediente administrativo correspondiente
al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2020-016 de 12 de marzo de 2020, previo a emitirse la respectiva
Resolucion por parte de la Funcion Sancionadora de la Coordinacion Zonal 2, en
la que recomiendo acoger el presente Dictamen, y sancionar al Representante
Legal o quien haga sus veces, del Prestador del Servicio Mévil Avanzado (SMA)
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,
con la multa determinada en base a la metodologia de calculo aplicable al
presente caso.”.

11. El procedimiento administrativo sancionador concluyé con la emision de la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-034 de fecha 29 de septiembre de

14



H‘Repgb\ica Agencia de Regulacién y Control
del Ecuador de las Telecomunicaciones

2020, emitida por la Directora Técnica Zonal 2, mediante la cual se determin6 que
la compafila Prestadora del Servicio Mdévil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, es responsable
del incumplimiento de la obligacion reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDS-
CT-2018-060 de 01 de agosto del 2018 y ratificado en el Informe Técnico No. IT-
CZ02-C-2020-1044 de 24 de julio de 2020; configurdndose la comision de la
Infraccion de Primera Clase establecida en el articulo 117, letra b) nimero 16 de
la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, por lo que se le impuso una sancién
econémica de CIENTO DIECISEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 04/100 (USD $
116.651,04), tal como lo establece el Articulo 121 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones (LOT).

4.1.2. OMISIONES AL DEBIDO PROCESO EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

Una vez que se ha revisado el expediente del procedimiento administrativo
sancionador, es necesario referirse al debido proceso dentro del procedimiento. Al
respecto, la Constitucion de la Republica del Ecuador determina que el Ecuador es un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, siendo la norma suprema y que
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.

El articulo 76 de la norma supra determina que dentro de las garantias basicas o
reglas propias del debido proceso en el numeral 3 establece: “(...) 3. Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le
aplicara una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a
una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento. (...)”. El numeral 7 ibidem sefiala que el derecho de
las personas a la defensa incluira: “(...) h) Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las
otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.
(...)” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

La prueba de manera general debera ser aportada por la persona interesada en su
primera comparecencia al procedimiento administrativo, y se podra solicitar prueba no
anunciada, hasta antes de la resolucion, siempre que se acredite que no fue de su
conocimiento o que no pudo disponer de la misma, conforme lo establece el articulo
194 del Cdédigo Organico Administrativo. No obstante, en el procedimiento
administrativo sancionador, la carga probatoria le corresponde a la administracién
publica de conformidad con el articulo 256 del Cédigo Organico Administrativo, a fin
de determinar la responsabilidad de presuntos responsables en el cometimiento de
infracciones.

Una vez que se practiquen las pruebas la Administracién esté en la obligacion de dar
a conocer al administrado para que este ejerza su derecho a la defensa como lo
establece la Constitucién de la Republica en el articulo 76 numeral 7 establece:
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“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes

garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de
su defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.”.

Esto es concordante con lo establecido en el articulo 196 del Cédigo Organico
Administrativo que sefiala:

“Art. 196.- Regla de contradiccién. La prueba aportada por la administracion
publica Unicamente tendra valor, si la persona interesada ha tenido la
oportunidad de contradecirla en el procedimiento administrativo. Para este
propésito la practica de las diligencias dispuestas por la administracién publica
sera notificada a la persona interesada a fin de que ejerza su derecho de
defensa.”

De la revision del expediente correspondiente al procedimiento administrativo
sancionador, se verifica la omisién de notificacion con el contenido de los memorandos
No. ARCOTEL-CZ02-2020-1002-M de 03 de julio de 2020, ARCOTEL-CTDG-2020-
0652-M de 07 de julio de 2020, ARCOTEL-CZ02-2020-1012-M de 06 de julio de 2020,
ARCOTEL-DEDA-2020-1163-M de 10 de julio de 2020, ARCOTEL-CZ02-2020-1003-
M de 03 de julio de 2020, Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-147 de 03 de
agosto de 2020, memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1004-M de 03 de julio de
2020 y Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-1044 de 24 de julio de 2020 que fueron
evacuados dentro del procedimiento administrativo sancionador.

Por otro lado, de la revision del expediente administrativo sancionador, consta en foja
31 a 34, especificamente en el numeral 3.5. DILIGENCIAS EVACUADAS del
Dictamen No. FI-CZ0O2-D-2020-028 de 04 de agosto de 2020, emitido por la Funcion
Instructora de la Coordinacion Zonal 2, Gnicamente la practica de las diligencias
dispuestas por la administracién publica en cumplimiento de la providencia No.
ARCOTEL-CZ02-PR-2020-027 de 03 de julio de 2020; pero no evacua nhi analiza
todas las pruebas anunciadas por la administrada, tampoco indica si las pruebas son
aceptadas o rechazadas o si éstas serian consideradas al momento de resolver.

Esto se ratifica en el contenido de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-034 de
fecha 29 de septiembre de 2020, puesto que a fojas 28 a 34, especificamente en el
numeral 5.2 EVALUACION DE PRUEBAS, DENTRO DEL PERIODO DE
INSTRUCCION Y DILIGENCIA EVACUADAS, se enuncian las pruebas evacuadas
por el Responsable de la Funcién de Instruccién de la CZ02, cuyo contenido sirvié de
base para la formacion de la voluntad administrativa y que fueron emitidos por la

16



H‘Repgb\ica Agencia de Regulacién y Control
del Ecuador de las Telecomunicaciones

Unidad de Documentacion y Archivo y la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de
Titulos Habilitantes y por la Funcidon Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de
ARCOTEL, y que ademas sirvieron de fundamento para el andlisis de las
circunstancias atenuantes y agravantes para imponer la sancion; sin embargo, de la
revision del expediente administrativo del procedimiento sancionador, estos
documentos probatorios no fueron notificados a CONECEL S.A., como presunto
infractor, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 196 del Cdédigo Orgéanico
Administrativo.

Al respecto, se debe indicar que, cuando la persona interesada accede a la prueba, la
administracién publica debe permitir a la parte procesal intervenir en todos los actos
del procedimiento en forma amplia y libre para que pueda hacer valer sus
pretensiones, presentar argumentos, pruebas, contradecirlas y replicar los
argumentos de la administracién publica.

Sobre lo analizado, el tratadista Garcia de Enterria sefiala que en términos
constitucionales estrictos no existe procedimiento valido si no hay igualdad de
oportunidades entre las partes, en cada una de las piezas, trdmites 0 momentos
procesales, esto es, si no existe un auténtico debate contradictorio tanto sobre los
hechos como la calificacion juridica. El principio de contradiccién, sostiene, ilumina
todas las fases del procedimiento administrativo y es en ese fundamento que deben
interpretarse todas y cada una de sus normas reguladoras y como deben valorarse
todas y cada una de las actuaciones que lo integran. Es por ello, que, las normas
constitucionales consagran principios esenciales en materia de procedimiento, que
giran en torno al derecho a la defensa de los administrados, pues la Constitucion
prescribe cualquier forma de indefensién, ya sea total o parcial, es decir cualquier
disminucién de las posibilidades de hacer valer sus derechos e intereses.!

Lo anterior vulnera el debido proceso en el derecho a la defensa y el principio de
contradiccién consagrados en el articulo 76 de la Constitucion de la Republicay en el
articulo 196 del Cdédigo Organico Administrativo, pues la compafia CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, desconoci6 el
contenido de los memorandos que en su momento se valoraron para la emisién del
acto administrativo impugnado y constante en el expediente, lo que acarrea nulidad
en el procedimiento administrativo de conformidad con el articulo 107 del Cédigo
Organico Administrativo.

En cuanto a la metodologia de célculo de la multa dispuesta en el acto administrativo
impugnado que refiere el administrado, el Organismo desconcentrado deberd
considerar el monto de referencia base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta del servicio de movil
avanzado, de conformidad con la Ley Organica de Telecomunicaciones, a fin de no
vulnerar derechos del administrado asi como el principio de legalidad, garantizando
los principios de proporcionalidad y de razonabilidad.

1 GARCIA DE ENTERRIA Eduardo, Curso de Derecho Administrativo I, Editorial Aranzadi, SA,
Navarra, Décimo Quinta Edicién, 2017, pag. 495.
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El referido informe juridico elaborado por la Direccion de Impugnaciones de
ARCOTEL, signado con el nimero ARCOTEL-CJDI-2021-00082 de 11 de junio de
2021, en su parte final establece las conclusiones y recomendaciones, cuyo tenor
literal se transcribe:

“V. CONCLUSIONES
De conformidad a los antecedentes, fundamentos juridicos; y, analisis precedente se
concluye que,

1. La practica de las diligencias dispuestas por la administracion publica sera
notificada a la persona interesada a fin de que ejerza su derecho de defensa,
en el presente caso los memorandos ARCOTEL-CZ02-2020-1002-M de 03 de
julio de 2020, ARCOTEL-CTDG-2020-0652-M de 07 de julio de 2020,
ARCOTEL-CZ02-2020-1012-M de 06 de julio de 2020, ARCOTEL-DEDA-
2020-1163-M de 10 de julio de 2020, ARCOTEL-CZ02-2020-1003-M de 03 de
julio de 2020, Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-147 de 03 de
agosto de 2020, memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1004-M de 03 de
julio de 2020 y Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-1044 de 24 de julio de
2020, no consta en el expediente que hayan sido puestos en conocimiento ni
notificadas a la parte administrada a fin de que pueda ejercer su derecho a la
defensa dentro del proceso a fin de contradecir lo informado en dichos
memorandos, hecho que contraviene una garantia basica del debido proceso
en el ambito administrativo, como es el derecho a la defensa y el principio de
contradiccion.

2. Las pruebas solicitadas dentro del procedimiento administrativo sancionador,
por parte del CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL, no fueron evacuadas y analizadas de forma individual y
oportuna, considerando la finalidad de estas dentro de los argumentos de
defensa a exponer dentro del proceso.

VI. RECOMENDACION

Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y andlisis precedente, se
recomienda al Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones de ARCOTEL, en uso de sus atribuciones legales declarar la
NULIDAD del procedimiento administrativo sancionador que culminé con la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-034 de fecha 29 de septiembre de 2020,
emitida por la Coordinaciéon Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, en calidad de Funcidén Sancionadora, debiendo
reponerse al momento exacto donde se produjo la actuaciéon administrativa viciada, a
partir de la emisién de la providencia No. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2020-027 de 03 de
julio de 2020, mediante la cual se dispuso terminado el periodo de prueba, asi como
se agreguen al expediente y se consideren los documentos evacuados durante el
mismo; las cuales, han sido dispuestas, en aplicacion de la regla de contradiccion
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prevista en el articulo 196 del Cédigo Organico Administrativo. Previo a la emision del
Dictamen establecido en al articulo 257 del Cédigo Organico Administrativo seran
remitidos con este, el expediente que contiene todos los documentos, alegaciones e
informes que obran de la sustanciacidn del Procedimiento.”.

V. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en los articulos 226 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; 147, 148, nimeros 1y 8 de la Ley Orgéanica
de Telecomunicaciones; Articulo 1 de la Resolucion 02-02-ARCOTEL-2021, emitida
por el Directorio de ARCOTEL,; y, Accién de Personal No. Accion de Personal No. 144
de 01 de junio de 2021, emitida por la Coordinadora General Administrativa Financiera
(E); el suscrito Director Ejecutivo, maxima autoridad de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-
2021-0082 de 11 de junio de 2021.

Articulo 2.- DECLARAR la nulidad del procedimiento administrativo sancionador que
culminé con la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-034 de fecha 29 de
septiembre de 2020, a partir de la emisién de la providencia No. ARCOTEL-CZO2-
PR-2020-027 de 03 de julio de 2020, reponiéndose el proceso al momento exacto
donde se produjo el acto administrativo viciado, debiendo disponer la conservacién de
aquellos actos administrativos, diligencias, documentos y mas pruebas cuyo contenido
se ha mantenido igual. La declaracién de la nulidad se la hace sin costas.

Articulo 3.- DISPONER a la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones la ejecucion de la presente Resolucion en el
ambito de sus competencias.

Articulo 4.- INFORMAR al sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en su calidad de
Apoderado Especial de la compafiia CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A CONECEL que tiene derecho a impugnar esta
Resolucion ante el 6rgano competente.

Articulo 5.- NOTIFICAR con el contenido de este acto administrativo al Victor Manuel
Garcia Talavera, en su calidad de Apoderado Especial de la compafiia CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A CONECEL, en los siguientes
correos electrénico: vgarciat@claro.com.ec mcarden@claro.com.ec
lguerrap@claro.com.ec y ggutierrez@antitrust.ec direcciones electronicas sefaladas
por el recurrente para recibir notificaciones, a través de la Unidad de Gestion
Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.
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Articulo 6.- INFORMAR por medio de la Unidad de Gestién Documental y Archivo de
la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones a la Coordinacion
General Juridica; Coordinacion Zonal 2; Coordinacion General Administrativa
Financiera, Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes, Coordinacién Técnica de
Control; Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes. Notifiquese y Cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 21 de junio de 2021.

ANDRES

econocimiento (DN): c=EC,

RODRIGO oA et

JACOME COBO ez "™
Mgs. Andrés Jdcome Cobo
DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,

ARCOTEL
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