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RESOLUCION No. ARCOTEL-2021-1039
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

CONSIDERANDO:

l. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo que solicita sea revisado corresponde a la Resolucion No. ARCOTEL-2021-
0783 de 08 de julio de 2021, que resuelve:

“..)

Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacion presentado por el sefior Brito Zufiga Mario
Washington en calidad de persona natural participante en contra de la Resoluciéon No.
ARCOTEL-2021-253 de 10 de febrero de 2021.

Articulo 3.- RATIFICAR el contenido de la Resolucion ARCOTEL-2021-253 de 10 de
febrero de 2021 y del Informe de Verificacion de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-
2020-083 de 04 de febrero de 2021. (...)”

La Resolucion No. ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021, se notifica al sefior Mario
Washington Brito Zufiga, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2021-1517-OF.

Il. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.

2.1. El seior Mario Washington Brito Zufiiga, mediante escrito ingresado en esta Entidad con
No. ARCOTEL-DEDA-2021-011848-E de 26 de julio de 2021, presenta Recurso Extraordinario de
Revisién en contra de la Resoluciéon No. ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021.

2.2. La Direccion de Impugnaciones mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-00571 de
04 de agosto de 2021 notificada con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2021-1744-OF, solicita al
administrado argumente con exactitud y claridad el error de hecho y los elementos que conforman
la causal numero 1 del articulo 232 del Cédigo Organico Administrativo.

2.3. El recurrente mediante escrito de subsanacion ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-
DEDA-2021-012925-E de 13 de agosto de 2021, cumple lo solicitado en providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2021-00571.

2.4. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-0591 de 24 de agosto de 2021, se admite
a tramite el recurso extraordinario de revision; apertura el periodo de prueba por el término de
cinco dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la providencia; y,
se evacua la prueba anunciada por parte del administrado que corresponde a los siguientes
documentos:

Resolucion ARCOTEL2021-253 de 10 de febrero de 2021.

Resolucion ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021.

Acuerdo Ministerial No. 126-2020 de 11 de marzo de 2020.

Decreto Ejecutivo No. 1017 de 16 de marzo de 2020.

Resolucion ARCOTEL-2020-0133 de 22 de marzo de 2020.

Decreto Ejecutivo No. 1052 de 15 de mayo de 2020.

Comprobantes de transaccién de los meses de mayo, septiembre, octubre y diciembre de
2020 y febrero de 2021.

Decreto Ejecutivo No. 1074 de 15 de junio de 2020.
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Resolucion ARCOTEL-2020-225 de 09 de junio de 2020.
Resolucion ARCOTEL-2020-279 de 28 de junio de 2020.
Resolucion No. ARCOTEL-2020-0192 de 15 de mayo de 2020.
Certificado Médico de 21 de julio de 2020.

. Resultado de Biologia Molecular del senor Brito Zuiiga Mario Washington.
Certificado de defuncion de la sefiora Flor Maria Merino Rivera de fecha 29 de julio de
2020, cényuge del sefior Mario Washington Brito Zufiga
Resolucion ARCOTEL-2020-645 de 10 de diciembre de 2020.

Examen de anticuerpos COVID 19 del sefor Brito Zufiga Mario Washington.
Certificado Médico de 19 de febrero de 2021.

Providencia ARCOTEL-CJDI-2021-0178 de 16 de marzo de 2021.
Providencia ARCOTEL-CJDI2021-0246 de 31 de marzo de 2021.
Providencia ARCOTEL-CJDI-2021-0433 de 01 de julio de 2021.

~» QT oO

2.5. En el escrito ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2021-013782-E de 27 de
agosto de 2021, el recurrente remite la declaracion juramentada solicitada con providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2021-0591 de 24 de agosto de 2021, documento que se agrega al expediente.

2.6. Mediante Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2021-3823-M de 10 de septiembre de 2021,
la Unidad de Documentacion y Archivo remite copia certificada digitalmente del tramite ARCOTEL-
DEDA-2021-003633-E contenida en 125 fojas utiles.

En base a lo expuesto, se establece que el procedimiento administrativo ha sido sustanciado de
conformidad con los preceptos constitucionales, sin que se observe omisién de solemnidad
sustancial alguna, tanto mas que en el desarrollo del mismo se ha dado estricto cumplimiento a
las garantias basicas del debido proceso en el ambito administrativo, por lo que se declara su
validez.

Ml BASE LEGAL Y COMPETENCIA PARA RESOLVER EL PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION.

Para resolver el presente recurso se consideran entre otras las disposiciones contenidas en los
articulos 16, 17, 76, 82, 83, 173, 226, 261, 313, 426 y 427 de la Constitucion de la Republica.

Articulos 2, 14, 16, 17, 20, 22, 33, 100, 101, 104, 105, 106, 107, 219, 220 y todas las normas del
procedimiento administrativo establecidas en el Libro Il del Cédigo Organico Administrativo.

Articulos 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, de la Resoluciéon 02-03-ARCOTEL-
2020 de 08 de mayo de 2020 mediante la cual se reformé el “REGLAMENTO PARA OTORGAR
TITULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL REGIMEN GENERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICOQ’ la cual, fue
publicada en la Edicién Especial del Registro Oficial -No. 575 de fecha 14 de mayo de 2020.

Resolucion No. ARCOTEL-2020-0192 de 15 de mayo de 2020, mediante la cual se aprobaron las
“BASES PARA ADJUDICACION DE FRECUENCIAS DE ESPECTRO RADIOELECTRICO POR
PROCESO PUBLICO COMPETITIVO PARA EL SERVICIO DE RADIODIFUSION SONORA DE
SENAL ABIERTA EN FRECUENCIA MODULADA ANALOGICA, EXCEPTO ESTACIONES DE
BAJA POTENCIA, PARA LA OPERACION DE MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL
PRIVADOS Y COMUNITARIOS”.

El Estatuto Organico de Gestidn Organizacional por Procesos aprobado mediante Resolucion del
Directorio de ARCOTEL No. 04-03-ARCOTEL-2017 publicado en la Edicion Especial del Registro
Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017 reformado mediante Resolucion 13-13-ARCOTEL-2019 de
30 de agosto de 2019, publicado en el Registro Oficial 60 de 15 de octubre de 2019,
particularmente el articulo 10, nimero 1.1.1.1.2. Direccién Ejecutiva, acapites Il y Il letras a), i),
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m); se establece que es atribuciéon y responsabilidad del Director Ejecutivo de la ARCOTEL: a)
“Ejercer la direccién, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.”;
i) Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos emitidos
por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento administrativo
sancionados”; m) Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones”.

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribuciéon establecida en el articulo 148, numero 12 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, y el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos,
mediante Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, delegd6 atribuciones
a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se establecen las siguientes para el
Coordinador General Juridico: “Articulo 30.- Delegar al Coordinador General Juridico.- “(...) b)
Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de revocatoria
y de revision de oficio_planteados en contra de los actos administrativos emitidos por las unidades
administrativas de la ARCOTEL, con excepcion de los recursos administrativos sefialados en el
literal b), del articulo 12 del presente instrumento y de aquellas derivadas de actos administrativos
referentes al servicio movil avanzado, al servicio de telefonia moévil, servicio de telefonia fija y a
los medios de comunicacion social de caracter nacional. (...) d) Suscribir todo tipo de acto
administrativo y de simple administracion necesario para la gestion de la Coordinacién a su cargo,
en el ambito de sus competencias. (...)”. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Mediante Resolucién No. 02-02-2021 de 28 de mayo de 2021, el Directorio de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resuelve designar al Dr. Andrés
Rodrigo Jacome Cobo, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Mediante Accién de Personal No. 161 de 14 de junio de 2021, se designo al Ab. Carlos Eduardo
Valverde Anchundia como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

El articulo 10, numero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acapites Il y Il letra b), establecido en
el Estatuto Organico de la ARCOTEL determina que es atribucion y responsabilidad de la Direccion
de Impugnaciones: “b. Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra
de los actos administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL. (...)".

Mediante Accidén de Personal No. 299 de 01 de septiembre de 2021, se designé a la Ab. Lorena
Alejandra Aguirre Aguirre, como Directora de Impugnaciones Subrogante de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

El presente procedimiento administrativo ha sido sustanciado por la Direccion de Impugnaciones,
y es resuelto por el Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, como delegado de la maxima autoridad de la institucion, en
ejercicio de sus atribuciones legales.

Iv. ANALISIS JURIDICO

La Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, en el ambito de sus competencias emite el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2021-
00188 de 21 de septiembre de 2021, concerniente al Recurso Extraordinario de Revision
interpuesto por el sefior Mario Washington Brito Zuniga, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-
2021-0783 de 08 de julio de 2021, y en lo referente al analisis juridico se determina:

41. ARGUMENTOS Y PETICION DEL ADMINISTRADO
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El administrado mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2021-011848-E de 26 de julio de 2021
interpone recurso extraordinario de revision, bajo los siguientes argumentos:

“(...) 1.-TRATO DISCRIMINATORIO
(...

Sobre todo de no discriminacion pues para un servicio es la misma ARCOTEL, quien norma
el hecho de encontrarse en mora y que a pesar de esa situacion siga conservando su
servicio, mientras que en el tema del concurso de frecuencias, norma el hecho de estar en
mora como una inhabilidad, lo cual no guarda coherencia, con la realidad que hasta ahora
empafia el mundo, es por ello que exijo que al amparo de todas las garantias
Constitucionales vigentes en la Carta Magna, aplique el principio de igualdad y no se
convierta en un organismo discriminatorio.

En tal virtud me permito citar textualmente lo citado en la Resolucién ARCOTEL-2020- 0133
y acojo las palabras utilizadas por ARCOTEL, con la intencién de que puedan ser replicadas
dentro del presente caso:

(--)

De lo expuesto se desprende que yo al ser una persona de la tercera edad, no puedo realizar
los pagos de manera electronica, asi como que al ser una clave personal, no considero
apropiado entregarsela a un tercero, por lo que los pagos los realizo yo de forma personal,
por lo que solicito que se apliquen los principios antes sefialados en el texto citado
textualmente, con el fin de que a mi persona también se me apliquen éstas concesiones de
las cuales varias personas se han visto beneficiadas, con el fin de no ser discriminatorios en
la efectiva aplicacion.

2.- TIEMPOS DE RESOLUCION DEL RECURSO DE EXTRAORDINARIO DE REVISION

Dentro del presente tramite y con la expedicion de la Resolucion ARCOTEL-2020-0783 de
08 de julio de 2021, se evidencia de forma meridiana que la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones incurrié en evidente y manifiesto error de hecho, por lo que
afecta a la cuestion de fondo, y ademas demostraré que el error de hecho resulta de los
propios documentos incorporados al expediente, aspecto este que concuerda con el Art.
232, numeral 1 del Cédigo Organico Administrativo.

()

El Art. 230 del Cédigo Organico Administrativo, sefiala que el plazo maximo para resolver y
notificar la Resolucion es de un mes contado desde la fecha de interposicién. Ante lo cual
debo indicar que el Recurso de Apelacion fue presentado con No. ARCOTEL-DEDA- 2021-
003633-E el 04 de marzo de 2021, y la Resolucion con la cual se negé el Recurso fue emitida
el 08 de julio de 2021 y notificada el 09 de julio de 2021, con lo cual la ARCOTEL, no da
cumplimiento a lo sefialado en la norma antes citada del COA, transcurriendo mas de 4
meses para resolver el recurso cuando la ley unicamente establece que es 1 mes, lo cual a
tfoda luz desborda en exceso el tiempo fijado en el COA, motivo suficiente para aceptar el
presente recurso de revision.

3.- PROVIDENCIA EMITIDA CON FECHA POSTERIOR

Otro error que se incorpora del expediente mismo, se da en la providencia No.
ARCOTEL-ODI-2021-0433, la cual en la fecha sefiala: "01 de julio de 2021", aqui la Direccién
de Impugnaciones sefala: "Toda vez que con fecha 04 de Junio de 2021 concluye el plazo
para emitir la resolucion en el presente procedimiento y dada la complejidad en cuanto al
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andlisis, (...), en el presente caso se dispone la ampliacion extraordinaria por el periodo de
(1) un mes."”

Este error se evidencia en que ARCOTEL, se equivoca el mes de junio con el mes de julio,
provocando una incertidumbre juridica hacia mi persona, lo cual nunca fue corregido por la
entidad, aspecto este que afecta mi seguridad juridica, y el debido proceso.

(..)

* Por lo expuesto se evidencia la caducidad de la facultad sancionadora por parte de
ARCOTEL, pues emite el Resolucién fuera de todo plazo legal, sin que medie ningin
documento que lo ampare.

(..)

Es decir el mes mas se extendia hasta el 04 de julio de 2021, y como queda sefialado, y
usted podra ver del expediente que solicite para atender el presente recurso extraordinario
de revision, la Resolucion ARCOTEL-2020-0783, se emite el 08 de julio de 2021, es decir 4
dias posteriores al plazo dado por la misma ARCOTEL.

Mi intencion en este punto es dejar sentado la grave Incertidumbre juridica, y el irrespeto a
los tiempos que maneja el COA dentro del Recurso Extraordinario de Revision, lo cual
no puede ser sujeto de inobservancia de la administracion, aspecto este que vicia el
procedimiento de Inicio a fin.

Por lo expuesto y al amparo de lo dispuesto en el Art. 161 del COA, al ser una Resolucion
extemporanea, conforme se ha evidenciado contundentemente hasta la saciedad, la
resolucion es nula de pleno derecho incurriendo en un evidente y manifiesto error de hecho,
que afecta a la cuestion de fondo, resultando este aspecto de los propios documentos
incorporados al expediente.

De lo expuesto se evidencia y es indudable que la Resolucion ARCOTEL-2021-0783 de 08
de Julio de 2021, emitida por el Coordinador General Juridico de la ARCOTEL, fue expedida
de forma extemporanea, es decir cuando ya no era competente para resolver, pues debio
ser expedida y notificada de forma oportuna, aspecto que no sucedid, provocando la emision
de una resolucion ya fuera del término que le otorga el COA.

Para esto, la administracion debe recordar que el Art. 204 y el 161 del COA, van de la mano
y no pueden aplicarse cuando ocurrio el vencimiento del plazo como en el presente tramite.

(..)

5.- FALTA DE ANALISIS DE LOS HECHOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE
APELACION

(..

* No observancia a la primacia del derecho a la salud por sobre una obligacion econémica.

(..)

* La imposibilidad de delegacion de la responsabilidad del pago al banco, en virtud de que
el cddigo para el pago es un numero personal, que yo he guardado con mucha precaucion,
para evitar problemas con terceros.
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* El argumento referente a la notificacion extemporanea de la Resolucion ARCOTEL-2021-
253 de 10 de febrero de 2021, que se realizé a mi persona el dia 18 de febrero de 2021, es
decir al cuarto dia habil de emitida la Resolucion, siendo el término permitido de unicamente
3 dias, por lo cual la misma fue notificada fuera del término previsto en el Art. 173 del Cédigo
Organico Administrativo, por lo que seria nula, y por la cual pido que se ejecute lo contenido
en el antes referido Art. 173 del Codigo Organico Administrativo.

El grave cuadro de mi salud, al punto del lamentable fallecimiento de mi esposa por COVID.

(..)

En primer lugar, la emergencia decretada por el COVID-19 constituye un evento externo, es
decir ajeno y no provocado por las partes contractuales, imprevisto e irresistible. Por lo tanto,
el primer requisito se cumple a cabalidad. En el segundo, podemos decir que las
obligaciones que nacen meramente de la voluntad de las partes, como son las que emanan
de un contrato, pueden ser afectadas, difiriendo en el tiempo su cumplimiento. Como tercer
punto es necesario enfatizar que la fuerza mayor debe impedir, imposibilitar el cumplimiento
de la obligacion, no basta con que la obligacion se vuelva mas complicada de cumplir o mas
onerosa, tiene que tornarse imposible, para lo cual debo decir que por el padecimiento de
mi esposa, por los extremos cuidados que necesitaba se volvié imposible que yo me hiciera
cargo de otras obligaciones mas que la de velar por la salud de mi esposa.

(..

Tal es asi que el Art. 337 del Coédigo Organico Administrativo sefala; "Eximentes de
responsabilidad. El caso fortuito, Ja fuerza mayor, Ja culpa de Ja victima o el hecho de un
tercero son eximentes de responsabilidad." Por lo expuesto nos encontramos ante un
eximente de responsabilidad ante los hechos expuestos, es decir debido a que no pude
cumplir con mis obligaciones econémicas en razén de la Declaratoria del estado de
excepcion, el problema del COVID a nivel mundial, la prohibicién de circulacion, la alta
proteccion a las personas de la tercera edad, en la cual me encuentro, y finalmente la muerte
de mi sefiora esposa.

()

Ademas de todo lo sefialado debo indicar que el estado y sus diferentes Instituciones han
fratado a raiz de la pandemia decretada de emitir politicas que permitan aplacar esta crisis
en materia econémica por lo cual las diferentes Instituciones han emitido normativa y
Resoluciones para amparar a las personas ante la evidente crisis econémica que trajo con
sigo esta pandemia producto de la evidente crisis economica, es asi que hasta la misma
ARCOTEL, emiti6 en su momento la Resolucion ARCOTEL 2020-0133 de 22 de marzo de
2020, mediante la cual se dispuso a los prestadores del servicio mévil avanzado, telefonia
fija y acceso a internet que se abstengan de suspender el servicio por falta de pago a sus
abonados o dientes y se brinden las facilidades correspondientes inclusive sin deteriorar el
servicio prestado, es por esto que se evidencia plenamente el apoyo de las instituciones
gubernamentales para palear en algo esta crisis producto de la presente pandemia mundial,
por esto resulta dificil entender la posicion de la ARCOTEL, que mientras que emite una
Resolucion para amparar a las personas que se encuentran en deuda, la ARCOTEL quiera
descalificar a los concursantes que se encuentran en mora con las diferentes instituciones
estatales, cuando todas han sido llamadas por el mismo presidente de la republica a emitir
diferentes medidas con las cuales se pueda superar la presente crisis, por lo que en la misma
linea lo que corresponderia a la ARCOTEL, es hacer la misma gestién realizada con la
Resolucion ARCOTEL 2020-0133 de 22 de marzo de 2020, hacia todos los participantes del
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concurso, pues esta es una pandemia que no pudo ser prevista y con la cual el pais y el
mundo ha tenido que redefinir sus prioridades y politicas.

()
6.- INDUBIO PRO ADMINISTRADO

Los distintos 6rganos de la ARCOTEL, dentro del ambito de sus competencias, deben
aplicar las normas generales de interpretacion normativa establecidas en el Cédigo Civil y
las contenidas en Codigo Organico Administrativo, sin que los analisis y razonamientos que
alcancen en sus resoluciones, decisiones o actos, constituyan interpretacion normativa
perjudicial para el administrado. Al analizar cada caso, la ARCOTEL debe realizar un analisis
exhaustivo y adoptar una posicion siempre favorable al administrado (in dubio pro
actione/administrado). Méas atin cuando se ha evidenciado hasta la saciedad los errores en
los cuales la administracion ha incurrido, perjudicando varios de mis derechos y principios
constitucionales.

()
IX
PETICION

Por las consideraciones expuestas, dentro del término fijado en el Art. 232 numeral 1 del
Cadigo Organico Administrativo, que senala Art. "Causales. la persona interesada puede
interponer un recurso extraordinario de revisiéon del acto administrativo que ha causado
estado, cuando se verifique alguna de las siguientes circunstancias: 1. Que al dictarlos se
ha incurrido en evidente y manifiesto error de hecho, que afecte a la cuestiéon de fondo,
siempre que el error de hecho resulte de los propios documentos incorporados al
expediente", interpongo recurso extraordinario de revision, a fin de que, como Maxima
Autoridad, se revoque la Resolucion ARCOTEL-2020-0783 de 08 de julio de 2021. (...)”

La recurrente en el escrito ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2021-012925-E de
13 de agosto de 2021, manifiesta:

“(...) Con la Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-0433 de 01 de julio de 2021, (que debe
ser junio) se dispone la ampliacién extraordinaria por el periodo de (1) un mes la expedicion
de la Resolucion, la cual supuestamente segun los plazos y términos de ARCOTEL, debe
ser emitida hasta el 04 de julio de 2021. La presente situacion es que, cuando se vencieron
los 20 dias del término de prueba (03 de mayo de 2021), inmediatamente se empieza a
contabilizar el plazo para resolver (1 mes), y el 1 de junio de 2021, la administracién extiende
el plazo. Bajo esta circunstancia el plazo fatal, para emitir la Resolucion era el 04 de julio de
2021, ya contadas todas las ampliaciones efectuadas, y asi efectivamente lo sefiala la
Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-0433, "Toda vez que con fecha 04 de junio de 2021
concluye el plazo para emitir la resolucién en el presente procedimiento y dada la
complejidad en cuanto al analisis, (...), en el presente caso se dispone la ampliacion
extraordinaria por el periodo de (1) un mes." Es decir el mes adicional se extendia hasta el
04 de julio de 2021, y como queda sefialado, y usted podra ver del expediente que usted
solicite para atender el presente recurso extraordinario de revision, la Resolucion ARCOTEL-
2020-0783, se emite el 08 de julio de 2021, es decir 4 dias posteriores al plazo dado por la
misma ARCOTEL, es decir cuando la administracion ya no tenia competencia.

* Mi intencién en el punto precedente, es dejar sentado la grave incertidumbre juridica, y el
irrespeto por parte del administrador a los tiempos que establece el COA dentro de este tipo
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de procesos, lo cual no puede ser sujeto de inobservancia de la administracion, aspecto este
que vicia el procedimiento de inicio a fin.

» Otro aspecto que resulta admirable es que la fecha de la providencia ARCOTEL-CJDI-
2021-00571 conste 04 de agosto de 2021, mientras que en la fecha que consta la firma
electronica de la sefiora Abg. Lorena Alejandra Aguirre Aguirre, es de 06 de agosto de 2021,
lo cual también exijo se brinde una explicacion al respecto, de como puede un mismo
documento contener 2 fechas distintas. Debo indicar que este aspecto no hace mas que dar
credibilidad a mi argumento de que los términos y plazos no se han respetado. (...)”

4.2. ANALISIS

El articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, sefiala que las instituciones publicas
se encuentran sometidas a la Norma Suprema 'y a la Ley, los servidores y servidoras € incluso las
personas deben actuar en virtud de la potestad estatal, todas y cada una de sus acciones o
decisiones deben producirse en el marco de lo prescrito en el ordenamiento juridico.

El articulo 425 de la Carta Magna establece el orden jerarquico de aplicacién de las normas, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 14 del Cédigo Organico Administrativo, referente al
principio de juridicidad el cual prevé que la actuacion de la administracién publica debe estar
sometida a la Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios juridicos, a
la jurisprudencia aplicable. Por tanto, los funcionarios de la institucion en cumplimiento del principio
de legalidad, no pueden ni deben ejecutar acciones que vayan mas alla del contexto legal, esto
es, no deben realizar interpretaciones extensivas en el cumplimiento de sus funciones.

La norma suprema en el articulo 83 sefala los deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y
los ecuatorianos, en cuyo numeral 1 dispone que se debe acatar y cumplir la Constitucion, la ley
y las decisiones legitimas de autoridad competente.

La Constitucidon de la Republica del Ecuador en los articulos 261 y 313, dispone que el Estado
central tendra competencias exclusivas y el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, entre los cuales se encuentra el espectro radioeléctrico y el régimen
general de comunicaciones y telecomunicaciones. La Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, es la entidad competente encargada de la administracién, regulacion y
control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion en todo el territorio
nacional, segun lo sefialado en el articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

La Ley Organica de Comunicacion, en el articulo 110 sefala que los requisitos, criterios de
evaluacion y formas de puntuacion del proceso publico competitivo seran definidos mediante
reglamento por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

El articulo 91 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen
General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico sobre el proceso
publico competitivo establece que la adjudicacion de frecuencias se realizara mediante proceso
publico competitivo; y, el articulo 94 del Reglamento ibidem, determina que las bases para la
adjudicacion por proceso publico competitivo, se adecuaran, complementaran y actualizaran,
segun corresponda, mediante resolucién de la Direccion Ejecutiva de ARCOTEL, para la
convocatoria a un proceso publico competitivo.

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2020-0192 de 15 de mayo de 2020, la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones realizé la convocatoria y publicé las bases para la
adjudicacion de frecuencias del espectro radioeléctrico, por proceso publico competitivo para la
operacién de medios de comunicacién social privados y comunitarios de los servicios de
radiodifusion sonora de sefal abierta en frecuencia modulada analdgica, excepto estaciones de
baja potencia.
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EI 07 de julio de 2020, el sefior Brito Zufiiga Mario Washington como persona natural participante,
con tramite No. ARCOTEL-PAF-2020-511 presento su postulacion al Proceso Publico Competitivo,
para operar un medio de comunicacion social privado, denominado RIOBAMBA STEREO 89.3 SU
RADIO BONITA, Estacién Matriz, Frecuencia 89.3 MHz, Area de Operacién Zonal FH001-1.

De conformidad con las bases para la adjudicacion de frecuencias, la Coordinacion Técnica de
Titulos Habilitantes emite el Informe Consolidado de Revision de Presentacion de Requisitos
Minimos No. IC-RM-PPC-2020-0371 de 15 de julio de 2020, el mismo que concluye que se
encuentra completa la documentacion, y por lo tanto da cumplimiento con lo que establece el
numeral 2.2. de las Bases del Proceso Publico Competitivo.

Posteriormente, de conformidad con el numeral 4.2. de las Bases del Proceso Publico Competitivo,
la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL emite el Oficio No. ARCOTEL-
CTHB-2020-2425-OF de 13 de noviembre de 2020, dando a conocer al participante los resultados
del porcentaje alcanzado en el Proceso Publico Competitivo, dentro del tramite ARCOTEL-PAF-

2020-511:
Tipo de estacion Frecuenciao | Area involucrada Puntaje Final Puntaje Final Gestion Dictamen Total
(Matriz o Canal de asignacion Dictamen Sostenibilidad Final
Nro. Repetidora) sugerido codigo AOZ Técnico Financiera Juridico
1 Matriz 89,3 FHO001-1 60 39,5 CUMPLE 99,5
Repetidora 89,3 FHO001-4 60 39,5 CUMPLE 99,5
3 Repetidora 89,3 FT001-1 60 39,5 CUMPLE 99,5
Tipo de Frecuenciao | Area Puntaje Puntaje Numeral 2 *Estacion Puntaje
estacion Canal involucrada Adicional Adicional Art. 86 LOC Matriz Adicional
(Matriz o sugerido de Experiencia [0.5 [Comunitarios sobre Total
Nro. Repetidora) asignacion Acumulada puntos 25 Puntos] repetidora
codigo AOZ [20 Puntos] por afio [20_Puntos]
de
servicio]
1 Matriz 96,1 FL001-1 20 10 0 0 30
2 Repetidora 89,3 FHO01-4 20 10 0 0 30
3 Repetidora 89,3 FT001-1 20 10 0 0 30

La Coordinapién Técnica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, emite el INFORME DE
VERIFICACION DE INHABILIDADES Y PROHIBICIONES No. IPI-PPC-2020-83 de 11 de
noviembre de 2020, actualizado el 04 de febrero de 2021, el mismo que concluye:

“En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas, analisis expuestos; y, de acuerdo
a la certificaciéon de obligaciones econémicas emitido en el portal web de la Agencia de
Regulacién y Control de la Telecomunicaciones, se considera que a la fecha de emision del
presente Informe el sefior MARIO WASHINGTON BRITO ZUNIGA, se encuentra incurso(a)
en la siguiente inhabilidad establecida en el nimero 4, del numeral1.4. de las “BASES PARA
ADJUDICACION DE FRECUENCIAS DE ESPECTRO RADIOELECTRICO POR PROCESO
PUBLICO COMPETITIVO PARA EL SERVICIO DE RADIODIFUSION SONORA DE SENAL
ABIERTA EN FRECUENCIA MODULADA ANALOGICA, EXCEPTO ESTACIONES DE
BAJA POTENCIA, PARA LA OPERACION DE MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL
PRIVADOS Y COMUNITARIOS”, incurriendo en la causal de descalificacion literal e.
“Cuando _se identifique que la persona natural o juridica o alguno de sus socios,
accionistas o representante leqal, incurran _en alquna de las inhabilidades y
prohibiciones establecidas en el punto 1.4 de estas bases; (...)”.(Subrayado y negrita
fuera de texto original) del numeral “1.7. CAUSALES DE DESCALIFICACION’ de las
citadas Bases.”
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Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2021-000253 de 10 de febrero de 2021, el Coordinador
Técnico de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, resuelve:

ARTICULO UNO. — Acoger y aprobar al contenido del Informe de Verificaciéon de
Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC 2020-83 de 4 de febrero de 2021, suscrito por la
Coordinacién Técnica de Titulos habilitantes.

ARTICULO DOS- Descalificar del "PROCESO PUBLICO COMPETITIVO PARA LA
ADJUDICACION DE FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO PARA LA
OPERACION DE ASEDIOS DE COMAVICACION SOCIAL PRIVADOS Y COMUNITARIOS
DE LOS SERVICIOS DE RADIODIFUSION SONORA DE SENAL ABIERTA EN
FRECUENCIA MODIL ADA ANALOGICA, EXCEPTTO ESTACIONES DE BAJA
FOTENCIA" la solicitud Nro. ARCOTEL-PAF-2020-511 de 07 de julio de 2020 ingresada por
el participante MARIO WASHINGTON BRITO ZUNIGA en la plataforma PAF de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, por incumplir con lo establecido en el
numeral 1.4. "INHABILIDADES Y PROHIBICIONES especificamente en la siguiente
Inhabilidad namero 4 incurriendo en la causal de descalificacion establecida en el numeral
1.7. "CAUSALES DE DESCALIFICACION literal €) Cuando se identifique que la persona
natural o Juridica o alguno de sus socios, accionistas o representante legal, Incurran en
alguna de tas inhabilidades y prohibiciones establecidas en al punto 1.4 de estas bases;)."”
de las "BASES PARA ADJUDICACION DE FRECUENCIAS (...)”

El sefior Mario Washington Brito Zufiiga, mediante escrito ingresado en esta Entidad con No.
ARCOTEL-DEDA-2021-003633-E de 04 de marzo de 2021, presenta Recurso de Apelacion en
contra de la Resoluciéon ARCOTEL-2021-000253 de 10 de febrero de 2021.

El Coordinador General Juridico, delegado del Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio
de 2021, dispone:

“(...) Articulo 2.- NEGAR el Recurso de Apelacién presentado por el sefior Brito Zufiiga Mario
Washington en calidad de persona natural participante en contra de la Resolucién No.
ARCOTEL-2021-253 de 10 de febrero de 2021.

Articulo 3.- RATIFICAR el contenido de la Resolucion ARCOTEL-2021-253 de 10 de febrero
de 2021 y del Informe de Verificacién de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-
083 de 04 de febrero de 2021. (...)”

Con los antecedentes expuestos se procede analizar lo siguiente:

NOTIFICACION EXTEMPORANEA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-2021-0251 DE 10 DE
FEBRERO DE 2021, EMITIDA POR LA COORDINACION TECNICA DE TITULOS
HABILITANTES DE ARCOTEL.

El administrado entre los argumentos presentados establece que se notifica de forma
extemporanea la Resoluciéon ARCOTEL-2021-0253 de 10 de febrero de 2021, es decir al cuarto
dia habil por lo que de conformidad con el articulo 173 del Cddigo Organico Administrativo seria
nula. Al respecto, de lo cual se estable:

La Unidad de Documentacion y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, notifico la resolucion No. ARCOTEL-2021-000253 con oficio No. ARCOTEL-
DEDA-2021-0299-0OF, el dia 18 de febrero de 2021.

El articulo 173 del Cdédigo Organico Administrativo, dispone: “Art. 173.- Término de notificacion.
La notificacién del acto administrativo se ordenara en el término maximo de tres dias a partir de la
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fecha en que se dicté. El incumplimiento de este término no es causa que determine la
invalidez de la notificacién, aunque puede derivar en responsabilidad de los servidores publicos
a cargo.” (Negrita fuera del texto original). En concordancia con el articulo 114 de la norma ibidem
que establece que la notificacion viciada se convalida cuando el interesado ha realizado
actuaciones que supongan el conocimiento o interponga cualquier impugnacion respecto del acto
que se refiere la notificacion.

Es decir, el incumplimiento del término de notificacion no es causa para la invalidez, en
concordancia con el articulo 101 del Cdédigo Organico Administrativo, la Resolucion No.
ARCOTEL-2021-000253 de 10 de febrero de 2021 es valida y eficaz; la participante mediante
documento No. ARCOTEL-DEDA-2021-003633-E de 04 de marzo de 2021, interpone recurso de
apelacioén en contra del acto que se refiere la notificacion, por lo que, ha tenido conocimiento del
mismo e impugno el acto administrativo, garantizando el debido proceso, el principio a la
contradiccion, y ha ejercido su derecho a la defensa.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECURSO DE APELACION

Es preciso sefalar, que el administrado en el escrito de interposiciéon del presente recurso indica
que se ha irrespetado los tiempos establecidos en el Codigo Organico Administrativo, dentro del
recurso extraordinario de revision, de conformidad con los datos sefialados y la prueba anunciada
se entenderia que el administrado se refiere al procedimiento del recurso de apelacion que
culmind con la emision de la resolucion No. ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021.

Respecto del argumento, en el cual solicita la caducidad del procedimiento, es preciso sefialar que
la caducidad en el Derecho Administrativo es empleada para limitar el ejercicio de un derecho o
una facultad en el tiempo, y sentar limites a la duracion de un procedimiento administrativo iniciado
de parte o de oficio.

La caducidad de los procedimientos iniciados a peticion de parte, opera por el retraso, inercia o
abandono de la causa por parte del interesado; asi por ejemplo, cuando el administrado no
impugna el acto administrativo dentro del término que establece la ley; o, cuando habiendo
requerido dentro de un término o plazo determinado, no subsana su peticion o no la impulsa;
mientras que en los procedimientos iniciados de oficio se fundamenta en el principio de eficacia
de la Administraciéon Publica, en estricto cumplimiento de los requisitos, plazos y formas
establecidas.

La caducidad opera al cumplirse el plazo maximo establecido en la legislacién, para emitirse el
pronunciamiento, siendo competencia uUnicamente de la administracion publica declararla,
debiendo estar regulada en la ley, para evitar cualquier distorsion; y, establecer limites y garantias.

En el Codigo Organico Administrativo que regula a todas las administraciones publicas del Estado,
determina que la caducidad opera en procedimientos establecidos de oficio. Dentro del presente
recurso extraordinario de revision la administrada solicita la caducidad del procedimiento del
recurso de apelacion, por no resolver dentro del tiempo, de conformidad con el articulo 213 del
Caodigo Organico Administrativo, el mismo que dispone: “Caducidad del procedimiento de oficio.
Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entienden caducados y se procedera al
archivo de las actuaciones, a solicitud de la persona interesada o de oficio, en dos meses contados
a partir de la expiracién del plazo maximo para dictar el acto administrativo, de conformidad con
este Codigo.”. (Subrayado fuera del texto original).

En primer lugar, se debe recordar a la administrada que el recurso de apelacién, NO es un
procedimiento iniciado de oficio, si no de parte, por cuanto la impugnacioén en via administrativa se
inicia por peticion de la persona interesada, por otro lado, tampoco es un procedimiento
sancionador, como sefala el administrado, siendo procedimientos distintos.
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La Enciclopedia Juridica define de Oficio, a la “calificacion que se da a las diligencias que los
Jueces o tribunales efectuan por decisidn propia, sin previo requerimiento de parte o sin necesidad
de peticion de ésta.”. Es oportuno recordar también, que el recurso de apelacion constituye una
impugnacion sustanciada con el procedimiento ordinario establecido en el Cédigo Organico
Administrativo, distinto al procedimiento especial con el que se tramita el procedimiento
administrativo sancionador también establecido en el Cadigo ibidem.

El Cédigo Organico Administrativo establece plazos y términos para efectuarse el Procedimiento
Administrativo, el articulo 162 establece la suspension del cémputo de plazos y términos en el
procedimiento administrativo; el articulo 194 determina un periodo de prueba de no mas de treinta
dias; en concordancia en el articulo 203, que indica que el acto administrativo sera expreso, se
expedira y notificara en el plazo maximo de un mes, contado a partir de terminado el plazo de la
prueba; ademas la norma ibidem en el articulo 204 establece la ampliacién extraordinaria del plazo
para resolver.

INHABILIDAD REFERENTE A QUE EL PARTICIPANTE PERSONALMENTE SE ENCUENTRE
EN MORA.

En primer lugar, la Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 16 establece que todas
las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a la creacién de medios de
comunicacion social, y al acceso en igualdad de condiciones al uso de las frecuencias del espectro
radioeléctrico.

El articulo 17 sefiala que el Estado fomentara la pluralidad y la diversidad en la comunicacion, a
través de métodos transparentes y en igualdad de condiciones, de las frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la gestion de estaciones de radio y televisién publicas, privadas y comunitarias,
asf como el acceso a bandas libres para la explotacién de redes inalambricas, y precautelara que
en su utilizacién prevalezca el interés colectivo; facilitara la creacion y el fortalecimiento de medios
de comunicacién publicos, privados y comunitarios, asi como el acceso universal a las tecnologias
de informacién y comunicacion en especial para las personas y colectividades que carezcan de
dicho acceso o lo tengan de forma limitada; y, no permitird el oligopolio o monopolio, directo ni
indirecto, de la propiedad de los medios de comunicacion y del uso de las frecuencias.

En concordancia con la norma constitucional, la Ley Organica de Comunicacion, en el articulo 33
establece que el de derecho a la creacién de medios de comunicacion y la igualdad de
oportunidades y condiciones que tienen las personas para formar medios de comunicacion con
las limitaciones constitucionales y legales establecidas para el efecto, y para ello, el articulo 110
ibidem, sefala que la adjudicacion de frecuencias del espectro radioeléctrico para el
funcionamiento de medios de comunicacién social privados y comunitarios de radiodifusion de
sefal abierta se realizara mediante un proceso publico competitivo, siendo los_requisitos, criterios
de evaluacion y formas de puntuacion del proceso publico competitivo definidos mediante
reglamento por la Agencia de Regulaciéon y Control de Telecomunicaciones, teniendo en
consideracion la Ley Organica de Telecomunicaciones.

De las normas citadas se desprende que los requisitos, criterios de evaluacion y formas de
calificacion de puntaje de las postulaciones presentadas en el proceso publico competitivo de
frecuencias se determinan en la ley y se definen en el Reglamento que emita la ARCOTEL.

Ahora bien, en materia de inhabilidades para concursar, la Ley Organica de Comunicacién en el
articulo 111 senala:

“Art. 111.- Inhabilidades para concursar. - Se prohibe la participacion en los concursos

publicos de adjudicacion de frecuencias del espectro radioeléctrico para el funcionamiento
de estaciones privadas y comunitarias de radio y television de sefial abierta a las personas
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naturales o juridicas postulantes que se hallen incursas en las siquientes circunstancias:

(..)

3. Quienes personalmente se encuentren en mora o estén impedidos de contratar con
instituciones, organismos y entidades del sector publico (...)” (Subrayado y negrita fuera
del texto original)

4. Quienes tengan acciones o participaciones de una empresa que se encuentre en mora
o esté impedida de contratar con instituciones, organismos y entidades del sector publico;
(Subrayado y negrita fuera del texto original)

La REFORMA Y CODIFICACION AL REGLAMENTO PARA OTORGAR TITULOS
HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL REGIMEN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO, expedida por el Directorio de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones a través de la Resolucion 15-16-ARCOTEL-
2019 de 19 de noviembre de 2019, publicada en el Registro Oficial - Edicion Especial No. 144 de
29 de noviembre de 2019, modificada mediante Resolucion 02-03-ARCOTEL-2020 de 08 de mayo
de 2020, publicada en el Registro Oficial — Edicion Especial No. 575 de 14 de mayo de 2020,
establece lo siguiente:

“Articulo 113.- Prohibiciones e inhabilidades. - No podran participar en los procesos
publicos competitivos, o ser adjudicatarios, por si o por interpuesta persona, quienes
incurran en las inhabilidades o prohibiciones establecidas en los articulos 17 Nro. 3 y 312
de la Constitucion de la Republica, tltimo inciso del articulo 6 y articulos 33, 111y 113 de
la Ley Organica de Comunicacion y articulo 139 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

De llegarse a determinar que el adjudicatario ha incurrido en alguna prohibicién e
inhabilidad, se iniciara el proceso de terminacion del titulo habilitante conforme al
procedimiento establecido para el efecto, sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas, civiles y penales que se generen por faltar a la verdad en lo indicado en la
declaracion responsable.

(...)

Inhabilidades:

(..

4) Quienes personalmente se encuentren en mora o estén impedidos de contratar con
instituciones, organismos y entidades del sector publico

5) Quienes tengan acciones o participaciones de una empresa, compafiia, sociedad civil o
consorcio, que se encuentre en mora o esté impedida de contratar con instituciones,
organismos y entidades del sector publico. (...)” (Subrayado y negrita fuera de texto
original).

Las BASES PARA ADJUDICACION DE FRECUENCIAS DE ESPECTRO RADIOELECTRICO
POR PROCESO PUBLICO COMPETITIVO PARA EL SERVICIO DE RADIODIFUSION SONORA
DE SENAL ABIERTA EN FRECUENCIA MODULADA ANALOGICA, EXCEPTO ESTACIONES DE
BAJA POTENCIA, PARA LA OPERACION DE MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL
PRIVADOS Y COMUNITARIOS recogiendo el espiritu de la norma constitucional, legal y el
‘Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, establece las prohibiciones e
inhabilidades para participar en los procesos publicos, citando textualmente lo siguiente:

“1.4. INHABILIDADES Y PROHIBICIONES
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Las inhabilidades previstas en el ordenamiento juridico vigente son:

4) Quienes personalmente se encuentren en mora o estén impedidos de contratar con
instituciones, organismos y entidades del sector publico (Para efectos de determinar las
personas que se encuentran en mora, se consideraran inicialmente a las siguientes
instituciones publicas: ARCOTEL, SERCOP, SERVICIO DE RENTAS INTERNAS-SRI, y el
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL-IESS). (...)

Estas disposiciones se complementan con lo sefalado en el numeral 1.7 de las Bases para
adjudicacion de frecuencias:
(...)
La ARCOTEL, procedera con la descalificacion del participante en los siguientes casos:
(...)
e. Cuando se identifique que la persona natural o juridica o alguno de sus socios,
accionistas, representante legal, incurran en alguna de las inhabilidades y prohibiciones
establecidas en el punto 1.4 de estas bases...” (subrayado fuera de texto original)

Asi también, el numeral 1.16 de las norma ibidem, sefala: “VALIDACION DE INFORMACION.- Si
durante el proceso, o después de él, se verificare que un participante se encontrare incurso en una
inhabilidad, prohibicion o causal de descalificacion que no fue detectada oportunamente y a pesar
de lo cual suscribio el titulo habilitante, tendra lugar la descalificacion del postulante o la
terminacién del titulo habilitante, conforme el numeral 6 del articulo 112 de la Ley Organica de
Comunicacion, y en aplicacion de lo dispuesto en el en el nimero 3 del articulo 3 de la Ley
Organica para la Optimizacion y Eficiencia de Tramites Administrativos.”. (subrayado fuera de texto
original)

Como se puede evidenciar la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en
cumplimiento del ordenamiento juridico vigente emite las Bases del Proceso Publico Competitivo,
toda vez que las disposiciones contempladas en las mismas son concordantes y complementarias
a la norma constitucional y legal, garantizando el principio de reserva de ley.

Pues la Ley Organica de Comunicacion en el articulo 111 numeral 3 claramente establece que, se
prohibe la participacion en los concursos publicos a las personas naturales o juridicas postulantes
gue personalmente se encuentren en mora.

Al respecto, el Informe de Verificacion de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-83 de
11 de noviembre de 2020, actualizado el 04 de febrero de 2021, en el acapite IV ANALISIS
JURIDICO analiza la informacién en cada una de las instituciones, organismos y entidades del
sector publico, y determina que el sefior Mario Washington Brito Zuiiga, se encontraba en
mora con la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, por lo que, se
encontraria inmerso en la inhabilidad establecida en el numeral 4 del 1.4 de las Bases del Proceso
Publico Competitivo, sefalando:

Pagina 14 de 21

Direccion: Av. 9 de Octubre N27-75 vy Berlin 2 -
Coddigo Postal: 170513 / Quito - Ecuador G b JuntOS
Teléfono: 593-2 2946 400 - www.arcotel.gob.ec 7 o Ierno

del Encuentro | lo logramos



?
ﬁ-"’: Republica Agencia de Regulacién y Control
= del Ecuador de las Telecomunicaciones

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
\ DE LAS TELECOMUNICACIONES

CERTIFICADO DE OBLIGACIONES ECONOMICAS
ESPECIE SIN VALOR COMERCIAL NI MONETARIO

LA AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL

CERTIFICA QUE:

Revisada la base de datos del Sistema de Facturacion Institucional, &l usuario registrado BRITO ZURNIGA MARIO
WASHINGTOM con CJ/RUC Mo, 0600839864, 51 registra obbgaciones pendientes de pago a la fecha de emision
del presente cerificado, y ha incurmdo en Mora

La Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, aclara que, si existieran obligaciones
pendientes no determinadas a la fecha, esta certificacion no implica condonacién o renuncia del derecha de la
ARCOTEL, al ejercicio de las acciones legales a que hubiere lugar para su cobro

El contenido de este cerificado puede ser validado ingresando al portal WEB www_arcotel.gob.ec de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en el meni -PETICIONARIC-USUARIO CON TiTULD
HABILITANTE .- CONSULTA DE VALORES PENDIENTES DE PAGO, digitando el RUC o nimero de cédula

TESORERIA
AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL
CODIGD: MMNRBGT2OD

Fecha Emisidnd ddimmiaaaa): 0405201

VALIDETZ HASTA[ddimmisasa); D000

(Informe de Verificacidon de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-83)

Es por ello, que al momento de verificar y emitir el Informe de Verificacion de Inhabilidades y
Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-83 se determina que el sefior Mario Washington Brito Zufiga, se
encontraba en mora con la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
recayendo en la inhabilidad establecida en el articulo 111, numeral 3 de la Ley Organica de
Comunicacion, y las Bases del Proceso Publico Competitivo, que dispone: 3. Quienes
personalmente se encuentren en _mora o estén impedidos de contratar con instituciones,
organismos y entidades del sector publico (...)” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

CAUSAL DE EVIDENTE Y MANIFIESTO ERROR DE HECHO QUE AFECTE A LA CUESTION
DE FONDO.

El sefior Mario Washington Brito Zufiiga, mediante el escrito de interposicién del recurso
extraordinario de revision con No. ARCOTEL-DEDA-2021-011848-E de 26 de julio de 2021, indica:

“(...) PETICION

Por las consideraciones expuestas, dentro del término fijado en el Art. 232 numeral 1 del
Cadigo Organico Administrativo, que sefiala Art. "Causales. la persona interesada puede
interponer un recurso extraordinario de revision del acto administrativo que ha causado
estado, cuando se verifique alguna de las siguientes circunstancias: 1. Que al dictarlos se
ha incurrido en evidente y manifiesto error de hecho, que afecte a la cuestiéon de fondo,
siempre que el error de hecho resulte de los propios documentos incorporados al
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expediente", interpongo recurso extraordinario de revisién, a fin de que, como Maxima
Autoridad, se revoque la Resolucion ARCOTEL-2020-0783 de 08 de julio de 2021. (...)”

Posteriormente, el recurrente en el escrito de subsanacién ingresado en esta institucion con el
documento No. ARCOTEL-DEDA-2021-012925-E de 13 de agosto de 2021, sefala lo siguiente:

“(...) Mi intencién en el punto precedente, es dejar sentado la grave incertidumbre juridica,
y el irrespeto por parte del administrador a los tiempos que establece el COA dentro de este
tipo de procesos, lo cual no puede ser sujeto de inobservancia de la administracion, aspecto
este que vicia el procedimiento de inicio a fin. (...)”

Se puede interponer un recurso extraordinario de revisidon, cuando el acto administrativo ha
causado estado siempre y cuando se verifique que al dictarse se ha incurrido en evidente y
manifiesto error de hecho, que afecte la cuestion de fondo, y siempre que resulte de los
documentos incorporados al expediente, segun lo determina el articulo 232 numeral 1 del Codigo
Organico Administrativo que sefala:

“Art. 232.- Causales. La persona interesada puede interponer un recurso extraordinario de
revision del acto administrativo que ha causado estado, cuando se verifique alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Que al dictarlos se ha incurrido en evidente y manifiesto error de hecho, que afecte a la
cuestion de fondo, siempre que el error de hecho resulte de los propios documentos
incorporados al expediente. (...)”. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

El error de hecho, corresponde a una causal que debe referirse expresamente al error relativo a
un hecho, cosa o suceso, es decir; a la cuestion factica, siempre que llegue afectar al acto
administrativo en la cuestidon de fondo. Eso significa que, aparece cuando existe una apreciacion
errénea por parte de la administracion, de los datos facticos del expediente, que trasciende a la
interpretacion o valoracion juridica de los mismos. Este error debe ser evidente, indiscutible,
manifiesto, y resultar de los propios documentos incorporados al expediente.

En definitiva, el error de hecho constituye una causa que genera incongruencia en la decision de
la administracién publica, debiendo cumplir con varios elementos, uno de ellos, es que los hechos
en virtud de los cuales se ha emitido el acto o la resolucién sean inexactos, y no correspondan a
la realidad. Por lo tanto, el error no debe referirse a los preceptos aplicables, sino en los supuestos
de hecho.

Los servidores publicos tienen la posibilidad de cometer errores ya sea por desconocimiento o
equivocacion, pero no cualquier error puede acarrear la nulidad del acto, sino aquel que la norma
lo establezca, es decir cuando se afecta a la cuestién de fondo, por lo que el articulo 133 del
Cdédigo Organico Administrativo le permite a la administraciéon aclarar, rectificar o subsanar los
errores de copia, puramente materiales o, de hecho.

En lo que respecta a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-0433 emitida dentro del recurso de
apelacion, presenta un error al senalar la fecha en la que se emite la misma, como se puede
evidenciar esto no afecta la cuestién de fondo; asi como tampoco se puede determinar que los
términos y plazos establecidos en el procedimiento del recurso de apelacion hayan afectado la
cuestion de fondo, ya que el asunto principal del recurso de apelacion se relaciona con la
inhabilidad para concursar establecida en el articulo 111 numeral 3 de la Ley Organica de
Comunicacion. Siendo importante sefialar que no cualquier error acarrea la nulidad del acto
administrativo, sino aquel que la norma lo establezca, es decir sustancialmente el error tiene que
afectar la cuestién de fondo, asi como tampoco se evidencia error de hecho en la resolucion No.
ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021 emitida por la Coordinacién General Juridica de la
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Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, y los actos que forman parte del
procedimiento administrativo.

Como ya quedo establecido en la resolucion No. ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021, no
se evidencia y manifiesta error de hecho que afecte a la cuestion de fondo, causal primera del
articulo 232 del Cédigo Organico Administrativo, por la que el administrado fundamento el presente
recurso extraordinario de revision. Sin embargo, la administraciéon publica tiene la obligacion de
revisar los actos administrativos, y corregirlos cuando se evidencia errores que vulneren el
ordenamiento juridico, el debido proceso, y cuando se determinen vulneracion de derechos.

FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO

El articulo 30 del Codigo Civil, define la fuerza mayor o caso fortuito como: “el imprevisto a que no
es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”. Es importante sefialar que la Funcién
Legislativa ha definido de la misma manera a la fuerza mayor y caso fortuito, dando las mismas
caracteristicas.

La Ministra de Salud Publica a través del Acuerdo Ministerial No. 126-2020 de 11 de marzo de
2020, publicado en el Registro Oficial 160 de 12 de marzo de 2020, declara en estado de
emergencia sanitaria en todos los establecimientos del Sistema Nacional de Salud con el fin de
impedir la propagacion del COVID-19.

Mediante Decreto Ejecutivo No. 1017 de 16 de marzo de 2020, se declara el estado de excepcion
por calamidad publica en todo el territorio nacional, por los casos de coronavirus confirmados y la
declaratoria de pandemia de COVID por parte de la Organizacién Mundial de la Salud.

El Presidente de la Republica mediante Decreto Ejecutivo No. 1052 de 15 de mayo de 2020,
renueva el estado de excepcidn, por 30 dias adicionales desde la suscripcion del citado Decreto.
Con el Decreto Ejecutivo No. 1074 de 15 de junio de 2020, se resuelve declarar estado de
excepcion, determinando el alcance a las limitaciones conforme el color del semaforo adoptado
por cada cantén, con el fin de reactivar las actividades econdmicas, reactivacion laboral y
productiva, debiendo considerarse los protocolos y directrices de bioseguridad para evitar
contagios.

La pandemia de COVID declarada por la Organizacion Mundial de la Salud, se produce por fuerza
mayor ya que es un imprevisto que no es posible resistir, lo cual ha dejado millones de muertes y
contagios a nivel mundial.

La Enciclopedia Juridica define a la fuerza mayor como: “Causa de incumplimiento de las
obligaciones debido a acontecimientos imprevisibles e irresistibles que impiden al deudor llevar a
cabo la prestacion debida. Exonera de la responsabilidad por dafios y perjuicios. Es, con el caso
fortuito, otra de las circunstancias de hecho que pueden exonerar de culpabilidad al deudor
incumplidor. La constituyen aquellos hechos que, pudiendo o no preverse, son siempre inevitables
y corresponden a acontecimientos que no guardan ninguna relacién necesaria con la situacién del
deudor. Se trata de un hecho de procedencia exterior a la obligacion y cuyo resultado dafioso era
inevitable aun con las medidas precautorias que racionalmente cabia tomar. (...)”

Al respecto el Ministerio de Salud, incorpora medidas de prevencion para grupos de atencion
prioritaria, en los que se encuentran los adultos mayores, ya que enfrentan un mayor riesgo de
contagio y afectacion, de conformidad con los articulos 36 y 37 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, debiendo considerar que el administrado es una persona de la tercera edad.

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracién, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico;
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ademas de verificar el cumplimiento de la Constitucion, la ley, y sus respectivos reglamentos; vy,
es la entidad encargada del Proceso Publico Competitivo de Adjudicacion de Frecuencias.

Entre los argumentos presentados por el administrado sefala que fue atendido en emergencia el
08 de enero de 2021, presentando un cuadro clinico compatible con SARS COV 2, e hipertensién
arterial, por lo que, le dieron reposo absoluto y tratamiento desde el dia ocho de enero hasta el
ocho de febrero de 2021, para aseverar lo enunciado adjunta como prueba la Declaracion
Juramentada ante la Notaria Segunda del Cantén Riobamba, del Doctor Segundo Javier Erazo
Arias; y el examen positivo de anticuerpo COVID-19 del sefior BRITO ZUNIGA MARIO
WASHINGTON; ademas, indica que el padecimiento de su esposa, y los extremos cuidados que
necesitaba le fue imposible hacerse cargo de otras obligaciones, y le fue imposible cancelar sus
obligaciones en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, para lo cual
adjunta el certificado de defuncion de la sefiora Flor Maria Merino Rivera.

El Cddigo Organico Administrativo en el articulo 337 establece al caso fortuito y la fuerza mayor
como eximente de responsabilidad, es decir, en el presente caso la enfermedad de COVID-19 que
presentd el sefior BRITO ZUNIGA MARIO WASHINGTON, asi como la muerte de su esposa, le
resulté imposible cumplir con el pago de sus obligaciones con la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, siendo un acto imprevisible, irresistible e inimputable.

La Constitucidon de la Republica del Ecuador sefiala que las personas adultas recibiran atencion
prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado, garantizando su derecho a la salud,
siendo considerado un grupo prioritario.

Segun lo determinado en el articulo 30 del Cdédigo Civil se debe considerar a la pandemia de
COVID, como caso fortuito y fuerza mayor ya que es un imprevisto que no es posible resistir; y,
en concordancia con el articulo 337 del Codigo Organico Administrativo un eximente de
responsabilidad, ya que el administrado al presentar un cuadro clinico compatible con SARS CoV
2, e hipertension arterial, le impidié acudir a cancelar sus obligaciones que mantenia con la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 76, dispone: “En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
(...)”. En concordancia con el articulo 82 ibidem, que dispone: “Art. 82.- El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”. (Subrayado fuera del texto
original).

La norma constitucional establece el derecho a la seguridad juridica fundamentandose en el
respeto a la Constitucidn y la norma juridica, y el principio de racionalidad, siendo competencia de
la autoridad administrativa, garantizar, asegurar los derechos y garantias establecidas, asi como
su cumplimiento, de conformidad con el articulo 22 y 23 del Cédigo Organico Administrativo.

Esta omision vulnera el principio constitucional de motivacion, articulo 76, numeral 7, literal 1) de
la Constitucion: “l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

Por lo expuesto, se concluye que su descalificacion, vulnera el derecho constitucional a la

motivacion, articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucidon que prescribe que las decisiones y
resoluciones de los poderes publicos deben cumplir con parametros minimos que determinen las

Pagina 18 de 21

Direccion: Av. 9 de Octubre N27-75 vy Berlin 2 -
Coddigo Postal: 170513 / Quito - Ecuador G b Juntos
Teléfono: 593-2 2946 400 - www.arcotel.gob.ec 7 o Ierno

del Encuentro | lo logramos



=2
N = ’”Ropumwa Agencia de Regulacién y Control

del Ecuador de las Telecomunicaciones

normas, asi como las razones de su aplicacidon. Al analizar el contenido del acto impugnado, se
observa que éste NO cumple con los tres elementos de la motivacion (razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad); ya que, unicamente determina con exactitud las fuentes de derechos, normas
constitucionales y legales, con las cuales fundamenta la decision, pero la misma no es coherente
y légica en su analisis y conclusiones, por lo que existe una falta de comprensibilidad.

En concordancia con lo establecido en el Cédigo Organico Administrativo, articulo 23 que indica
que la decision de la administracion publica debe ser motivada, el articulo 99 dispone la motivacion
como uno de los requisitos para la validez del acto administrativo, en concordancia con el articulo
100 de la norma ibidem.

Por lo que, se evidencia la falta de aplicacion de la normativa juridica, referente a caso fortuito y
fuerza mayor, y los eximentes de responsabilidad, de conformidad con los articulos 105, 107, y
228 del Cédigo Organico Administrativo, la resolucion No. ARCOTEL-2021-000253 de 10 de
febrero de 2021 emitida por el Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes, y la resolucion No.
ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021 emitida por la Coordinacién General Juridica de
ARCOTEL, son nulos por ser contrarios a la Constitucion y la ley.

Todo lo anterior conlleva a concluir que la Resolucion No. ARCOTEL-2021-000253 de 10 de
febrero de 2021, y el Informe de Verificacion de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC 2020-
83 de 4 de febrero de 2021, asi como la resolucion No. ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de
2021, y el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2021-0109 de 30 de junio de 2021, incurren en
nulidad, al no observar las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias respecto al
caso factico en analisis, y con ello determinar, si se configuran o no las prohibiciones e
inhabilidades que correspondan al presente caso.

La Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL, en la parte final de su Informe Juridico No.
ARCOTEL-CJDI-2021-00188 de 21 de septiembre de 2021 establece las siguientes conclusiones
y recomendacion:

“v. CONCLUSIONES

1.- La Ley Orgénica de Comunicacién, el REGLAMENTO PARA OTORGAR TITULOS
HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL REGIMEN GENERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO, y las
Bases del Proceso Publico Competitivo establecen inhabilidades para el participante ya sea
persona natural o juridica, a quienes, en caso de incumplir los requisitos establecidos para
la participacién dentro proceso publico competitivo, se procedera con la descalificacion del
mismo.

2.- Las BASES PARA LA ADJUDICACION DE FRECUENCIAS DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO POR PROCESO PUBLICO COMPETITIVO PARA LA OPERACION DE
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL PRIVADOS Y COMUNITARIOS DE LOS
SERVICIOS DE RADIODIFUSION SONORA DE SENAL ABIERTA EN FRECUENCIA
MODULADA ANALOGICA, EXCEPTO ESTACIONES DE BAJA POTENCIA son claras, al
senalar que, es responsabilidad de los participantes, revisar cuidadosamente las bases para
el proceso publico competitivo y cumplir con los procedimientos alli dispuestos, asi como
presentar los requisitos y demas documentacion, en los términos previstos en el
cronograma; y, cumplir con los lineamiento establecidos en los instructivos aprobados y
publicado en la pagina web de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

3.- Son Inhabilidades para concursar: Quienes tengan relacion de parentesco hasta el cuarto

grado de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquiera de los miembros del Consejo
de Regulacion, Desarrollo y Promocion de la Informacién y Comunicacion y con la autoridad
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de telecomunicaciones; Quienes estén asociados o tengan acciones o participaciones
superiores al 6% del capital social en una empresa en la que también son socios cualquiera
de los miembros del Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion o la autoridad
de telecomunicaciones; Quienes personalmente se encuentren en _mora o estén
impedidos de contratar con instituciones, organismos y entidades del sector publico;
Quienes tengan acciones o participaciones de una empresa que se encuentre en mora o
esté impedida de contratar con instituciones, organismos y entidades del sector publico;
Quienes personalmente o como accionistas de una empresa hayan sido concesionarios de
una frecuencia de radio o television y se la haya revertido al Estado por las infracciones
determinadas en la ley.

4.- En aplicacion al articulo 30 del Codigo Civil, que el administrado al presentar un cuadro
clinico compatible con SARS CoV 2, e hipertension arterial, estuvo impedido de acudir a
cancelar sus obligaciones que mantenia con la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, lo cual se configura, como caso fortuito y fuerza mayor ya que es un
imprevisto que no es posible resistir; por tanto, en concordancia con el articulo 337 del
Cadigo Organico Administrativo es un eximente de responsabilidad.

5.- Consecuentemente, la Resolucion No. ARCOTEL-2021-000253 de 10 de febrero de
2021, el Informe de Verificacién de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC 2020-83 de 4
de febrero de 2021, asi como la resoluciéon No. ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021,
y el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2021-0109 de 30 de junio de 2021, no observan
el ordenamiento juridico en esencial la Constitucion, Cédigo Civil, y el Codigo Organico
Administrativo.

VI. RECOMENDACION

En base a los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis precedente, se recomienda al
Coordinador General Juridico de ARCOTEL, DECLARAR la nulidad de la Resolucién No.
ARCOTEL-2021-000253 de 10 de febrero de 2021, el Informe de Verificacion de
Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-83 de 4 de febrero de 2021, asi como la
resolucion No. ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021, y el Informe Juridico No.
ARCOTEL-CJDI-2021-0109 de 30 de junio de 2021; y, DISPONER a la Coordinacion
Técnica de Titulos Habilitantes realice un nuevo informe de verificacion de inhabilidades y
prohibiciones considerando la normativa juridica; y, proceda a la emisién de una nueva
Resolucién.

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2,
acapites Il y lll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL; y, articulo 30
literales b) y d) de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, el
suscrito Coordinador General Juridico, en calidad de delegado del Director Ejecutivo de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2021-00188
de 21 de septiembre de 2021, emitido por la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Articulo 2.- DECLARAR la nulidad de la Resoluciéon No. ARCOTEL-2021-000253 de 10 de febrero
de 2021, y, por consiguiente, dejar sin efecto el Informe de Verificacion de Inhabilidades y
Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-83 elaborado el 11 de noviembre de 2021, y actualizado el 04 de
febrero de 2021; la resolucion No. ARCOTEL-2021-0783 de 08 de julio de 2021, y el Informe
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Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2021-0109 de 30 de junio de 2021; y, en consecuencia, DISPONER
a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes realice un nuevo informe de verificacién de
inhabilidades y prohibiciones, aplicando de forma integral el ordenamiento juridico; y, proceda a
emitir la resolucién correspondiente, debidamente motivada. Se debera conservar aquellos actos
administrativos, diligencias, informes técnicos y de mas documentos cuyo contenido se ha
mantenido igual.

Articulo 3.- ENCARGUESE a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL,
en el ambito de sus competencias, ejecute todas las acciones administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion.

Articulo 4.- DISPONER a la Coordinacion Administrativa Financiera, que, en caso de haberse
ejecutado la garantia de seriedad de la oferta presentada por el sefior Mario Washington Brito
Zuiiga, se proceda con la devolucién de dichos valores; y, la parte recurrente proceda a rendir la
garantia de seriedad de la oferta, en las mismas condiciones que la inicial y por el mismo periodo
de vigencia.

Articulo 5.- INFORMAR al sefior Mario Washington Brito Zufiiga, que en caso de no estar de
acuerdo con la presente resolucion tiene derecho a impugnar la misma en sede judicial, en el
término y plazo establecido en la ley competente.

Articulo 6.- NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al sefior Mario Washington Brito
Zuiiga, en los correos electronicos: sitcomjuridicol@gmail.com; riobambastereo89.3@gmail.com;
mariobrito@riobambastereo.com.ec; y, wcalvopina@gmail.com, direccion sefialada por el
recurrente para recibir notificaciones, en el escrito de interposicion del recurso extraordinario de
revision.

Articulo 7.- DISPONER que, a través de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, proceda a informar a la Coordinacion General
Juridica; Coordinaciéon General Administrativa Financiera, Coordinacién Técnica de Titulos
Habilitantes, Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL.

Notifiquese y Cumplase. -

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, 21 de septiembre de 2021.

Ab. Carlos Eduardo Valverde Anchundia
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

REVISADO POR:

ELABORADO POR:

PRI SCI LA
FE JANNETH LLONGO
25 S| VBANA

-"'E:G- [a] Firmado el ectroni canente por:
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Ab. Priscila Llongo Simbaiia
SERVIDOR PUBLICO

Btk riguirre Aguirre
DIRECTORA DE IMPUGNACIONES (S)
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