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RESOLUCION No. ARCOTEL-2022-0121

DIRECCION EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 226 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, dispone que: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y
laley(...).”;

Que, el articulo 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, consagra que: “La
administracién publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacién, coordinacién, participacién, planificacién, transparencia vy
evaluacion.”;

Que, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza el derecho a
la seguridad juridica fundamentada en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes;

Que, elarticulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto de las garantias
basicas del debido proceso determina que: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird entre otras las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes (...)”;

Que, el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados tanto en la
via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial.”;

Que, la sentencia No. 32-21-IN/21 de 11 de agosto de 2021 expedida por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador sefala: “(...) todo 6rgano del poder publico tiene, no
solo el deber de cefiir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente
establecidos (legitimidad formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es
decir, de fundamentarlos racionalmente (legitimidad material)”;

Que, la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 expedida por el Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador establece varias pautas para examinar cargos de
vulneracion de la garantia de la motivacién. Esas pautas incluyen un criterio rector,
segun el cual, toda argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente
completa (de conformidad con el Art. 76, numero 7, letra | de la Constitucion). Las
pautas también incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales; es decir, de
incumplimientos de dicho criterio rector: la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia;
esta (ltima surge cuando la argumentacion juridica incurre en algun tipo de vicio
motivacional, como son: la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la
incomprensibilidad;

Que, el articulo 5 del Cédigo Organico Administrativo, dispone: “Las administraciones
publicas deben satisfacer oportuna y adecuadamente las necesidades y expectativas
de las personas, con criterios de objetividad y eficiencia, en el uso de los recursos
publicos.”;
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Que, el articulo 33 del Cédigo Organico Administrativo, respecto del debido procedimiento
administrativo, establece: “Las personas tienen derecho a un procedimiento
administrativo ajustado a las previsiones del ordenamiento juridico”;

Que, en el articulo 219 del Cédigo Organico Administrativo “Se prevén los siguientes
recursos: apelacion y extraordinario de revisién. Le corresponde el conocimiento y
resolucion de los recursos a la maxima autoridad administrativa de la administracion
publica en la que se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo
drgano que expidié el acto administrativo”.

Que, elarticulo 142 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, respecto de la creacion y
naturaleza de la ARCOTEL menciona: “Créase la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico,
con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administraciéon, regulaciébn y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los
aspectos técnicos de la gestibn de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”;

Que, el articulo 147 de la norma ibidem sobre las competencias del Director Ejecutivo de
la ARCOTEL, indica: “La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
sera dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre nhombramiento y
remocién del Directorio. Con excepcion de las competencias expresamente
reservadas al Directorio, la o el Director Ejecutivo tiene plena competencia para
expedir todos los actos necesarios para el logro de los objetivos de esta Ley y el
cumplimiento de las funciones de administracion, gestién, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para regular y controlar
los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los
de audio y video por suscripcion (...)”;

Que, el articulo 148, numeros 1y 16 de la norma ibidem, respecto de las atribuciones del
Director Ejecutivo de la ARCOTEL indican: “Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1.
Ejercer la direccién, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de
la Agencia. 16. Ejercer las deméas competencias establecidas en esta Ley o en el
ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio. (...)”;

Que, la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, en ejercicio de la atribucién establecida en el articulo
148, nimero 12 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, mediante Resolucién No.
ARCOTEL-2022-0072 de 03 de febrero de 2022, delegé competencias, facultades,
funciones, atribuciones y responsabilidades legales a las distintas unidades de la
ARCOTEL, dentro de las cuales en su articulo 32 se establece para el Coordinador
General Juridico la siguiente: “(...) b) Conocer y resolver los recursos y reclamos
administrativos asi como las solicitudes de revocatoria y de revision de oficio
planteados en contra de los actos administrativos emitidos por las unidades
administrativas de la ARCOTEL (...)"

Que, mediante Resolucion No. 02-02-2021 de 28 de mayo de 2021, el Directorio de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié
designar al Dr. Andrés Rodrigo Jacome Cobo, Director Ejecutivo de la ARCOTEL,;

NV 2
Direccion: Av. Amazonas N40-71y Gaspar de Villaroel

Cédigo postal: 170501 / Quito-Ecuador - G b-
go postal: 170501 / Quito-Ecuado - GODIErNO | Juntos

Teléfono: 593-2 2271180 - www.arcotel.gob.ec
del Encuentro | lo logramos



%i "Republica Agencia de Regulacién y Control
&4 del Ecuador de las Telecomunicaciones

Que, mediante accion de personal No.144 de 28 de mayo de 2021, se designé al Dr. Andrés
Rodrigo Jacome Cobo, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones;

Que, Mediante Accion de Personal No. 400 de 11 de noviembre de 2021, se designé al Dr.
Juan Carlos Soria Cabrera como Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Que, mediante accién de personal No. CADT-2022-0100 de 08 de febrero de 2022, se
nombré al Mgs. Washington Marcelo Mora Chaves, Director de Impugnaciones
Encargado de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL;

Que, mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2021-018431-E de fecha 24 de noviembre de
2021, el sefior Edgar Gustavo Marin Rodriguez, en calidad de Gerente General y
Representante Legal de la compafiia DRIVERNET S.A., interpone un Recurso de
Apelacion contra del oficio No. ARCOTEL-CZ05-2021-1644-OF del 15 de noviembre
de 2021, bajo el siguiente procedimiento y analisis:

. COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCEDIMENTAL

I.I. COMPETENCIA.- El articulo 261, niamero 10 de la Constituciéon del Ecuador consagra:
“(...) El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: 10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos.”
El articulo 313 de la norma ibidem establece: “El Estado se reserva el derecho de administrar,
regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios
de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia. Los sectores estratégicos,
de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud
tienen decisiva influencia econdémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al
pleno desarrollo de los derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables,
el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.” El articulo 314 de la
Constitucion del Ecuador establece: “El Estado serd responsable de la provision de los
servicios publicos de agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica,
telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los deméas que
determine la ley. (...)" (Lo resaltado fuera del texto original). En concordancia con el articulo
65 del Cdédigo Organico Administrativo, le corresponde al Coordinador General Juridico
resolver el presente recurso como delegado de la maxima autoridad de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 147 y 148, nimeros 1, 12 y 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; vy, articulo 32 de la Resolucién No. ARCOTEL-2022-0115 de 05 de abril
de 2022 por consiguiente mediante Accién de Personal No. 400 de 11 de noviembre de 2021,
se nombra al sefior Mgs. Juan Carlos Soria Cabrera como Coordinador General Juridico de
ARCOTEL, siendo competente para conocer y resolver el recurso de apelacion por el
Coordinador General Juridico.

I.Il. VALIDEZ PROCEDIMENTAL.- El presente Recurso de Apelacion, fue sustanciado de
conformidad con las disposiciones del Cadigo Organico Administrativo, Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones y su Reglamento; y, no se han omitido solemnidades sustanciales que
incidan en su decision, se ha garantizado el derecho al debido proceso del administrado
desde la dimension constitucional y legal, asi como el derecho a la defensa en todas las
etapas del procedimiento, se ha observado el deber que posee la Administracion Publica de
motivar sus decisiones, por lo que expresamente se declara su validez procedimental.
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Il. ANTECEDENTES Y ANALISIS JURIDICO
II. 1. ANTECEDENTES

2.1. Afojas 1 ala 10 del expediente administrativo consta que el recurrente el sefior Edgar
Gustavo Marin Rodriguez, en calidad de Gerente General y Representante Legal de
la compafiia DRIVERNET S.A., mediante escrito ingresado en esta entidad con tramite
No. ARCOTEL-DEDA-2021-018431-E de fecha 24 de noviembre de 2021, interpone un
recurso contra del Oficio Nro. ARCOTEL-CZ05-2021-1644-OF del 15 de noviembre de
2021.

2.2. A foja 11 del expediente, la Direccién de Impugnaciones mediante providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2021-00709 de 7 de diciembre de 2021, notificada con oficio No.
ARCOTEL-DEDA-2021-2291-OF del 9 de ese mismo mes y afio, solicit6 al sefior Edgar
Gustavo Marin Rodriguez que subsane su recurso determinando que recurso o
reclamo interpone, asimismo cumpla con los numerales 3, 4, 5y 6 del articulo 220 del
Cédigo Organico Administrativo, para lo cual se le concedid el término de 5 dias.

2.3. Afojas 17 ala 51 del expediente, el recurrente present6 un escrito para dar respuesta
a lo solicitado con la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-00709, mediante escrito
ingresado en esta entidad con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2021-019342-E.

2.4. A foja 52 del expediente, la Direccién de Impugnaciones mediante providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2021-0731 del 28 de diciembre de 2021, admite a trdmite el recurso
de apelacién de conformidad con los articulos 219, 220, 221 del Codigo Orgéanico
Administrativo; se dio apertura al periodo de prueba por el término de treinta dias,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la providencia, se
incorpor6 la prueba documental anunciada por el recurrente y se solicité todo el
expediente de sustanciacién que concluyd con la emisién del oficio Nro. ARCOTEL-
CZ05-2021-1644-OF del 15 de noviembre de 2021. Dicha providencia fue notificada
con los oficios No. ARCOTEL-DEDA-2021-2372-OF y ARCOTEL-CJDI-2021-1364-M
del 29 de diciembre de 2021.

2.5. Afojas 57 al 68 del expediente consta el memorando No. ARCOTEL-CZ05-2022-0233-
M de 11 de febrero de 2922, mediante el cual la Directora Técnica Zonal 5 remite la
documentacién requerida por Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-00731.

2.6. Afojas 69 del expediente consta la Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2022- 0088 de 11
de marzo de 2022, la Direccién de impugnaciones de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 162 numeral 2 del Cédigo Organico Administrativo suspende el plazo a fin de
que la Direccion Técnica Zonal 5 remita informes técnico, financieros y juridicos que
sirven de fundamento para el andlisis del presente recurso.

2.7. A fojas 111 del expediente consta la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-0122 de
fecha 06 de abril de 2022, mediante la cual la Direccién de Impugnaciones corre
traslado al recurrente de los informes técnicos financieros y juridicos, a la vez dispone
reanudar el computo de los plazos y términos para la sustanciacion del presente
recurso.

2.8. Con documento No. ARCOTEL-DEDA-2022-005355-E de 07 de abril de 2022, el
representante de la compafiia DRIVERNET S.A., se pronuncia sobre los documentos
remitos mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-0122 de fecha 06 de abril de
2022.

I.1l. ANALISIS JURIDICO. - En virtud de lo solicitado y de conformidad con el ordenamiento
juridico, la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
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Telecomunicaciones, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2021-0731 de 28 de
diciembre de 2021, dio inicio a la sustanciacién del recurso de apelacion de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 219, 220 y 224 del Libro Il del Cédigo Organico Administrativo.
En tal virtud, siendo el momento procedimental oportuno, se proceden a analizar los
siguientes hechos:

EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO ES EL OFICIO NO. ARCOTEL-CZ05-1644-OF
15 DE NOVIEMBRE DE 2021, LA CUAL SE RESUELVE:

La Directora Técnica Zonal 5, mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ05-1644-OF de 15 de
noviembre de 2021, luego de revisar la solicitud de renovacion concluy6:

“(...) La presentadora DRIVERNET S.A., solicit6 la renovacion del titulo habilitante del
Servicio de Acceso a Internet, con documento Nro. ARCOTEL DEDA-2021-009786-E,
de fecha 18 de junio de 2021, lo cual no cumple con la fecha limite (02 de junio de 2021)
es decir presenta la solicitud con 5 meses Y 16 dias antes de lafinalizacién de la
vigencia del titulo habilitante.

Por lo expuesto, acogiendo el Criterio Juridico Nro. ARCOTEL-CJDA-2021-0045,
adjunto al memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2021-2118-M, de fecha 14 de
septiembre de 2021, suscrito por la Coordinadora Técnica de Control, remitido por la
Coordinacion Zonal 5, comunico a su representada que no es posible atender la
solicitud de renovacién. (...)".

En cuanto a los argumentos sefialados por el recurrente consta:

“V.I.- Respecto ala suspensién de los términos y plazos por pandemia COVID-19
mediante Resolucion No. ARCOTEL-2020-0124 emitida por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL). -.

Como es de conocimiento publico, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) declaré
como pandemia al brote de virus denominado COVID-19, en razén de la expansion de
la enfermedad a nivel mundial.

Mediante Acuerdo No. 0016-2020 (RO. 160-S, 12-11I-20 20), el Ministerio de Salud
declar6 el estado de emergencia sanitaria en todos los establecimientos del sistema
nacional de salud. Como consecuencia de lo anterior, el Lic. Lenin Moreno Garcés,
Presidente de la Republica, mediante Decreto Ejecutivo No. 1017 del 16 de marzo de
2020 (RO. 164-S, 17-111-2020), decreto el estado de excepcion por calamidad publica
en todo el territorio nacional, lo cual conllevé la suspensién de la libertad de transito,
asociacién y reunion; y de la mano, a la suspension de la jornada presencial del trabajo,
algo que acorde a los anadlisis que ha efectuado el Comité de Operaciones de
Emergencia Nacional (COE) se ha ido extendiendo hasta la presente fecha.

Que, de fecha 17 de marzo de 2020, un dia después de la declaratoria del estado de
excepcion, mediante Resolucién No. ARCOTEL 2020-0124, la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, en su primer articulo resuelve suspender todos
los términos y plazos que se encuentran discurriendo en la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, respecto a la presentacion de
documentos e informacién, que deban entregar los administrados ante la ARCOTEL,
cito a continuacioén:

"Articulo 1.- Suspender todos los términos y plazos que se encuentran
discurriendo en la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones - ARCOTEL, desde el 17 de marzo de 2020 y mientras
dure el estado de excepcion, correspondientes a: 1) Presentacion de
documentos e informacién que deban entregar los administrados ante
la ARCOTEL, respecto de los procedimiento vinculados al otorgamiento,
administracion, modificacion, renovacion, terminacion, revocatoria o
extincion de titulos habilitantes para la prestacién de servicios de
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telecomunicaciones y de radiodifusion, operacion de redes privadas asi
como del uso y/o explotacion del espectro radioeléctrico (...)" (El énfasis me
pertenece)

Posteriormente, de fecha 17 de junio de 2020, mediante Resolucion No. ARCOTEL
2020-0244, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones resuelve
levantar la suspensién de los términos y plazos dispuestos en la resolucién No.
ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020.

De esta forma, podemos entender que la suspension de términos y plazos tuvo una
duracion de 90 dias, en los cuales no se podian realizar los tramites respecto de los
procesos vinculados al otorgamiento, administracién, modificacion, renovacién,
terminacién, revocatoria 0 extincion de titulos habilitantes para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion, es decir que, en razon de la
suspension de plazos, mi representada, tiene a su favor tres meses, por lo cual, la
compaifiia realmente ingreso6 su solicitud de renovacién 8 meses y 16 dias antes de la
finalizacion de la vigencia del permiso, por lo cual es totalmente erroneo lo sefialado en
el Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2021-1644-0F, en donde establece que mi representada
no cumple con la fecha limite (2 de junio de 2021) y que presentamos la solicitud con
5 meses y 16 dias antes de la finalizacion de la vigencia del titulo habilitante.

V.Il.- Sobrelaerréneainterpretacion de ARCOTEL, respecto al plazo para solicitar
larenovacion del Titulo Habilitante para prestar el Servicio de Acceso de Internet
(SAI). -

En relacion al permiso otorgado por CONATEL a mi representada DRIVERNET S.A,
con fecha 2 de diciembre de 2011, establecia dentro de la clausula sexta lo siguiente:

"SEXTA.- DURACION.-La duracién del Permiso es de diez (10) afios
prorrogables por periodos iguales a solicitud escrita del interesado
presentada con tres meses de anticipacion al vencimiento del plazo, siempre
y cuando el permisionario haya cumplido con los términos y condiciones del
Permiso (...)" (La negrita y subrayado me pertenece)

Al respecto debemos indicar que, el permiso celebrado entre mi representada
DRIVERNET S.Ay CONATEL fue celebrado de fecha 2 de diciembre de 2011, en base
a la normativa vigente en esa época, el Reglamento para la prestacién de servicios de
valor agregado, sefialaba lo siguiente:

"Art. 5.- El plazo de duracién de los titulos habilitantes para la prestacion de
servicios de valor agregado serd de diez (10) afios, prorrogables por igual
periodo de tiempo, a solicitud escrita del interesado, presentada con tres
meses de anticipacién al vencimiento del plazo original siempre y
cuando el prestado... haya cumplido con los términos y condiciones del
titulo habilitante."

Como se puede observar de la normativa citada, el plazo para solicitar la renovacion
del permiso de prestacion de servicios del valor agregado ahora Servicio de Acceso a
Internet (SAIl) era de tres meses de anticipacién al vencimiento del plazo original, es
decir mi representada podia solicitar la renovacién el 2 de septiembre de 2021 aun asi,
la compafila DRIVERNET S.A, lo solicitdé cinco (5) meses antes del vencimiento del
plazo estipulado en el contrato celebrado con CONATEL, a pesar de ello tuvimos una
respuesta negativa de la Autoridad de Telecomunicaciones, en razén de que la misma
esta aplicando una normativa posterior a nuestro permiso, cito a continuacion el articulo
179 de el Reglamento para otorgar titulos habilitantes para servicios del Régimen
General de Telecomunicaciones y Frecuencias del espectro radioeléctrico, publicado
en el Suplemento del Registro Oficial No. 144 de 29 de noviembre de 2019, sefiala en
su articulo 179 lo siguiente:
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"Art. 179.- Requisitos y plazos para solicitar la renovacion.- Los poseedores
de titulos habilitantes, deberan presentar por escrito a la Direccién Ejecutiva
de la ARCOTEL, su peticion de renovacion del titulo habilitante del servicio
y/o de uso del espectro radioeléctrico o de operacion de red privada, segin
corresponda. La solicitud de renovacion, debera ser presentada a la Direccion
Ejecutiva de la ARCOTEL con la siguiente antelacién:

(..)

3. Registro de Servicios con o sin titulo habilitante de uso de frecuencias.-
Con por lo seis (6) meses (de anticipacion ala fecha de vencimiento del
plazo del titulo habilitante que esta por concluir. En el evento de que no
se solicite la renovacion del titulo habilitante dentro del plazo establecido en
el parrafo anterior, la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL adoptara las
medidas que considere pertinentes para asegurar la continuidad en la
prestacion de los servicios. (...)"

Al respecto debemos indicar que, es totalmente errado que la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL), mediante el Oficio No. ARCOTEL-
CZ0S-2021-1644-0F, proceda a negar la renovacién del Titulo Habilitante del Servicio
de Acceso a Internet (SAI) aplicando un criterio interno respecto a la normativa aplicable
para determinar los plazos para solicitar la renovacion. A saber:

"(...) Mediante memorando No. ARCOTEL-CJUR-2021-0501-M de 23 de julio
de 2021, la Coordinacion General Juridica remitié a la Coordinacion Técnica
de Control, el criterio juridico Nro. ARCOTEL-CTDA-2021-0045 de 23 de julio
de 2021 sobre la normativa que se debe aplicar, para determinar los plazos
para solicitacion la renovacion de los titulos habilitantes, concluyendo lo
siguiente:

"En orden a los antecedentes, competencia y analisis expuestos esta
Direcciéon de Asesoria Juridica, ha procedido a absolver las consultas
ejecutadas por la Coordinacion Técnica de Control constantes en el
memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2021-1439-M de 21 de julio de 2021,
dejando absolutamente claro que los poseedores de los titulos habilitantes
suscritos con anterioridad a la emision de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y el Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios de Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias de
Espectro Radioeléctrico, por mandato legal se sujetan a lo previsto en el
ordenamiento juridico vigente, debiendo cumplir con todo aquello que se
disponga en la normativa aplicable, haciendo en el presente caso énfasis en
lo dispuesto en el articulo 179 del Reglamento para Otorgar Titulos
Radioeléctricos, que dispone que para los servicios otorgados a través de
titulos habilitantes de Registro de Servicios, con o sin titulo habilitante de uso
de frecuencia, el pedido de renovacion debe realizarse por lo menos seis
(6) meses de anticipacién a la fecha de vencimiento del plazo del titulo
habilitante que esta por concluir, los cuales se contabilizaran en meses
y se calculara de .fecha a fecha, es decir incluyendo todos los dias del
mes"

En este sentido debemos indicar que, la Ley no tiene efecto retroactivo y rige para lo
venidero desde la promulgacion de la ley y por lo tanto no deberia aplicarse en permisos
celebrados con anterioridad y que las leyes aplicables son la vigente al tiempo de su
celebracion, es decir, en nuestro caso concreto vigente al 2 de diciembre de 2011.

Al respecto, respecto al principio de irretroactividad de la ley, nuestro cédigo civil en su
articulo 7, establece lo siguiente:
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"Art. 7.- La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo; y
en conflicto de una ley posterior con otra anterior, se observaran las reglas
siguientes:

18. En todo contrato se entenderan incorporados las leyes vigentes al
tiempo de su celebracion.

Exceptuanse de esta disposicion: 1ro., las leyes concernientes al modo de
reclamar en juicio los derechos que resultaren del contrato; y,2., las que
sefialan penas para el caso de infraccion de lo estipulado en los contratos;
pues ésta sera castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiere cometido

()"

El Dr. Juan Larrea Holguin, en su manual elemental del derecho civil del Ecuador, en
el tomo respecto a las nociones preliminares sobre el Derecho, la Ley y las Personas,
establece lo siguiente:

"(...) Resumiento a lo expuesto: El legislador no debe dar efecto retroactivo:
1) violando los principios de justicia o moral; 2) contra lo dispuesto en la
Constitucién; 3) en materia penal. Puede, en cambio dar ese efecto: 1)
Cuando lo exige el orden publico; 2) en las leyes interpretativas; 3) En las
leyes penales que favorecen al reo; 4) En las demas leyes, cuando no se
ataca con tal efecto retroactivo a derechos legitimamente adquiridos.

Ahora bien. cuando el legislador considera justo y oportuno dar efecto
retroactivo aunaley que deberla en todo caso hacerlo de modo expreso,
ya que se trata de un efecto extraordinario. y se correria mucho riesgo
si se deja a la interpretacion ulterior del ciudadano y del juez el
determina qué leyes son retroactivas.

(...)

A veces el legislador recurre a ciertas normas de caracter transitorio para
compaginar las disposiciones de nueva ley con la del derecho anteriormente
vigente, precisando en lo posible el efecto retroactivo de la nueva ley en todos
sus aspectos. Otra vez, puede el legislador adoptar reglas mas o menos
generales aplicables para regular la retroactividad en todo caso en que una
nueva ley sucede a la anterior (...)"

Sobre la regla 18 del articulo 7 del Cddigo Civil, los tratadistas chilenos Arturo
Alessandri, Manuel Somarriva y Antonio Vodanovic, al referirse a la idéntica regla
contenida en el articulo 22 del Cédigo Civil chileno, sefialan lo siguiente:

"(...) Enlo concerniente a las condiciones de fondo requeridas para su validez,
los contratos son regidos por la ley existente a la época de su celebracién.
Un contrato, en efecto, crea derechos, adquiridos desde le momento de su
perfeccionamiento, puesto que a aptitud que la ley concede para celebrarlo
asi, ha sido ejercida y estos derechos deben, por consiguiente, recibir ataque
alguno de una ley nueva que cambia las condiciones de validez exigidas por
la ley que regla al tiempo de su celebracién.

Del mismo modo, los efectos del contrato son regidos por la ley a la época de
su perfeccionamiento, y estan al abrigo de un cambio de legislacién. Ellos
dependen exclusivamente de la voluntad de los contratantes, aunque esta
voluntad no se haya manifestado en forma expresa, pues la ley la suple o la
interpreta, en el sentido de que cuando las partes no ha determinado
completamente los efectos que el contrato debe producir se considera que
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han querido referirse a la ley en este punto y no podra ser otra ley que aquella
que exista a la época del contrato (...)"

La Procuraduria General del Estado, mediante Oficio No. PGE 10229 de 18-04-2017,
absolvié la siguiente consulta:

"CONSULTA:

Es procedente aplicar los nuevos porcentajes correspondientes a contratos
complementarios, diferencia en cantidades de obra y 6rdenes de trabajo
complementarios, diferencia en cantidades de obra y 6rdenes de trabajo
contemplados en los articulos 87, 88 y 89, de la reforma a la Ley Organica el
Sistema Nacional de Contratacién Publica en el Registro Oficial Suplemento
966 de 20 de marzo de 2017, a los contratos adjudicados y celebrados antes
de la vigencia de dicha reforma.

PRONUNCIAMIENTO:

(...) Por lo expuesto en atencion a los términos de su consulta se concluye
que respecto a los contratos celebrados antes de la vigencia de la LOECP,
en aplicacién del numeral 18 del articulo 7 del Cédigo Civil en caso de ser
necesario celebrar contratos complementarios, que son contratos accesorios
segun el articulo 1458 del Cddigo Civil, asi como érdenes de trabajo y/o
diferencias de cantidades de obra en el marco de la ejecucién de contratos
suscritos con anterioridad a la vigencia de la Ley Organica para la Eficiencia
en la Contratacion Pudblica, son aplicables para la celebracién de tales
instrumentos legales las normas juridicas que regulan a los contratos
principales: es decir las anteriores a la LOECP ( ... )" (la negrita y subrayado
me pertenece)

En virtud de lo sefialado anteriormente, debemos indicar que, con respecto a la
renovacion del contrato celebrado con mirepresentada DRIVERNET SA con CONATEL
(Consejo Nacional de Telecomunicaciones), de fecha 2 de diciembre de 2011, el cual
fue suscrito anterior a la vigencia de la nueva Ley Organica de Telecomunicaciones la
cual derog6 y reformé el plazo para la renovacion del permiso, en aplicaciéon al numeral
18 del articulo 7 del Cédigo Civil, no procede la aplicacién de la Resolucién No.15-16-
ARCOTEL-2019, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 144 de 29 de
noviembre de 2019, expidi6 "REGLAMENTO PARA OTORGAR TITULOS
HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL REGIMEN GENERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO",
el cual establece que, la solicitud de renovaci6n debera solicitarse con al menos 6
meses de anticipacion a la fecha de vencimiento del plazo.

De la misma manera debemos sefalar que, los contratos son un acuerdo de
voluntades, creadores de obligaciones y en su esencia un acto juridico y como tal
pueden estar sujeto a modalidades, entre las cuales se encuentra la de los plazos,
entendiéndose como el lapso comprendido entre dos limites, el inicial que comienza a
partir desde la suscripcién del mismo y el final, que es el momento que finaliza el plazo.
Por lo cual es importante resaltar que, uno de los principios de todo contrato, es que,
los mismos son ley para las partes (pacta sunt servanda), originario de los principios
de la buena fe y la lealtad contractual, nuestro codigo civil lo establece expresamente
en su articulo 1561. A saber:

"Art. 1561.-Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales."

Se concibe que el principio general de pacta sunt servanda, en su concepcion del
cumplimiento de los pactos y en este sentido del contrato; en razén a la voluntad
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expresada, asumiendo que las estipulaciones realizadas validamente por las partes
son ley para ellas.

De acuerdo a lo sefialado y a lo establecido en nuestro codigo civil, podemos decir que,
con respecto a la obligatoriedad de los contratos, éstos se rigen por el principio pacta
sunt servanda, el que establece que "lo pactado obiga", siendo uno de los principios
mas importantes como ya mencionamos anteriormente, lo que equivale a decir que los
pactos estan para cumplirse.

Al respecto, la Sala C de la Camara Comercial de Buenos Aires Argentina, mediante
fallo del 19 de abril del 2021 (expediente No. 12466/2012), establece que:

"Es verdad que esa necesidad de someterse al contrato como a la ley misma,
presupone la subsistencia del equilibrio que los contratantes han tenido a la
vista al momento de celebrarlo, de modo que, si ese equilibrio desaparece,
también desaparece la eficacia del contrato, al menos en su versién original."

Asi mismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Loayza vs
Tamayo, en cumplimiento de la sentencia del 17 de noviembre de 1999, establece
respecto de los contratos como:

"(...) Que esta obligacién corresponde a un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben cumplir sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como
ya ha sefalado esta Corte, no pueden por razones de orden interno dejar de
asumir la responsabilidad internacional ya establecida (...)

Podemos asi establecer que, el principio pacta sunt servanda, como una regla
tradicional, conforme al cual, el contrato obliga a los contratantes y debe ser
puntualmente cumplido y lo que se busca es el cumplimiento efectivo de la obligacién
misma que, de ser evidentemente imposible de cumplir no constituiria una obligacién
real.

Es asi que, la cldusula sexta del permiso de prestacién de servicios de valor agregado
otorgado a mi representada DRIVERNET S.A, de fecha 2 de diciembre de 2011
establecia un plazo de duracién del contrato de 10 afios prorrogables por periodos
iguales a solicitud escrita del interesado presentada con tres meses de anticipacion del
vencimiento del plazo, por lo cual es base al plazo establecido el mismo, mi
representada solicité la renovacién del Titulo de Habilitacion y el cual no es aceptado
por ARCOTEL.

V.lIIl.- Sobre el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. -

El derecho constitucional a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica, textualmente expone: "el derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes". Por su parte,
como derecho de proteccion es también un derecho consustancial en nuestro Estado
constitucional de derechos vy justicial, que garantiza el respeto a la aplicacion de
normas previas, claras y publicas por parte de las autoridades competentes.

Conforme lo prescribe la norma constitucional, este derecho tiene una doble dimension:
por un lado, cuando se garantiza este derecho mediante el respeto, sujeciéon y
cumplimiento a los principios y reglas contenidos en la Constitucion de la Republica, lo
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cual equivale a afirmar la importancia que posee la ley como vehiculo generador de
certeza y por otro, cuando las autoridades publicas, en ejercicio de sus competencias,
aplican normas previas, claras y publicas?.”

IL1Il. ANALISIS SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina que en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: “(...) I) Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.”.

El articulo 425 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador establece el orden jerarquico
de aplicacion de las normas, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 14 del Cédigo
Orgénico Administrativo, referente al principio de juridicidad el cual prevé que la actuacién de
la administraciobn publica debe estar sometida a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales, a la ley, a los principios juridicos, a la jurisprudencia aplicable. Por tanto, los
funcionarios de la institucion en cumplimiento del principio de legalidad, no pueden ni deben
ejecutar acciones que vayan mas alla del contexto legal, esto es, no deben realizar
interpretaciones extensivas en el cumplimiento de sus funciones.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en los articulos 261 y 313, dispone que el Estado
Central tendrd competencias exclusivas y el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, entre los cuales se encuentra el espectro radioeléctrico y
el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones. La Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, es la entidad competente encargada de la administracion,
regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion en
todo el territorio nacional, segun lo sefialado en el articulo 142 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

El 02 de diciembre de 2011 la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones otorg6 a favor de
la compafiia DRIVERNET S.A., el Permiso de Prestacion de Servicios de Valor Agregado hoy
Servicio de Acceso a Internet con una duracion de 10 afios. El titulo Habilitante fue inscrito e
inscrito en el Tomo 96 a Fojas 9615, del Registro Publico de Telecomunicaciones, vigente
hasta el 02 de diciembre de 2021.

En la clausula Sexta el Permiso de Prestacién de Servicio de Acceso a Internet sefiala:

“SEXTA.- DURACION.- La Duracién del Permiso es de diez (10) afios prorrogables por
periodos iguales a solicitud escrita del interesado presentadas con tres meses de anticipacion
al vencimiento del plazo, siempre y cuando del permisionario haya cumplido con los términos
y condiciones del Permiso”.

El recurrente mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2021-009786-E de 18 de junio de
2021 entreg6 en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones el Formulario:
Solicitud para el Otorgamiento de Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico.

En atencién al requerimiento realizado por la compafiia DRIVERNET S.A. con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2021-009786-E de 18 de junio de 2021, la Directora Técnica Zonal 5 de la
Coordinacion Zonal 5 emitio el oficio No. ARCOTEL-CZ05-2021-1644-OF de 15 de
noviembre de 2021 en el cual se determind:

“La prestadora DRIVERNET S.A., solicité la renovacion del titulo habilitante del Servicio de
Acceso a internet, con documento Nro. ARCOTEL DEDA-2021-009786-E, de fecha 18 de
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junio de 2021, lo cual no cumple con la fecha limite (02 de junio de 2021) es decir presenta la
solicitud con 5 meses y 16 dias antes de la finalizacion de la vigencia del titulo habilitante.

Por lo expuesto, (...) comunico a su representada gue no es posible atender la solicitud
de renovacion.” (Lo subrayado me pertenece)

De la revision del oficio impugnado se observa gque en el mismo consta:

e Un detalle de los antecedentes respecto procedimiento de renovacion del titulo
habilitante solicitado por la compafiia DRIVERNET S.A. dentro del periodo desde el
afio 2021,

e El articulo 179 numeral 3 de la Resolucion 15-16-ARCOTEL-2019 de 29 de
noviembre de 2019, el cual establece los requisitos y plazos procedimiento de
renovacion del Registro de Servicios con o sin titulo habilitante de uso de frecuencias
“Articulo 179.- Requisitos y plazos para solicitar la renovacion.- Los poseedores
de titulos habilitantes, deberan presentar por escrito a la Direccién Ejecutiva de la
ARCOTEL, su peticion de renovacion del titulo habilitante del servicio y/o de uso del
espectro radioeléctrico o de operacion de red privada, segun corresponda, incluyendo
los siguientes requisitos:

3. Registro de Servicios con o sin titulo habilitante de uso de frecuencias.- Con
por lo seis (6) meses (de anticipacién a la fecha de vencimiento del plazo del titulo
habilitante que esta por concluir.”

e Se enuncia el pronunciamiento contenido en el Criterio No.ARCOTEL-CJDA-2021-
0045 de 23 de julio de 2021,

e Posteriormente se determina que no es posible atender la solicitud de renovacion y
se dispone a la prestadora del servicio se realicen las acciones para garantizar la
continuidad de la prestacién del servicio y que los abonados no se vean afectados
para el efecto se le concede el termino de 10 dias laborables para que entregue la
documentacion.

e Informacion sobre sobre de la habilitacion del correo electrénico
gestion.documental@arcotel.gob.ec

e Finalmente se sefiala la competencia para suscribir el oficio impugnado.

Al respecto, el espectro radioeléctrico y las telecomunicaciones son bienes publicos
estratégicos cuya decisidn y control corresponden de forma exclusiva al Estado, y por lo tanto
deben ser gestionados y administrados bajo el principio de responsabilidad, por lo que el
administrado debe cumplir con la normativa y requisitos necesarios para la renovacion, desde
luego que esto debe ser debidamente informado por la Administracion.

La naturaleza de la figura de renovacién de un titulo habilitante involucra el uso del espectro
radioeléctrico como recurso no renovable establecido en el articulo 313 y 408 de la
Constitucién de la Republica y en el articulo 18 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
su uso y explotacién requiere el otorgamiento o renovacién previo de un titulo habilitante
emitido por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, de conformidad
con lo establecido en la presente Ley, su Reglamento General y regulaciones que emita la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Sobre el tramite administrativo de la solicitud de renovacién es importante considerar lo
establecido en la Ley Orgéanica para la Optimizacion y Eficiencia de Tramites Administrativos,
que de manera expresa establece:

“Art. 3.- Principios. - Ademas de los principios establecidos en los articulos 227 y 314 de la
Constitucion de la Republica, los tramites administrativos estaran sujetos a los siguientes:
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6. Pro-administrado e informalismo.- En caso de duda, las normas seran interpretadas a favor
de la o0 el administrado. Los derechos sustanciales de las y los administrados prevaleceran
sobre los aspectos meramente formales, siempre y cuando estos puedan ser subsanados
y no afecten derechos de terceros o el interés publico, segun lo determinado en la Constitucion
de la Republica.

Art. 4.- Tramite administrativo.- Se entiende por tramite administrativo al conjunto de
requisitos, actividades, diligencias, actuaciones y procedimientos que realizan las personas
ante la Administracion Publica o ésta de oficio, con el fin de cumplir una obligacién, obtener
un beneficio, servicio, resoluciéon o respuesta a un asunto determinado”. (Lo subrayado me
pertenece)

Ademas la Ley Organica de Telecomunicaciones establece: “Art. 37.- Titulos Habilitantes.- La
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones podra otorgar los siguientes
titulos habilitantes: (...) 3. Registro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se
requiere el Registro, son entre otros los siguientes: servicios portadores, operadores de cable
submarino, radioaficionados, valor agregado, de radiocomunicacion, redes y actividades de
uso privado y reventa. (...) Los tramites administrativos estaran sujetos a los principios
establecidos en el Articulo 3 de la Ley para la Optimizacion y Eficiencia de Tramites
Administrativos, publicada en Registro Oficial Suplemento 353 de 23 de octubre de 2020.”
(Enfasis fuera de texto original), lo cual guarda concordancia con el articulo antes citado.

Sobre el hecho materia de andlisis el Criterio Juridico No. ARCOTEL-CJDA-2022-014 de 18
de marzo de 2022, ante una consulta realizada por la Coordinacién Técnica de Titulos
Habilitantes sobre si “1.-;Es procedente, al amparo del articulo 3 de la “Ley para la
Optimizacion y Eficiencia de Tramites Administrativos”, considerando que se trata de un
requisito meramente formal, renovar el titulo habilitante de permiso del Servicio de Acceso a
Internet, cuya clausula establece el plazo de tres meses antes del vencimiento determinado
en el titulo habilitante?” , en el mencionado criterio se concluye:

“En orden a la competencia, antecedentes y analisis expuestos, es criterio de la Direccién de
Asesoria Juridica, que el cumplimiento del requisito de mera formalidad expuesto por la
Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes, respecto del plazo para presentar una solicitud
de renovacioén, siempre gue no exceda el tiempo de vigencia del titulo habilitante, y el
plazo para solicitar la renovacion determinado en los titulos habilitantes, al amparo del
numeral 6 del articulo 3 de Ley Orgéanica para la Optimizacién y Eficiencia de Tramites
Administrativos, v sus concordancias en el Cédigo Organico Administrativo y el articulo 37
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, debe ser analizado y aplicado como una
garantia del derecho que tiene el administrado a requerir su solicitud de renovacion, siempre
gue esta no_afecte a terceros ni_al interés publico.” (Lo subrayado y resaltado me
pertenece)

Por otra parte, refiriéndonos al acto administrativo impugnado cabe sefalar que el Cédigo
Organico Administrativo sefiala en el articulo 98 respecto del acto administrativo. En este
sentido, es esencial que el acto administrativo se determine el objeto, procedimiento y la
motivacion correcta en funcion de los hechos facticos y la normativa aplicable al caso, con
I6gica consecuente al derecho a fin de obtener una resolucion fundada, caso contrario el
derecho a peticionar ante la autoridad seria un derecho vacio.

Esa obligacion de resolver las peticiones de los particulares, surge claramente del articulo
203 del Cadigo Administrativo, el cual regula la competencia de los 6rganos administrativos
sera de conformidad con lo establecido en la Constitucién, de las leyes y de los reglamentos
dictados, constituyendo una obligacion de la autoridad o del 6rgano correspondiente.

En este punto es preciso referirnos al principio constitucional de la motivacion, y la Tercera
Sala del Ex Tribunal Constitucional en Resolucion 055-99-RA-111.S. Numero 55. Caso 14, de
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13 de abril de 1999, sefial6: “OCTAVO.-... la doctrina juridica, estima que el acto
administrativo debe ser motivado, y por tanto ha de contener los fundamentos de hecho y de
derecho, que de una manera verdadera y real conduzcan a conocer el porqué del acto”.

En el presente caso, el acto impugnado contenido en el Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2021-
1644-OF de 15 de noviembre de 2021 no reune los presupuestos juridicos fijados por la
Constitucion de la Republica y en el Cddigo Organico Administrativo.

Por lo descrito, se verifica que el Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2021-1644-OF de 15 de
noviembre de 2021, emitido por la Directora Técnica Zonal 5, si bien enuncia la norma legal
aplicable para la renovacion del titulo habilitante, no realiza un analisis de leyes organica
como la Ley Orgéanica para la Optimizacidn y Eficiencia de Trdmites Administrativos,
Ley Organica de Telecomunicaciones y el Cédigo Organico Administrativo lo cual vulneran el
principio de motivacion.

La normativa pertinente a la motivacién de los actos administrativos y su efecto de nulidad,
establecen:

e L a Constitucion de la Republica, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre
de 2008, determina:

Articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas
(...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...)

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. (...).”

En concordancia con el articulo 82 que establece el principio de seguridad juridica, que se
“fundamenta en el respecto a la Constitucién y en la exigencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”; de ahi que, constituye un
derecho y una garantia que permite que el contenido, tanto del texto constitucional cuanto de
las normas que conformar el ordenamiento juridico sean observadas y aplicadas por toda
autoridad publica investida. En esa linea, el derecho constitucional a la motivacién obliga a
que las decisiones y resoluciones de los poderes publicos deben cumplir con parametros
minimos, que determinen normas, asi como las razones de su aplicacion. Es asi que, la Corte
Constitucional del Ecuador, con relaciéon a la motivacion, indica que: “...la motivacién de las
decisiones judiciales, permite que los operadores de justicia no incurran en la discrecionalidad
al momento de emitir sus resoluciones, y en este sentido, que sus actuaciones se apeguen a
las disposiciones normativas pertinentes, en virtud de los acontecimientos que se presentaron

”

dentro del caso puesto a su conocimiento....”.

Con respecto a la seguridad juridica, la Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No.
030-15-SEP-CC Caso No. 0849-13-EP de 04 de febrero de 2015 ha determinado:

Es un principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende como
certeza préactica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede conocer
lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico, respecto de uno para
con los demas y de los demas para con uno El Estado, como ente del poder publico de las
relaciones en sociedad, no sdlo establece los lineamientos y normas a seguir, Sino que en un
sentido mas amplio tiene la obligacién de establecer "seguridad juridica" al ejercer su "poder"
politico, juridico y legislativo. La seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por el
Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto
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llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, proteccion y reparacion; en
resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica
no sera modificada mas que por procedimientos regulares y conductos establecidos
previamente.” (Subrayado fuera del texto original).

e E| Cddigo Organico Administrativo COA, publicado en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial No. 31 de 7 de julio de 2017, indica:

Articulo 33 “Debido procedimiento administrativo. Las personas tienen derecho a un
procedimiento administrativo ajustado a las previsiones del ordenamiento juridico.”
(Enfasis agregado)

Articulo 100 “Motivacién del acto administrativo. En la motivacién del acto administrativo se
observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la
determinacién de su alcance.

2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcién de la decisién, sobre la
base de la evidencia que conste en el expediente administrativo.

3. La explicaciéon de la pertinencia del régimen juridico invocado en relaciéon con los
hechos determinados.

Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto
del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona
interesada. Si la decisibn que contiene el acto administrativo no se deriva del
procedimiento o no se desprende légicamente de los fundamentos expuestos, se
entendera que no ha sido motivado.” (Enfasis agregado)

Articulo 105 “Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto administrativo que:
1. Sea contrario a la Constitucion y alaley. (...). (Enfasis agregado)

El acto administrativo nulo no es convalidarle. Cualquier otra infraccion al ordenamiento
juridico en que se incurra en un acto administrativo es subsanable. (...).” (Enfasis agregado)

Articulo 106 “Declaracion de nulidad. Las administraciones publicas anularan de oficio el acto
administrativo, mediante el ejercicio de la potestad de revision.

La personainteresada puede solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo
a través de la interposicién de una reclamacién o un recurso administrativo. (...).”
(Enfasis agregado)

Articulo 107 “Efectos. La declaracién de nulidad tiene efecto retroactivo a partir de la
fecha de expedicién del acto declarado nulo, salvo que la nulidad sea declarada con respecto
a los vicios subsanables. (...).

El 6rgano que declare la nulidad del procedimiento administrativo dispondra la
conservacion de aquellos actos administrativos, diligencias, documentos y mas pruebas
cuyo contenido se ha mantenido igual de no haberse incurrido en el vicio que motiva
la declaracion de nulidad del procedimiento.” (Enfasis agregado)

Luego de la revision de las normas citadas, se observa que previo a la negativa de la solicitud
presentada por la administrada, se debi6 considerar la Ley Orgéanica para la Optimizacion y
Eficiencia de Tramites Administrativos y la Ley Organica de Telecomunicaciones y el Cadigo
Organico Administrativo.

En mérito de lo expuesto, se ha demostrado que el Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2021-1644-
OF de 15 de noviembre de 2021, se dict6 inobservando el contenido de normativa vigente y
como consecuencia se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
con la que debe emitirse un acto administrativo al encontrarse sustentada en razonamientos
y conclusiones que pueden conducir a equivocos, acarreando por tanto la nulidad del acto
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administrativo impugnado de conformidad con el articulo 76, numeral 1, literal 1) de la
Constitucién y el articulo 105 numeral 1 del Cédigo Organico Administrativo.

Esta omision vulnera el principio constitucional de motivacion, articulo 76, numeral 7, literal I)
de la Constitucion, en concordancia, los articulos 22 y 23 del Cédigo Organico Administrativo,
sefialan:

“Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las administraciones
publicas actuaran bajo los criterios de certeza y previsibilidad.

La actuacién administrativa sera respetuosa con las expectativas que razonablemente haya
generado la propia administracién publica en el pasado. (...)

Los derechos de las personas no se afectaran por errores u omisiones de los servidores
publicos en los procedimientos administrativos, (...)”

“Art. 23.- Principio de racionalidad. La decision de las administraciones publicas debe estar
motivada.”

De igual manera, el articulo 5 de la Ley Orgénica para la Optimizacion y Eficiencia de Tramites
Administrativos, sefiala:

“Art. 5.- Derechos de las y los administrados. - Sin perjuicio de los demas establecidos en
la Constitucién de la Republica y las leyes, las personas, en la gestion de tramites
administrativos, tienen los siguientes derechos: 1. A obtener informacion completa, veraz,
oportuna y motivada acerca de los tramites administrativos y al respeto de sus garantias al
debido proceso.” (...)

Lo sefalado se sustenta, ademas, de forma irrestricta en el principio “in dubio pro actione”, el
cual tiene su raiz en la maxima general del procedimiento administrativo que es por esencia
el informalismo — ya que siempre se concibe a favor del administrado - (Cassagne, 2008, pag.
673); el principio de juridicidad constante en el articulo 14 del C4digo Organico Administrativo:
“Art. 14.- Principio de juridicidad. La actuacién administrativa se somete a la Constitucién, a
los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al
presente Cdodigo.”; y, el principio de proporcionalidad, establecido en el articulo 16 de mismo
Cédigo que indica que: “Las decisiones administrativas se adectan al fin previsto en el
ordenamiento juridico y se adoptan en un marco del justo equilibrio entre los diferentes
intereses. No se limitara el ejercicio de los derechos de las personas a través de la imposicion
de cargas o gravamenes que resulten desmedidos, en relacion con el objetivo previsto en el
ordenamiento juridico.”.

Con esto, ademas, la autoridad administrativa tiene que tomar en cuenta que las cuestiones
procedimentales no son un impedimento para la correspondiente sustanciacién para resolver
sobre el fondo del asunto. Roberto Dormi al respecto menciona que “el procedimiento
administrativo no debe ser concebido como una carrera de obstéculos, sino como un causé
ordenado capaz de garantizar la legalidad y el mérito del obrar administrativo del respeto y
salvaguarda de los derechos subjetivos.” (Dromi, 2009).

Por las razones expuestas, se verifica que el Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2021-1644-OF de
15 de noviembre de 2021, emitido por la Directora Técnica Zonal 5, mediante el cual
comunico que no es posible atender la solicitud de renovacion ingresada con documento No.
ARCOTEL DEDA-2021-009786-E, de fecha 18 de junio de 2021; ha vulnerado el principio
constitucional de motivacion, de conformidad con el articulo 105 numeral 1 del Cddigo
Orgéanico Administrativo; al no haber considerado toda la normativa legal vigente.

En el Informe Juridico elaborado por la Direccién de Impugnaciones signado con el nimero
ARCOTEL-CJDI-2022-00017 de 08 de abril de 2022, en su parte final establece las
conclusiones y recomendaciones, cuyo tenor literal se transcribe:
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“v. CONCLUSIONES

De conformidad a los antecedentes, fundamentos juridicos; y, andlisis precedente se concluye
que,

1.- La Direccién Técnica de la Zonal 5 debia considerar la condicién especial de todos los
procesos que cursaban dentro del término de vigencia del estado de excepcion, analizando
la particularidad de cada caso previo a la atencién y respuestas a dichos requerimientos
acorde al principio de racionalidad dispuesto en el articulo 23 del Cddigo Organico
Administrativo y la obligacién de motivacion contenida en el articulo 76, numeral 7, literal ) de
la Constitucién de la Republica del Ecuador en concordancia con el articulo 100 de la norma
ibidem, en concordancia con la garantia expresa del debido proceso detallado.

2.- La falta de motivacion del acto administrativo acarrea su nulidad de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 105 numeral 1 del Codigo Organico Administrativo.

3.- La Direcciéon Técnica Zonal 5 no ha considerado la normativa establecida en la Ley
Organica para la Optimizacion y Eficiencia de Tramites Administrativos, la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

VI RECOMENDACION

Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis precedente, se recomienda
a la Coordinadora General Juridica de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones de ARCOTEL, en uso de sus atribuciones legales ACEPTAR el Recurso
de Apelacion y DECLARAR la nulidad del Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2021-1644-OF de 15
de noviembre de 2021, con sustento en el articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucion;
y, el Articulo 105, numeral 1 del Cédigo Organico Administrativo, por cuanto no se ha cumplido
con la garantia de motivacién, en aplicacién de los principios de juridicidad, racionalidad y
proactione, al no haberse considerado las normas vigentes durante el proceso de solicitud de
renovacion del titulo habilitante, debiendo la Administraciéon analizar la solicitud presentada
por parte de la administrada mediante tramite ARCOTEL DEDA-2021-009786-E, de fecha 18
de junio de 2021.

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento del recurso de apelacion signado con el tramite No.
ARCOTEL DEDA-2021-009786-E, de fecha 18 de junio de 2021, interpuesto por el sefior
Edgar Gustavo Marin Rodriguez, en calidad de Gerente General y representante legal de la
compafiia DRIVERNET S.A., en base a la Accion de Personal No. 400 de 11 de noviembre
de 2021.

Articulo 2.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2022-0017 de 08 de abril de
2022, emitido por la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones.

Articulo 2.- ACEPTAR el Recurso de Apelacion, y en consecuencia DECLARAR la nulidad
del Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2021-1644-OF de 15 de noviembre de 2021, a fin de que la
Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes en cumplimiento con lo dispuesto en la
Resolucién ARCOTEL-2022-0072 de 03 de febrero de 2022 proceda a realizar el andlisis de
la solicitud contenida en el tramite ARCOTEL DEDA-2021-009786-E, de fecha 18 de junio de
2021 y sus documentos habilitantes y emita el acto administrativo que corresponda
debidamente motivado. La declaracion de la nulidad se la hace sin costas.
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Articulo 3.- DISPONER a la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes la ejecucion de la
presente Resolucion en el ambito de sus competencias establecidas en la Resolucion No.
ARCOTEL-2022-0115 de 05 de abril de 2022

Articulo 6.- INFORMAR al sefior Edgar Gustavo Marun Rodriguez, en calidad de gerente
general y representante legal de la compafiia DRIVERNET S.A., que conforme a lo dispuesto
en el articulo 219 del Cédigo Organico Administrativo, tiene derecho a impugnar la presente
Resolucion ante el Organo competente.

Articulo 7.- NOTIFICAR con el contenido de este acto administrativo sefior Edgar Gustavo
Mardn Rodriguez, en calidad de Gerente General y representante legal de la compaiiia
DRIVERNET S.A., en la direccién domiciliaria ubicado en el Edificio Los Arcos Plaza,
kilmetro 1.5 de la via Samborondon, piso 5, oficina 505 (detras del Centro Comercial Village
Plaza) y a los siguientes correos electronicos: m.chavez@censusconsultores.com.ec,
|.loayza@censusconsultores.com.ec, p.rodriguez@censusconsultores.com.ec direcciones
sefialada por la parte recurrente en el escrito de interposicién del recurso de apelacion para
recibir notificaciones, a través de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL.

Articulo 8.- INFORMAR por medio de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones a la Coordinacion General
Juridica; Coordinacién Zonal 5; Coordinacibn General Administrativa Financiera,
Coordinaciéon Técnica de Titulos Habilitantes, Coordinacion Técnica de Control; Direccién de
Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a los
ocho (08) dias del mes de abril de 2022.

Dr. Juan Carlos Soria Cabrera.
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DEL DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
ELABORADO POR REVISADO POR

Firmado digitalmente por
MAYRA PAOLA CABRERA
BONILLA - 1714768130

Ab. Mayra Paola Cabrera B
Bonilla DIRECTOR DE
SERVIDOR PUBLICO IMPUGNACIONES (E)
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