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RESOLUCION No. ARCOTEL-2023-0202
COORDINACION GENERAL JURIDICA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

AB. GABRIEL MAURICIO NIETO ANDRADE
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA — ARCOTEL

CONSIDERANDO:

el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone que: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actlien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley (...).”;

el articulo 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, consagra que: “La
administracién publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios
de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracién, descentralizacion,
coordinacion, participacion, planificacién, transparencia y evaluacion.”;

el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza el derecho a la
seguridad juridica fundamentada en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes;

el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, respecto de las garantias
basicas del debido proceso determina que: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira entre otras las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes (...)";

el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcién Judicial.”;

la sentencia No. 32-21-IN/21 de 11 de agosto de 2021 expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador sefiala: “(...) todo 6rgano del poder publico tiene, no solo el deber
de cefiir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente establecidos
(legitimidad formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es decir, de
fundamentarlos racionalmente (legitimidad material)”;

la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador establece varias pautas para examinar cargos de vulneracion de
la garantia de la motivacién. Esas pautas incluyen un criterio rector, segun el cual, toda
argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente completa (de conformidad
con el Art. 76, niumero 7, letra | de la Constitucidn). Las pautas también incorporan una
tipologia de deficiencias motivacionales; es decir, de incumplimientos de dicho criterio
rector: la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia; esta Ultima surge cuando la
argumentacion juridica incurre en algun tipo de vicio motivacional, como son: la
incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la incomprensibilidad;
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Que, el articulo 5 del Cédigo Organico Administrativo, dispone: “Las administraciones publicas
deben satisfacer oportuna y adecuadamente las necesidades y expectativas de las
personas, con criterios de objetividad y eficiencia, en el uso de los recursos publicos.”;

Que, el articulo 33 del Cbédigo Organico Administrativo, respecto del debido procedimiento
administrativo, establece: “Las personas tienen derecho a un procedimiento administrativo
ajustado a las previsiones del ordenamiento juridico”;

Que, en el articulo 232 del Codigo Organico Administrativo “Causales. La persona interesada
puede interponer un recurso extraordinario de revisién del acto administrativo que ha
causado estado, cuando se verifique alguna de las siguientes circunstancias: 1. Que al
dictarlos se ha incurrido en evidente y manifiesto error de hecho, que afecte a la cuestion
de fondo, siempre que el error de hecho resulte de los propios documentos incorporados al
expediente. 2. Que al dictarlos se haya incurrido en evidente y manifiesto error de derecho,
gue afecte a la cuestion de fondo. 3. Que aparezcan nuevos documentos de valor esencial
para la resolucion del asunto que evidencien el error de la resoluciéon impugnada, siempre
gue haya sido imposible para la persona interesada su aportacion previa al procedimiento.
4. Que en la resolucion hayan influido esencialmente actos declarados nulos o documentos
o testimonios declarados falsos, antes o después de aquella resolucion, siempre que, en el
primer caso, el interesado desconociera la declaracién de nulidad o falsedad cuando fueron
aportados al expediente dichos actos, documentos o testimonios. 5. Que la resolucién se
haya dictado como consecuencia de una conducta punible y se ha declarado asi, en
sentencia judicial ejecutoriada. El recurso extraordinario de revision se interpondra, cuando
se trate de la causa 1, dentro del plazo de un afio siguiente a la fecha de la notificacién de
la resolucion impugnada. En los demas casos, el término es de veinte dias contados desde
la fecha en que se tiene conocimiento de los documentos de valor esencial o desde la fecha
en que se ha ejecutoriado o quedado firme la declaracion de nulidad o falsedad (...).”;

Que, el articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respecto de la creaciéon y
naturaleza de la ARCOTEL menciona: "Créase la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico
y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion
social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”;

Que, el articulo 147 de la norma ibidem sobre las competencias del Director Ejecutivo de la
ARCOTEL, indica: “La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones sera
dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre nombramiento y remocién del
Directorio. Con excepcion de las competencias expresamente reservadas al Directorio, la o
el Director Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para
el logro de los objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las funciones de administracion,
gestion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi
como para regular y controlar los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y
operen redes, tales como los de audio y video por suscripcion. (...)";

Que, el articulo 148, numerales 1, 12, y 16 de la norma ibidem, respecto de las atribuciones del
Director Ejecutivo de la ARCOTEL indican: “Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1. Ejercer la direccion,
administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 12. Delegar
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una o mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta
Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio. (...)";

Que, la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, numeral 12 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2022-0115 de 05
de abril de 2022, y su reforma mediante resolucion No. ARCOTEL-2023-0197 de 19 de
septiembre de 2023, delegd competencias, facultades, funciones, atribuciones vy
responsabilidades legales a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales en
su articulo 32 se establece para el Coordinador General Juridico la siguiente: “(...) b)
Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de
revocatoria y de revisién de oficio planteadas en contra de los actos administrativos emitidos
por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcién de los recursos
administrativos sefialados en el literal b), del articulo 17 del presente instrumento.”.

Que, mediante Resolucion No. 001-001-ARCOTEL-2023 de 25 de enero de 2023, el Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio
designar al Dr. Juan Carlos Soria Cabrera, Director Ejecutivo de ARCOTEL,;

Que, mediante Accién de Personal No. CADT-2023-0037 de 26 de enero de 2023, se designo al
Mgs. Juan Carlos Soria Cabrera, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones;

Que, mediante Accidn de Personal No. CADT-2023-0176 de 20 de marzo de 2023, se designo al
Ab. Gabriel Mauricio Nieto Andrade como Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL;

Que, mediante accion de personal No. CADT-2022-0198 de 11 de abril de 2022, se nombr6 al
Mgs. José Antonio Colorado Lovato Director de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL;

Que, mediante escrito ingresado en la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2023-004487-E de 29
de marzo de 2023, el sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, representante legal de la
compaiiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, interpone recurso
extraordinario de revision, en contra de la resolucién No. ARCOTEL-2023-0027 de 28 de
febrero de 2023; por lo que, se ha procedido admitir a tramite, bajo el siguiente
procedimiento y andlisis:

|. COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCEDIMENTAL

I.I. COMPETENCIA. - El articulo 261, numero 10 de la Constitucién del Ecuador consagra: “...) El
Estado central tendra competencias exclusivas sobre: 10. El espectro radioeléctrico y el régimen
general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos.” El articulo 313 de la
norma ibidem establece: “El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia. Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del
Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica,
social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social. Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacion de
hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los
demas que determine la ley.” El articulo 314 de la Constitucion del Ecuador establece: “El Estado
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sera responsable de la provisién de los servicios publicos de agua potable y de riego, saneamiento,
energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los
demas que determine la ley. (...)” (Lo resaltado fuera del texto original). En concordancia con el
articulo 65 del Cédigo Organico Administrativo; articulo 147 y 148 nimeros 1, 12 y 16 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones; vy, articulo 32 de la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0115 de 05
de abril de 2022, y su reforma mediante resolucion No. ARCOTEL-2023-0197 de 19 de septiembre
de 2023; le corresponde al Coordinador General Juridico delegado del Director Ejecutivo maxima
autoridad de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, siendo competente
para conocer y resolver el presente recurso extraordinario de revision.

I.Il. VALIDEZ PROCEDIMENTAL.- El recurso extraordinario de revision, fue sustanciado de
conformidad con las disposiciones de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y el Cédigo
Orgéanico Administrativo, no se han omitido solemnidades sustanciales que incidan en su decision,
se ha garantizado el derecho al debido proceso del administrado desde la dimensidn constitucional
y legal, asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento, se ha observado
el deber que posee la Administracién Publica de motivar sus decisiones, por lo que expresamente
se declara su validez procedimental.

Il. ANTECEDENTES Y ANALISIS JURIDICO
Il. . ANTECEDENTES

2.1. A fojas 1 a 39 del expediente administrativo, el sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado,
representante legal de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A,
mediante escrito ingresado en la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2023-004487-E de 29 de marzo
de 2023, interpone recurso extraordinario de revisién en contra de la resolucion No. ARCOTEL-
2023-0027 emitida el 28 de febrero de 2023.

2.2.  Afojas 40 a 42 del expediente, el sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, representante legal
de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, mediante escrito
ingresado en la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2023-005144-E de 13 de abril de 2023, solicita
la nulidad de los oficios No. ARCOTEL-CAFI-2022-0269-OF, y ARCOTEL-CAFI-2022-0268-OF de
fecha 08 de diciembre de 2022.

2.3.  Afojas 43 a 47 del expediente, la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2023-0092 de 20
de abril de 2023, notificada con oficio No. ARCOTEL-DEDA-2023-0425-OF de 21 de abril de 2023,
dispone a la administrada subsane la prueba anunciada de conformidad con los articulos 194, 195,
y 220 del Cédigo Organico Administrativo, y articulo 160 del Cddigo Organico General de Procesos,
e indique la pertinencia, utilidad y conducencia.

2.4.  Afojas 48 a 51 del expediente, el sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, representante legal
de la compaiiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, mediante documento
ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2023-006008-E de 28 de abril de 2023, remite
respuesta a lo dispuesto en la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2023-0092 de 20 de abril de 2023.

2.5. Afojas 52 a 58 del expediente, la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2023-0109 de 09
de mayo de 2023, notificada mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2023-0523-OF de 09 de mayo
de 2023, admite a tramite el recurso extraordinario de revision de conformidad con los articulos 220,
232 causal 2, y 233 del Codigo Organico Administrativo; apertura el periodo de prueba por el término
de treinta dias; solicita a la Unidad de Documentacién y Archivo de ARCOTEL, remita copia
certificada del expediente administrativo signado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2021-004487-E
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de 29 de marzo de 2021; se convoca audiencia a realizarse el dia viernes 19 de mayo de 2023, en
las oficinas de ARCOTEL; y, se evacua la prueba anunciada por la administrada, que corresponde:
“...) 4.1. Resolucion No. ARCOTEL-2020-0092 de 05 de febrero de 2021; 4.2. Carta suscrita y
notarizada por la representante legal de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA
& HURTADO S.A, que consta en el expediente de apelacion; 4.3. “(...) se requiera a la Coordinacion
Técnica de Titulos Habilitantes, un informe que fundamente que el Articulo 113 de la Ley Organica
de Comunicacién NO era aplicable para aquellos concursantes que ostentaban mas de una
concesion a titulo personal, facultando asi la POSIBILIDAD DE DEVOLVER OTRAS
FRECUENCIAS PREVIO A LA SUSCRIPCION DE LOS TITULOS HABILITANTES QUE YA HAN
SIDO ENTREGADOS.”. En virtud de la prueba anunciada por la administrada, se SOLICITA a la
Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL de respuesta a lo solicitado en el
presente numeral; 4.4. Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2021-0185 de 06 de septiembre de
2021, y su constancia de envio y gestion a través del Sistema de Gestién Documental QUIPUX;
4.5. Resolucion No. ARCOTEL-2023-0027 de 28 de febrero de 2023, y el informe juridico No.
ARCOTEL-CJDI-2023-0010 de 28 de febrero de 2023; 4.6. “3.6. Se solicite a la Direccion de
Impugnaciones, un informe mediante el cual determine la atencién de las pruebas requeridas por
esta defensa desde el 04 de marzo de 2021, fecha en que se interpuso el recurso de apelacion en
contra de la resolucion No. ARCOTEL-2021-0196 emitida el 10 de febrero de 2021, hasta la
notificacion de la Resolucion hoy impugnada.”. Al respecto se dispone: a) El Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en el articulo 10 numeral 1.3.1.2.3, establece las atribuciones vy
responsabilidades de la Gestion de Impugnaciones, el literal b) indica: “Sustanciar los reclamos o
recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos o resoluciones emitidas
por la ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean efectuados dentro de procesos
administrativos de contratacion publica.”; y, el numeral 5 y 6, establece los productos que realiza la
Direccion, que en su orden dispone: “Informe juridico de reclamacion, apelacion, reposicion y
revision. Proyectos de resolucion de reclamacion, apelacion, reposicion y revision. (...)". b) La
Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL, en el gjercicio de sus atribuciones es quien elaboré el
proyecto de resolucion No. ARCOTEL-2023-0027 de 28 de febrero de 2023 acto administrativo
impugnado, y el informe juridico No. ARCOTEL-CJDI-2023-0010 de 28 de febrero de 2023, ademas
la Unidad es la encargada de sustanciar el presente recurso extraordinario de revision, emitir el
informe juridico, y proyecto de resolucion, garantizando el debido proceso; siendo improcedente
que la Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL emita un informe o pronunciamiento con
anterioridad a resolverse el presente recurso, por lo que, se NIEGA la prueba sefalada. 4.7. a)
Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2023-0092 de 20 de abril de 2023, una vez revisado y
de conformidad con el ordenamiento juridico, se solicita a la recurrente determine la numeracion y
la fecha de emisidon de la prueba anunciada; b) La administrada mediante documento No.
ARCOTEL-DEDA-2023-006008-E de 28 de abril de 2023, indica: “3.4. Se agregue copia certificada
del expediente relacionado con el Recurso de Apelacion interpuesto por la compafia SERVICIOS
DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A., con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-
E de 04 de enero de 2021, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-DEDA-2021-196 de 10 de
febrero de 2021, que culminé con la expedicion de la Resolucion ARCOTEL-2023-0027, mediante
el cual se demuestra que la ARCOTEL no ha atendido los argumentos de esta defensa, se
sustentan todos los argumentos esgrimidos en el Recurso de Revision interpuesto y ademas se
evidencia los errores de derecho remarcados.”. Como se puede evidenciar de lo enunciado por la
administrada, no ha dado atencién al requerimiento, ya que no determina con exactitud la
documentacion que solicita como prueba, el expediente de recurso de apelacion es una prueba
ambigua, por lo que, se vuelve al requerir a la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION
ALMEIDA & HURTADO S.A, determine la numeracion de los documentos, y la fecha de emision
de la prueba anunciada, que solicita sea considerada, e indique la pertinencia, utilidad y
conducencia de la misma. A efecto que cumpla con lo solicitado, se le concede el término de cinco
(5) dias contados a partir del siguiente dia habil al de la fecha de notificacion de la presente
providencia, bajo la prevenciéon de no cumplir con el ordenamiento juridico, la prueba no sera
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considerada al momento de resolver. (...)”

Ademas, da respuesta a lo solicitado por la administrada en el documento No. ARCOTEL-DEDA-
2023-006008-E de 28 de abril de 2023, y dispone: “(...) Los actos administrativos deben ser
ejecutados luego de su notificacion, la interposicion del recurso no suspende la ejecucion, y la
administrada no ha solicitado la suspension del acto. Ademas, el acto administrativo impugnado en
el presente recurso extraordinario de revisién, corresponde a la Resolucion No. ARCOTEL-2023-
0027 de 28 de febrero de 2023, de conformidad con el articulo 220, numeral 6 del Codigo Organico
Administrativo; por lo que, no se puede declarar la nulidad de los oficios No. ARCOTEL-CAFI-2022-
0269-OF; y ARCOTEL-CAFI-2022-0268-OF de fecha 08 de diciembre de 2022, siendo
improcedente atender la solicitud de la administrada.- (...)".

2.6. A fojas 59 a 61 del expediente, el sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, representante legal
de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, mediante documento
ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2023-007072-E de 16 de mayo de 2023, en
cumplimiento de lo dispuesto en la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2023-0109 de 09 de mayo de
2023 anuncia la prueba, e indica que el documento No. ARCOTEL-DEDA-2023-005144-E de 13 de
abril de 2023, no fue ingresado para ser atendido dentro del presente recurso extraordinario de
revision.

2.7. Afojas 62 a 71 del expediente, el acta debidamente suscrita por las partes para constancia
de lo actuado, presentacion de la audiencia impresa en formato PowerPoint, y CD de la diligencia
llevada a cabo el dia 19 de mayo de 2023.

2.8. A fojas 72 y 73 del expediente, mediante memorando No. ARCOTEL-CTHB-2023-1237-M
de 12 de mayo de 2023, la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL indica que,
lo establecido en el articulo 113 de la Ley Organica de Comunicacién, se aplica para las personas
naturales y juridicas.

2.9. Afojas 74 y 75 del expediente, la Unidad de Gestion Documental y Archivo de ARCOTEL,
mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2023-2440-M de 09 de junio de 2023, remite copia
certificada del expediente administrativo signado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E
de 04 de marzo de 2021.

2.10. Afojas 76 a 82 del expediente, la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2023-0143 de 15
de junio de 2021, sienta razon de que, el tramite No. ARCOTEL-DEDA-2023-005144-E de 13 de
abril de 2023, se gestionara como una impugnacién independiente al presente recurso extraordinario
de revision; corre traslado con la prueba para que la recurrente se pronuncie sobre su contenido; v,
se evacua la prueba anunciada por la recurrente que corresponde: “...)a) Resolucion No.
ARCOTEL-2021-196 de 10 de febrero de 2021; b) Escrito ingresado a la Entidad con No.
ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E de 04 de marzo de 2021; c) Documento ingresado a la Entidad
con No. ARCOTEL-DEDA-2021-014531-E de 08 de septiembre de 2021; d) Documento ingresado
a la entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2022-016237-E de 11 de octubre de 2022; e) Providencia
No. ARCOTEL-CJDI-2022-0340 de 28 de noviembre de 2022; en virtud de lo enunciado se solicita
ala Unidad de Documentacién y Archivo de ARCOTEL que, en el término de cinco dias remita
copia certificada de los documentos enunciados en el acapite segundo, numeral 2.2, del presente
documento; f) Se considere todos los argumentos expuestos por esta defensa durante la
sustanciacion del Recurso de Apelacion que termind con la expedicion de la Resolucion ARCOTEL-
2023-0027. La prueba sera considerada al momento de resolver.- (...)”

2.11. A fojas 83 del expediente, la Unidad de la Gestién Documental y Archivo de ARCOTEL,
mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2023-2543-M de 20 de junio de 2023, remite copia
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certificada de los documentos solicitados con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2023-0143.

2.12. Afojas 84y 85 del expediente, el sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, representante legal
de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, mediante documento
ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2023-009419-E de 21 de junio de 2023, presenta
sus argumentos y se pronuncia respecto de los documentos remitidos mediante providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2023-0143.

2.13. A fojas 86 a 90 del expediente, la Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL mediante
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2023-0178 de 21 de julio de 2023, notificada con oficio No.
ARCOTEL-DEDA-2023-0832-OF de 21 de julio de 2023, se amplia el plazo para resolver por un
periodo extraordinario de dos meses, de conformidad con el articulo 204 del Cédigo Organico
Administrativo.

I1.1l. ANALISIS JURIDICO.- En virtud de lo solicitado y de conformidad con el ordenamiento juridico,
la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2023-0109 de 09 de mayo de 2023, admite a tramite el
recurso extraordinario de revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 220, 232 causal
2, y 233 del Codigo Organico Administrativo. En tal virtud, siendo el momento procedimental
oportuno, se procede analizar los siguientes hechos:

El acto impugnado corresponde alaresolucion No. ARCOTEL-2023-0027 de 28 de febrero de
2023, que dispone:

“...) Articulo 3.- NEGAR, el recurso de apelacion solicitado por el sefior Vicente Joffre
Almeida Hurtado, representante legal de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION
ALMEIDA & BENITEZ S.A, mediante escrito ingresado en la Entidad con No. ARCOTEL-
DEDA-2021-003676-E de 04 de marzo de 2021, en contra de la resolucion No. ARCOTEL-
2021-196 emitida el 10 de febrero de 2021.

Articulo 4.- RATIFICAR, el contenido de la resolucion No. ARCOTEL-2021-196 emitida el 10
de febrero de 2021, y el Informe de Verificacion de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-
2020-199 de 11 de noviembre de 2020, actualizado al dia 10 de febrero de 2021 emitida por
la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. (...)”

Argumentos presentados por la compaiiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA &
BENITEZ S.A.

El sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, representante legal de la compafila SERVICIOS DE
RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, en el escrito de interposicion del recurso
extraordinario de revisién signado con el tramite No. ARCOTEL-DEDA-2023-004487-E de 29 de
marzo de 2023, indica:

“...)
5.1.2. Errores de derecho que constan del expediente.

5.1.2.1. Nulidad de los actos impugnados:

Es importante resaltar que la ARCOTEL ha notificado un acto administrativo con evidentes
errores de derecho y sin perjuicio de aquello, ha hecho recurrente la practica de expedir
resoluciones con andlisis juridicos diminutos, sin abarcar todos los elementos de la defensa
y limitdndose a copiar antecedentes y citas irrelevantes para justificar actos totalmente
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carentes de motivacion. Para el presente caso, se podra observar que mas de la mitad de la
resolucion constituye una copia de antecedentes; y, el analisis juridico en esencia una copia
normativa SUPERFICIAL sin ahondar en el fondo de este caso.

(...

La Coordinacién Juridica, responsable de resolver el Recurso de Apelacién, toma la decision
de emitir este acto administrativo dejando constancia de que el EXPEDIENTE ha sido puesto
en su conocimiento recién el 28 de febrero de 2023. Esto dio como resultado que su titular
resuelva la apelacion en aproximadamente 20 minutos, conforme se demostrara a
continuacion:

El informe Juridico ARCOTEL-CJDI-2023-0010 tiene fecha 28 de febrero de 2023 y la
Directora de Impugnaciones Subrogante lo suscribe también el 28 de febrero de 2023 a las
17:27:00 como se puede observar de la validacion de la firma de dicha servidora:

(...

Siguiendo el mismo hilo, la Resolucion hoy impugnada fue suscrita por el Coordinador
Juridico también el 28 de febrero de 2023, a las 17:55:56. Es decir, 28 minutos después de
emitido el informe por parte de la Directora de Impugnaciones. Esto se puede verificar en la
siguiente imagen:

(..

Se deja constancia de estas particularidades para reclamar que las actuaciones de la
ARCOTEL sean consecuentes con el analisis y el tiempo que deberia demandar atender un
tépico tan delicado, pues resulta claramente imposible tomar una decision fundamentada y
expedir una resolucién en un poco mas de 20 minutos.

(..

Para comprender dicha negativa debemos remitirnos al informe juridico ARCOTEL-CJDI-
2023-0010 que forma parte integrante de la Resolucidn y sustenta las razones para negar la
apelacién, mismo que concluye:

(..

De la lectura de las conclusiones que anteceden queda claro que el solo considerar la
normativa sin realizar un ejercicio de analisis juridico riguroso conlleva la existencia de errores
en derecho que vulneran la situacién de los administrados. Ademés de que no existe un
descargo analitico en lo absoluto, el funcionario responsable se ha encargado de replicar
argumentos ya esgrimidos durante el afio 2021.

(..

Del ARTICULO DOS de la Resolucion apelada, se puede constatar que no existe claridad en
cuanto al incumplimiento que se imputé al postulante, esto por cuanto se habla de los
numerales 3 y 5 del apartado “PROHIBICIONES E INHABILIDADES’; no obstante, no se
especificod si la descalificacion tenia que ver con una “Prohibiciéon” o una “Inhabilidad”,
situacion que se ha solicitado sea verificada por su Autoridad en la interposicion del recurso
ya que los dos temas se encuentran dentro del mismo apartado (1.4.) y los dos tdpicos
contienen numerales 3 y 5, respectivamente. Esta imprecision a nivel del acto administrativo
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notificado dejé en indefension a la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA &
BENITEZ S.A. y determinaba la nulidad de la Resolucién oportunamente apelada; particular
que ni siquiera HA SIDO CONSIDERADO POR LA ARCOTEL EN LA RESOLUCION QUE
HOY SE IMPUGNA.

(...

Su Autoridad puede constatar que uno de los parrafos concluyentes del Informe IPI-PPC-
2020-199 de 10 de febrero de 2021 determinaron que el postulante NO SE ENCONTRABA
INCURSO EN NINGUNA INHABILIDAD NI PROHIBICION.

Esta defensa técnica no encuentra ya otra forma de demostrar a su Autoridad que la
Resolucion de descalificacion y el Informe acogido por la misma, contienen manifiestos vicios
gue debian conllevar a una declaratoria de nulidad conforme a derecho corresponde y no
sujeta a convalidacion. Peor aln, pasar por alto los errores en derecho para RATIFICAR el
contenido de la Resolucién ARCOTEL-2021-196 emitida el 10 de febrero de 2021 y su informe
de inhabilidades y prohibiciones en el acto administrativo hoy impugnado.

Cabe destacar que mediante la Resolucion ARCOTEL-2023-0027; la Coordinacion General
Juridica en ningdn momento hace referencia a dicho particular, mismo que fue uno de los
elementos principales del Recurso de Apelacion interpuesto; por lo contrario, como es
recurrente para justificar su propia falta de actuacion, la ARCOTEL se limité a generar nueva
documentacion sin tan siquiera pronunciarse sobre los vicios de nulidad contenidos en la
Resolucion Apelada.

(...

5.1.2.2. Del error en derecho al interpretar extensivamente la normay no considerar la
existencia de Precedentes Administrativos en un SUPUESTO caso de descalificacion
por prohibiciéon de concentracion:

Redactar lo evidente no es analizar juridicamente un caso; asi como, citar un documento mal
elaborado tampoco es eximente de responsabilidad, ¢0 es qué en esos casos si existen los
precedentes administrativos para la ARCOTEL?

Se ha defendido este sustento juridico en contadas ocasiones, logrando que mas de un
servidor publico de sus Unidades consideren su pertinencia; no obstante lo sefialado, la
altisima rotacion de puestos que caracteriza a esta administracidn constituye un factor que
afecta ineludiblemente a la debida defensa.

(..

La administracién ha incurrido en un evidente y manifiesto error de derecho al no considerar
la prueba aportada, no analizar la misma y adoptar un comportamiento totalmente arbitrario,
quizas originado por la incorporacion de servidores que no han estado vinculados con todo el
Proceso Publico Competitivo convocado en mayo de 2020.

(..

Afirmar lo siguiente: “Como se puede determinar no_son casos similares, puesto que, por
un lado la compafiia CABLEMAR S.A, unavez gue cumplid los requisitos establecidos
en la norma, v al NO encontrarse inmersa en inhabilidades y prohibiciones se le
adjudica la concesién”, es totalmente incorrecto, ya que el precedente citado YA
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CONSTITUYE UNA RESOLUCION DE ADJUDICACION. Lo que la ARCOTEL hace es
condicionar la devolucion de la concesion que todavia estaba a nombre del ADJUDICATARIO
para después firmar el contrato Y EVITAR CONCENTRACION DE FRECUENCIAS.

(...

Es obvio que no se habla de prohibicion en el informe en mencién ya que discrecionalmente
la ARCOTEL en estos casos decidi6 NO verificar y PERMITIR que concesionarios con
estaciones simultaneas puedan firmar resoluciones de adjudicacion y después devolver una
de esas frecuencias al Estado.

Queda claro que la Direccion de Impugnaciones comete un grave error en derecho toda vez
que, de la lectura de dicho acto administrativo, sefior Coordinador General Juridico de la
ARCOTEL, podra constatar que se trata de una Resolucién de Adjudicacién y que con esta
se concedio la posibilidad de DEVOLVER otra concesion previo a la suscripcion de un titulo
habilitante.

Usted podra también comprobar que la misma ARCOTEL ha dispuesto esta devolucion en
virtud del Art. 113 de la Ley Organica de Comunicacion, es decir, para evitar configurar una
prohibicién de concentracion. Por su parte, el equipo constituido para sustanciar el PPC
de RTV emiti6 para dichos casos informes de prohibiciones e inhabilidades que determinaban
la no existencia de concentracion.

Dentro del Recurso de Apelacion interpuesto, se incorporé una carta notarizada que confirma
la voluntad de devolver la concesion prorrogada correspondiente a SERVICIOS DE
RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A; una vez que se expida la resolucion de
adjudicacion sujeta a condicién temporal, para asi ajustarse a los precedentes que la misma
ARCOTEL ya ha generado.

(...

Se deja constancia de que el postulante del precedente administrativo TAMPOCO presento
una solicitud de devolucion de frecuencias previo a la notificacion de la RESOLUCION que
para dicho casi S| FUE DE ADJUDICACION.

Situacién que no ha estado en discusion y es que parece que ademas de que la ARCOTEL
confunde Resolucién de Adjudicacién con la firma de un titulo habilitante; TAMBIEN,
confunde posibilidad de devolver una frecuencia por ORDEN DE LA ARCOTEL, CARTA DE
INTENCION PARA EVIDENCIAR QUE NOS SUJETARIAMOS AL MISMO TRATO DE LOS
PRECEDENTES y tramite de devolucion voluntaria.

NINGUN PARTICIPANTE QUE SE ENMARQUE EN EL ESCENARIO DEL PRECEDENTE
SENALADO DEVOLVIO CONCESION ALGUNA DE MANERA PREVIA A LA
RESOLUCION DE ADJUDICACION. La Carta ha sido agregada para evidenciar la voluntad
incuestionable de devolver la frecuencia prorrogada, una vez sea notificada la Resolucién de
Adjudicacién, como ha sucedié con otros postulantes.

(..

Afirmarse que no pueden considerarse los precedentes administrativos aportados como
prueba para este caso, es relativo a afirmar gue para unas concesiones no aplica el primer y
segundo inciso del articulo 113 de la LOC; este particular constituye una interpretacién
arbitraria, extensiva y abusiva por parte de la ARCOTEL.

Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones W
Direccion: Av. Diego de Almagro N31-95 entre Whymper y Alpallana & Republica
Codigo postal: 17¢ U F=y del Ecuador

Teléfono: 59 o] . -
vww.arcotel.gob.ec Pagina 10|29



Ave
Gobierno | syussrorasso
delEcuador

Sobre este error en la aplicacion de la NORMA la ARCOTEL no se ha pronunciado y lo que
resulta peor, es que ahora en la Resolucién impugnada, dentro del justificativo de la aplicacion
del Art. 113 de la LOC ya ni siquiera analiza los argumentos apelados y se limita a decir que
asi se hizo porque existe un informe de inhabilidades que ASI DICE QUE DEBE SER y UNA
RESOLUCION QUE DISPONIA LA DEVOLUCION. Parece ser que los legalismos de los
servidores también son discrecionales:

(...

Ademas, buscando dar el mismo peso que la Agencia da al Informe de inhabilidades y
prohibiciones del precedente; ha sido demostrado por esta defensa y se demuestra una vez
mas que en una de las conclusiones del informe No. IPI-PPC-2020-199 de 10 de febrero de
2021 se sefala expresamente que NO EXISTE INHABILIDAD O PROHIBICION DE LA
POSTULANTE:

(...)
Al respecto la ARCOTEL no se ha pronunciado.

5.1.2.3. De la discrecionalidad y arbitrariedad:

(...

Para el presente caso, la ARCOTEL ha actuado de manera totalmente discrecional, sin que
dicha actuaciéon se funde ni en la norma ni en aquellos precedentes que ya han sido
plasmados a nivel de Actos Administrativos generadores de derechos.

Tanto asi que para unos casos se cita el Art. 113 de la Ley Organica de Comunicacién para
evidenciar los comportamientos que pueden ser entendidos como Prohibicién de
Concentracion, sefialando ademas que segun el Art. 112 de la misma Ley, los postulantes
pudieron devolver las concesiones para no incurrir en dicha prohibicién. Y para otros casos;
se hace caso omiso al Art. 113y 112 de la LOC y se notificaron informes y acto administrativos
donde se determina la inexistencia de Prohibiciones y se dispuso la posibilidad de devolver
frecuencias.

¢ Desde cuando la ARCOTEL tiene atribuciones para interpretar la Ley? ¢Desde cuando la
ARCOTEL aplica el Art. 113 y el Art. 112 para unos casos y para otros no? ¢ Desde cuando
la ARCOTEL puede disponer una devolucién voluntaria?

¢DESDE CUANDO LA ARCOTEL DEJA DE CONTESTAR LOS ARGUMENTOS DE LA
APELACION PARA TRANSCRIBIR LO ELEMENTAL Y EVIDENTE Y NEGAR UN
RECURSO?

Se dejan en evidencia los contados errores de derecho incurridos por la Administracion.

5.1.2.4. Del error en derecho en la aplicacién de la figura de la Devoluciéon Voluntaria
dentro del PPC:

(..

Como ya ha sido expuesto, sefior Coordinador Juridico, es menester sefialar que, en el caso
del precedente administrativo, la peticion de devolucion de la concesion operd después de
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notificada la Resolucion de Adjudicacion en la que la ARCOTEL dispuso la devolucién
voluntaria y ningun servidor observé dicha cuestion.

Constituye un error en derecho manifiesto, sustentar la negativa del Recurso de Apelacion en
que no existe ningun escrito referente a dicha solicitud en atencién al Art. 112 de la Ley
Orgéanica de Comunicacion por cuanto no ha sido una figura empleada para otros casos por
la ARCOTEL y por cuanto se ha solicitado a la Agencia en contadas ocasiones que no
confunda la figura de la insinuacion como un elemento para justificar la pertinencia de un trato
igualitario ante una Resolucion de Adjudicacion y la formalizacion de dicho tramite una vez
que la ARCOTEL en mas o menos palabras disponga lo mismo:

(...)
5.1.2.5. Del error en la notificacion de la Providencia ARCOTEL-CJDI-2022-0227:;

(...

Siendo este el momento oportuno para evidenciar los errores en derecho de la administracion
y la vulneracion a las garantias basicas del procedimiento administrativo, se deja constancia
de que esta defensa no fue notificada con el expediente administrativo signado con el tramite
No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E, vulnerandose el derecho a la defensa y el principio de
contradiccién. Este particular no fue convalidado por la Agencia y coadyuva a que se disponga
de una vez por todas que las Unidades Juridicas revisen a profundidad los procesos y
resuelvan conforme a derecho sin aseverar una validez procesal inexistente.

(...)
9. PETICION CONCRETA.

En orden a los fundamentos expuestos, y en ejercicio de mi derecho a requerir a la autoridad
competente de la entidad publica que revise sus actuaciones administrativas para que éstas
se enmarquen en los principios constitucionales de aplicacion de los derechos asi como los
principios generales de la actividad administrativa; de manera particular, el principio de
eficiencia que exige la adopcion de las medidas que faciliten el ejercicio de los derechos de
las personas; y tomando en cuenta que existen varios errores de derecho que afectan al fondo
del proceso; interpongo ante el DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ARCOTEL, el presente
Recurso Extraordinario de Revisién de la Resolucion No. ARCOTEL-2023-0027; por cuanto
existen errores en derecho al analizar los precedentes administrativos, la normativa aplicable
y se ha permito devolver frecuencias con la PROPIA adjudicacion. En este sentido se
resuelva: 1) Admitir el Recurso interpuesto. 2) Acoger los documentos aportados como
prueba en la presente peticion. 3) Aceptar el Recurso interpuesto, corregir los errores en
derecho y dejar sin efecto la descalificacion de la postulacién. 4) Se aplique el mismo
criterio ya adoptado para otros postulantes y se expida la resoluciéon de adjudicacion
correspondiente para la suscripcion del Titulo Habilitante, suscripcion gue se
condicionard (COMO EN OTROS CASOS) con ladevolucidon de laconcesion prorrogada
de la compafiia RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A. 5) Se declare sin efecto
cualquier disposicion administrativa sobre la ejecucion de las garantias rendidas a favor de la
ARCOTEL. (...)"

La administrada, en el documento ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2023-009419-
E de 21 de junio de 2023, indica:
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“...) Este pronunciamiento ratifica lo ya sostenido por esta defensa a lo largo de la
impugnacion y evidencia los errores de interpretacion en que incurre la Coordinacién Juridica
de la ARCOTEL. Bajo este criterio de aplicacion del Art. 113 de la LOC para todos los
postulantes por igual, no procedia una descalificacién ya que en otros casos analogos se
expidieron precedentes administrativos generadores de derechos que facultaron entregar
otras concesiones previo a analizar la existencia o no de una prohibicion.

Asi también evidencia que para el caso de SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA &
BENITEZ S.A., no se podria invocar de manera simplista la conclusién del informe de
inhabilidades y prohibiciones que para casos analogos no existe a pesar de configurarse el
mismo escenario; sino que en virtud del principio de favorabilidad, se debe atender este tépico
en igualdad de condiciones como ya se ha demostrado, tomando en cuenta que no existen
derechos de terceros que se podrian ver afectados y que existen otros casos ya resueltos por
la ARCOTEL.

Cumpleme reiterar que la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ya ha
emitido actos administrativos que condicionan la suscripcion de los nuevos titulos habilitantes
a la devolucién de otros; motivo por el cual se solicita comedidamente que esta impugnacion
sea atendida bajo el mismo criterio, mas aun tomando en cuenta que existe la voluntad
manifiesta y por escrito para iniciar formalmente un tramite de devolucion voluntaria de la
concesion prorrogada a favor de la comparfia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA
& HURTADO S.A., en cuanto se expida la Resolucion de Adjudicacion.(...)”

Analisis Juridico:

Prohibicion para concesionarse una frecuencia matriz de radio, a familiares directos de un
concesionario, con el que tenga parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en los articulos 261 y 313, dispone que el Estado
central tendra competencias exclusivas y el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, entre los cuales se encuentra el espectro radioeléctrico y el régimen
general de comunicaciones y telecomunicaciones. La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, es la entidad competente encargada de la administracion, regulacion y control
de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion en todo el territorio nacional,
segun lo sefialado en el articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

La Ley Organica de Comunicacion, en el articulo 110 establece que los requisitos, criterios de
evaluacion y formas de puntuacion del proceso publico competitivo seran definidos mediante
reglamento por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

El articulo 91 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General
de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, sobre el proceso publico
competitivo establece que, la adjudicacién de frecuencias se realizara mediante proceso publico
competitivo; y, el articulo 94 del Reglamento ibidem, determina que las bases para la adjudicacion
por proceso publico competitivo, se adecuardn, complementaran, y actualizaran, segun
corresponda, mediante resolucion de la Direccion Ejecutiva de ARCOTEL, para la convocatoria a
un proceso publico competitivo.

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2020-0192 de 15 de mayo de 2020, la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, realiz6 la convocatoria y publicé las bases para la
adjudicacion de frecuencias del espectro radioeléctrico, por proceso publico competitivo para la
operacion de medios de comunicacion social privados, y comunitarios, de los servicios de
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radiodifusion sonora de sefial abierta en frecuencia modulada analégica, excepto estaciones de
baja potencia.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 16 establece que, todas las personas,
en forma individual o colectiva, tienen derecho a la creacion de medios de comunicacién social, y
al acceso en igualdad de condiciones al uso de las frecuencias del espectro radioeléctrico.

El articulo 17 de la Norma Suprema Ecuatoriana sefala que, el Estado fomentara la pluralidad y la
diversidad en la comunicacion, a través de métodos transparentes y en igualdad de condiciones,
de las frecuencias del espectro radioeléctrico, para la gestién de estaciones de radio y television
publicas, privadas y comunitarias, asi como el acceso a bandas libres para la explotacién de redes
inalambricas, y precautelara que en su utilizacion prevalezca el interés colectivo; facilitara la
creacion y el fortalecimiento de medios de comunicacion publicos, privados y comunitarios, asi
como el acceso universal a las tecnologias de informacién y comunicacién en especial para las
personas Yy colectividades que carezcan de dicho acceso o lo tengan de forma limitada; y, no
permitird el oligopolio o monopolio, directo ni indirecto, de la propiedad de los medios de
comunicacion y del uso de las frecuencias.

En concordancia con la norma constitucional, la Ley Organica de Comunicacion en el articulo 33
establece que, el derecho a la creacién de medios de comunicacidn, a la igualdad de oportunidades
y condiciones, que tiene las personas para formar medios de comunicacién con las limitaciones,
constitucionales y legales establecidas para el efecto, y para ello, el articulo 110 ibidem, sefiala que
la adjudicacion de frecuencias del espectro radioeléctrico para el funcionamiento de medios de
comunicacion social privados y comunitarios de radiodifusion de sefal abierta, se realizara
mediante un proceso publico competitivo, siendo los_requisitos, criterios de evaluacién y formas de
puntuacion del proceso publico competitivo, definidos mediante reglamento por la Agencia de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones, teniendo en consideraciéon la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Es por ello que, la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A. con
tramite No. ARCOTEL-PAF-2020-518, presentd su postulacion al Proceso Publico Competitivo,
para operar un medio de comunicacién social privado, denominado “RADIO TULCAN FM”, por la
frecuencia 94,1 MHz, para el Area de Operacion Zonal FC001-1, tipo de estacion Matriz; y, la
frecuencia 94,1 MHz. para el Area de Operacion Zonal FC001-2, tipo de estacion Repartidora.

La Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, acogiendo el Informe de Verificacion
de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-199 de 11 de noviembre de 2020, actualizado
al dia 10 de febrero de 2021, emite la resolucion No. ARCOTEL-2021-196 de 10 de febrero de 2021,
que resuelve descalificar del Proceso Publico Competitivo la solicitud Nro. ARCOTEL-PAF-2020-
518 de 07 de julio de 2020, ingresada por la participante SERVICIOS DE RADIODIFUSION
ALMEIDA & BENITEZ S.A, por encontrarse incurso en los numerales 3 y 5 de inhabilidades y
prohibiciones, causal de descalificacion establecida en las Bases para Adjudicacién de Frecuencias
de Espectro Radioeléctrico.

El Informe de Verificacion de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-199 de 11 de
noviembre de 2020, actualizado al dia 10 de febrero de 2021, emitido por la Coordinaciéon Técnica
de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, en su parte pertinente indica:

(...) De la certificaciéon emitida por la Unidad de Registro Publico, en base al “INFORME DE
FILIACION F04V03-PRO-GIR-CLD-001” de 20 de noviembre de 2020, y una vez verificado
en la pagina web de la Superintendencia de Compafiias, se ha podido evidenciar que los
sefiores ALMEIDA CARDENAS FAUSTO, con cédula de ciudadania Nro. 0400000170,
ALMEIDA HURTADO ANA LUCIA, con cédula de ciudadania Nro. 0400581807 y ALMEIDA
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HURTADO MARCELA YOLANDA, con cédula de ciudadania Nro. 0400581799, constan
como padre vy hermanas, respectivamente del sefior ALMEIDA HURTADO VICENTE
JOFFRE, Accionista y Representante Legal de |la compaiiia participante SERVICIOS DE
RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A; siendo estos, accionistas de la compafia
SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A., concesionaria de una
frecuencia MATRIZ en el servicio de FM, la misma que se encuentra ACTIVA, por lo que es
importante considerar que las prohibiciones constantes en los numerales 3, 4 y 5 del nimero
1.4. de las Bases del Proceso Publico Competitivo sefialan:

(...)
V. CONCLUSION

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas, analisis expuestos; y, de acuerdo a
la certificacion emitida por la Unidad Técnica de Registro Publico (CTRP), constante en el
memorando No. ARCOTEL-CTPR-2021-0434-M de 02 de febrero de 2021, se considera que
a la fecha de emision del presente Informe, SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA &
BENITEZ S.A, se encontraria incursa en la prohibicién establecida en el numero 3;y, en
caso de llegar a adjudicarse las frecuencias por las que participa, especificamente la matriz
incurriria también en la prohibicién constante en el numero 5 del numeral 1.4. de las “BASES
PARA ADJUDICACION DE FRECUENCIAS DE ESPECTRO RADIOELECTRICO POR
PROCESO PUBLICO COMPETITIVO PARA EL SERVICIO DE RADIODIFUSION SONORA
DE SENAL ABIERTA EN FRECUENCIA MODULADA ANALOGICA, EXCEPTO
ESTACIONES DE BAJA POTENCIA, PARA LA OPERACION DE MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL PRIVADOS Y COMUNITARIOS”, enmarcandose en la causal de
descalificacion literal e. “Cuando se identifique que la persona natural o juridica o alguno de
SuUs socios, accionistas o representante legal, incurran en alguna de las inhabilidades y
prohibiciones establecidas en el punto 1.4 de estas bases; (...)”.” (Subrayado y negrita fuera
del texto original) de numeral “1.7. CAUSALES DE DESCALIFICACION” de las citadas
Bases.”. (Subrayado y negrita fuera del texto original)

Ahora bien, en materia de prohibiciones, la Ley Organica de Comunicacion en el articulo 113 sefiala:

“Art. 113.- Prohibicién de concentracion.- Esta prohibido que las personas naturales o
juridicas concentren o acumulen las concesiones de frecuencias o sefiales para el
funcionamiento de estaciones matrices de radio y television.

()

En una misma provincia no podra concesionarse una frecuencia para el funcionamiento
de una matriz de radio o televisién a familiares directos de un concesionario con el gue
tengan parentesco hasta el sequndo grado de consanguinidad y seqgundo de afinidad.”
(Subrayado y negrita fuera del texto original)

El “REGLAMENTO PARA OTORGAR TIiTULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL
REGIMEN’ GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO?”, reformada mediante Resolucion 02-03-ARCOTEL-2020 de 08 de mayo de

2020,
establ

Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

Direccion: Av. Diego de Almagro N31-95 entre Whymper y Alpallana
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y publicada en el Registro Oficial — Edicion Especial No. 575 de 14 de mayo de 2020,
ece lo siguiente:

“Art. 113.- Prohibiciones e inhabilidades. - No podran participar en los procesos publicos
competitivos, o0 ser adjudicatarios, por si 0 por interpuesta persona, guienes incurran en las
inhabilidades o prohibiciones establecidas en los articulos 17 No. 3y 312 de la Constitucion
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de la Republica, ultimo inciso del articulo 6 y articulos 33, 111y 113 de la Ley Orgénica de
Comunicacién y articulo 139 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

De llegarse a determinar que el adjudicatario ha incurrido en alguna prohibicién e inhabilidad,
se iniciara el proceso de terminacion del titulo habilitante conforme al procedimiento
establecido para el efecto, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y
penales que se generen por faltar a la verdad en lo indicado en la declaracién responsable.

Prohibiciones:

(..)

5) En una misma provincia no podrd concesionarse una frecuencia para el
funcionamiento _de una matriz de radio o television a familiares directos de un
concesionario con el que tengan parentesco hasta el segundo grado de
consanguinidad y segundo de afinidad. Aplica por servicio de radiodifusion sonora o de
television.

Para regular lo sefialado en los numerales 3), 4) y 5) supra, se prohibe al mismo peticionario
de forma directa (persona natural o juridica) y/o indirecta (socio/accionista directo o socio
/accionista indirecto de una persona juridica) presentar mas de una (1) solicitud para el mismo
servicio y area de cobertura a servir, 0 para mas de una matriz para el mismo servicio en el
territorio nacional. (...).”

Las Bases del Proceso Publico Competitivo para la Adjudicacion de Frecuencias, al respecto de la

conce

sién de frecuencias, indica:

“...) 1.4. INHABILIDADES Y PROHIBICIONES

(...

A continuacion, se detallan las prohibiciones para participar en el presente proceso:

(..

5) En_una misma provincia no podrd concesionarse una frecuencia para el
funcionamiento de una matriz de radio o television a_familiares directos de un
concesionario _con el que tengan parentesco hasta el segundo grado de
consanguinidad y segundo de afinidad. Aplica por servicio de radiodifusion sonora o de
television.

Para regular lo sefialado en los numerales 3), 4) y 5) supra, se prohibe al mismo peticionario
de forma directa (persona natural o juridica) y/o indirecta (socio/ accionista directo o socio
/accionista indirecto de una persona juridica) presentar mas de una (1) solicitud para el mismo
servicio y &rea de cobertura a servir, 0 para mas de una matriz para el mismo servicio en el
territorio nacional.” (Subrayado y negrita fuera de texto original)

Esta disposicion se complementa con lo sefialado en el numeral 1.7 de las Bases para adjudicacion
de frecuencias:

Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

Direccion: Av. Diego de Almagro N31-95 entre Whymper y Alpallana
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e. Cuando se identifique que la persona natural o juridica o alguno de sus socios,

accionistas, representante legal, incurran en alguna de las inhabilidades y prohibiciones
establecidas en el punto 1.4 de estas bases (...)” (Subrayado fuera de texto original).

En una misma provincia no podra concesionarse una frecuencia para el funcionamiento de
una matriz de radio o television a familiares directos de un concesionario con el que tengan
parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad.

- La compafia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A.

Segun se desprende de la pagina web oficial de la Superintendencia de Compafiias Valores y
Seguros, los socios o accionistas corresponden:

g Sl.'[-’I'IR].\'I'HNI')t-..\'('];\
G COMPARIAS, VALTHLES Y SEGLIDS
—

SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS DEL ECUADOR
REGISTRO DE SOCIEDADES

SOCIOS O ACCIONISTAS DE | A COMPANIA

REPUBLICA DEL ECUADOR

No. de Expediente: [ 174436 ]
No. de RUC de la Compafiia: (0491514426001 )
Nombre de la Compaiiia: [ SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A. J
Situacion Legal: [ ACTIVA ]
Disposicion judicial que afecta a la compafiia: (NINGUNﬁ ]
MEDIDAS
IDENTIFICACION NAcionaupap | JEGDE
Mo, NOMBRE INVERSION CAPITAL EBLLEI&E.I.&
1 0400000170 PFLMEIDA CARDEMNAS FAUSTO ECUADOR MACIOMAL 5 403" N
2 0400581807 PLMEIDA HURTADO ANA LUCIA ECUADOR MACIOMAL 5 2o0"° N
2 0400581799 PLME DA HURTADO MARCELA YOLANDA ECUADOR MACIOMAL 5 192°° N
CAPITAL SUSCRITO DE LA COMPANIA (USD)$: ( 800_0000]

(Pagina web oficial Superintendencia de Compafiias Valores y Seguros,
https://appscvssoc.supercias.gob.ec/consultaCompanias/societario/informacionCompanias.jsf )

La compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A, registra la concesion,
segun la siguiente informacion:

. INOMBRE
T
SERVICIOCONCESIONARIOL 1 UENCIACOBERTURA TIPO_SISTEMA[DE LA TIPO  PROVINCIAESTADO_ESTACION
MHz) AUTORIZADA
ESTACION
Frecuencia b k Privada CARCHENSESESTUDIONCARCHI Activo
\lodulada [MEMEIDA & ot
v HURTADO S.A. ’
FM - ;ﬁﬁéﬂﬁ?ﬂgﬁm IMONTUFAR-SAN IONDAS
Frecuencia ||\ oo o 107.3 PEDRO DE Privada CARCHENSEYMATRIZ CARCHI Activo
] . ) -TU

Modulada [ oo m s A HUACA-TULCAN IFM

Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

Direccion: Av. Diego de Almagro N31-95 entre Whymper y Alpallana
Caédigo postal: 170518 / Quito-Ecuador
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- Compariia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A.

Segun se desprende de la pagina web oficial de la Superintendencia de Compafiias Valores y

Seguros, los socios o accionistas corresponden:

Sl.'PI'ZR_]N'I'}-LNI}E.\'(']A
5, VALOWES ¥ SECLICS

I COPARLA

—

REPUBLICA DEL ECUADOR

SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS DEL ECUADOR
REGISTRO DE SOCIEDADES

S0CI0S O ACCIONISTAS DE | A COMPANIA

No. de Expediente:

[ 174485

No. de RUC de la Compafiia: ( oset514042001

Nombre de la Compafiia:

Situacion Legal:

[ SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S A

[ ACTIVA

L N N N

Disposicién judicial que afecta a la compafiia: [ NINGUNA ]
. MEDIDAS
No |IDENTIFICACION NOMBRE NacioNaLDap | JEQDE CAPITAL  |CAUTELA
INVERSION oI

1 04015248066 i MEIDA BEMITEZ ANDRES \ACENTE ECUADOR MACICMAL 3 123.0:0!1 M

2 0401528074 1 MEIDA BENITEZ CARLOS FRAMCISCO ECUADOR MACIOMNAL 5 1230 M

3 0400508420 1 MEIDA HURTADO WICENTE JOFFRE ECUADOR HACIOHAL 3 544'“13“ M

CAPITAL SUSCRITO DE LA COMPARIA (USD)$: 800.0000 )

(Pagina web oficial Superintendencia de Compafiias Valores y Seguros,

https://appscvssoc.supercias.gob.ec/consultaCompanias/societario/informacionCompanias.sf)

La compafia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, participa en el Proceso

Publico Competitivo segun el siguiente detalle:

INFORMACION GENERAL:

Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones

Nombre del medio de comunicacion
propuesto

Radio Tulcan FM

Servicio de Radiodifusion sonora FM

Radiodifusion Sonora - FM

codigo AOZ (De conformidad con el
ANEXO 1) *

Tipo de medio de comunicacion Privado

(privado o comunitario) E 2
Tipo de estacion (Matriz o Matriz

Repetidora) * N —

Frecuencia o Canal sugerido (De 94.1

conformidad con el ANEXO 1 —una

sola frecuencias o canal ) *

Area involucrada de asignacién FCO001-1

Tipo de estacion (Matriz o
Repetidora) *

Repetidora

Direccion: Av. Diego de Almagro N31-95 entre Whymper y Alpallana
Caédigo postal: 170518 / Quito-Ecuador

Teléfono: 593-2 2947 800
www.arcotel.gob.ec
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Segun se desprende del documento denominado “Determinaciéon de la demanda para medios
privados”, que se encuentra en la pagina web oficial de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, el Area de Operacién Zonal AOZ FC001-1, corresponde:

FCo01-1
Prowvincia del Carchi p incluye el

canlon Fimampiro y [a parroquia
Armbuqui del canton Ibarra de la G1,G3YGS
provincia de Imbabura. FCon1-2

3 FCo0

La frecuencia matriz 107.3 FM otorgada a favor de la compafia SERVICIOS DE RADIODIFUSION
ALMEIDA & HURTADO S.A; v, la frecuencia matriz 94.1 FM por la que, participa la compafiia
SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, se encuentran en la provincia del
Carchi; y, segun el INFORME DE FILIACION F04V03-PRO-GIR-CLD-001” de 20 de noviembre de
2020, los sefiores Fausto Almeida Céardenas, Ana Lucia Almeida Hurtado, y Marcela Yolanda
Almeida Hurtado, constan como padre y hermanas del sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado,
accionista y representante legal de la compafiia participante SERVICIOS DE RADIODIFUSION
ALMEIDA & BENITEZ S.A, recayendo en la prohibicion de participar y concesionarse una
frecuencia para el funcionamiento de una matriz de radio o television a familiares directos de un
concesionario con el que tengan parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad.

Sin embargo, a pesar que los actos administrativos emitidos por la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones son claros, la recurrente argumenta que, no existe claridad en cuanto
al incumplimiento que se imputo al postulante dejandola en indefension, ademas que, la resolucion
con la cual se descalifico y el informe acogido contiene vicios debiendo declarar la nulidad. Al
respecto se dispone:

El sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, representante legal de la compafila SERVICIOS DE
RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, mediante escrito de interposicién del recurso de
apelacion ingresado a la Entidad con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E de 04 de marzo
de 2021, adjunta un documento suscrito por la sefiora Ana Lucia Almeida Hurtado, representante
legal de la compariia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A, comunicando
la intencion de dar por finalizada la concesion de la frecuencia 107.3 MHz, y previo a la suscripcion
del titulo habilitante, pueda proceder de inmediato con la devolucién de la concesién prorrogada.
Mediante memorando No. ARCOTEL-CTHB-2021-0898-M de 13 de abril de 2021, la Coordinacion
Técnica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, indica: (...) que la compafia SERVICIOS DE
RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A, no ha remitido ningin escrito referente a la
devolucion de la frecuencia 107.3 MHz FM desde el 15 de mayo de 2020 a la presente fecha. (...)".
Ademas de los argumentos presentados en el recurso de apelacién, y el presente recurso
extraordinario de revision, se evidencia que la administrada tiene conocimiento de la prohibicion de
concentracion en la cual incurrid, lo que le permitié recurrir su derecho a la defensa a través de las
impugnaciones interpuestas.

Ademas, la recurrente argumenta que, la carta suscrita por la representante legal de la compaiiia
SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A, expresa la voluntad e intencion de
devolver la frecuencia. Al respecto el ordenamiento juridico indica:

El articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala que las instituciones publicas
se encuentran sometidas a la Norma Suprema y a la Ley, los servidores y servidoras e incluso las

Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones W
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personas deben actuar en virtud de la potestad estatal, todas y cada una de sus acciones o
decisiones deben producirse en el marco de lo prescrito en el ordenamiento juridico.

En concordancia con el articulo 14 del Cddigo Organico Administrativo, referente al principio de
juridicidad prevé que la actuaciéon de la administracion publica debe estar sometida a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales, la ley, principios juridicos, y jurisprudencia
aplicable. Por tanto, los funcionarios de la institucién en cumplimiento del principio de legalidad, no
pueden ni deben ejecutar acciones que vayan mas alla del contexto legal.

Por lo que, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, esta sujeta a lo
establecido en el ordenamiento juridico, y determind que la compafiia SERVICIOS DE
RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO S.A, no ingres6 ninguna solicitud de devolucion de
frecuencia. La administracion publica no puede basarse en meras expectativas del administrado o
determinar si hubo o no la intencién de devolver las frecuencias otorgadas, a la Agencia le
corresponde garantizar el principio de juridicidad y legalidad.

Otro de los argumentos expuestos por la recurrente indica que, el Informe No. IPI-PPC-2020-199,
y la resolucién de descalificacidn, contiene vicios que deberia conllevar a la declaratoria de nulidad.
Al respecto se indica:

El Informe de Verificacion de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-199 de fecha 11 de
noviembre de 2020, actualizado el 10 de febrero de 2021, sefala en el acapite | OBJETO; acapite
Il ANTECEDENTES; acéapite Il CONSIDERACIONES JURIDICAS; el acéapite IV. ANALISIS
JURIDICO, considera cada una de las inhabilidades y prohibiciones, en referencia a la prohibicién
de concentracion, el documento indica: “(...) En este sentido considerando la informacion certificada
por la Unidad Técnica de Registro Publico, se desprende gue la compafiia SERVICIOS DE
RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, estaria incurriendo en la prohibicién constante en
el nimero 3;y, en caso de llegar a adjudicarse las frecuencias por las que participa, especificamente
la matriz incurriria también en la prohibicién constante en el nimero 5 del numeral 1.4. de las Bases
del Concurso. (...)”. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

De manera posterior, el informe analiza las inhabilidades previstas en el ordenamiento juridico
vigente a la fecha, culminando en referencia a este tema, que la participante no se encontraria
incursa en ninguna inhabilidad. Posteriormente se verifica el acapite V CONCLUSION “(...) En
orden a los antecedentes, consideraciones juridicas, analisis expuestos; y, de acuerdo a la
certificacion emitida por la Unidad Técnica de Registro Publico (CTRP), constante en el memorando
No. ARCOTEL-CTPR-2021-0434-M de 02 de febrero de 2021, se considera que a la fecha de
emision del presente Informe, SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, se
encontraria_incursa en la prohibicién establecida en el nimero 3; y, en caso de llegar a
adjudicarse las frecuencias por las que participa, especificamente la matriz incurriria también en la
prohibicién constante en el nimero 5 del numeral 1.4. de las “BASES PARA ADJUDICACION (...)’;
y, finaliza con el acapite VI RECOMENDACION.

Por lo que, esta administracién puede concluir que, el Informe de Verificacion de Inhabilidades y
Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-199 de fecha 11 de noviembre de 2020, actualizado el 10 de
febrero de 2021, y la resolucién No. ARCOTEL-2020-0092 de 05 de febrero de 2021, actos emitidos
por la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, cumplen con el ordenamiento
juridico, y las garantias Constitucionales, debiendo el recurrente considerar y analizar de manera
integral los documentos, para que no se genere interpretaciones arbitrarias.

Existencia de precedentes administrativos en un supuesto caso de descalificacion por
prohibicién de concentracidn; y discrecion y arbitrariedad por parte de la administracion.
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La administrada alega que, ARCOTEL no ha considerado la prueba que corresponde a la resolucion
No. ARCOTEL-2020-0092 de 05 febrero de 2021, e indica: “(...) NINGUN PARTICIPANTE QUE
SE ENMARQUE EN EL ESCENARIO DEL PREDEDENTE SENALADO DEVOL VIO CONCESION
ALGUNA DE MANERA PREVIA A LA RESOLUCION DE ADJUDICACION. La Carta ha sido
agregada para evidenciar la voluntad incuestionable de devolver la frecuencia prorrogada, una vez
sea notificada la Resolucién de Adjudicacion, como ha sucedi6 (sic) con otros postulantes. (...)". Al
respecto se manifiesta:

La resolucion No. ARCOTEL-2023-0027 de 28 de febrero de 2023, emitida por la Coordinacion
General Juridica de ARCOTEL, en respuesta al recurso de apelacion planteado por la recurrente,
en la pagina 16 analiza la resolucién No. ARCOTEL-2020-0092 de 05 febrero de 2021, con lo que
se evidencia que la administracion ha considerado el documento.

Segun se verifica del Informe de Verificacién de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-
081 actualizado a 4 de febrero de 2021: “(...) se considera que a la fecha de emision del presente
Informe la_compafiia CABLEMAR S.A. no_se encontraria_incurso(a) en inhabilidades y
prohibiciones establecidas en el numeral 1.4. de las “BASES PARA ADJUDICACION DE
FRECUENCIAS DE ESPECTRO RADIOELECTRICO (...)". (Subrayado y negrita fuera del texto
original); por lo que, la Coordinacion Técnica de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, emite la resolucién de adjudicacion No. ARCOTEL-2020-0092 de 05 febrero
de 2021, que en su articulo 6 dispone: (...) previo a la suscripcion del nuevo titulo habilitante debera
proceder en el término de tres (3) dias con la entrega voluntaria de la frecuencia modulada, activa
matriz 104.3 (...)".

La compafiia CABLEMAR S.A. participante en el Proceso Publico Competitivo, NO se
encontraba incursa en inhabilidades y prohibiciones, por lo que, la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, adjudica la concesién de las frecuencias, y le dispone a la misma
compafia participante entregue de manera voluntaria la frecuencia matriz 104.3.

Por otro lado, del Informe de Verificacion de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-199
de fecha 11 de noviembre de 2020, actualizado el 10 de febrero de 2021, se determina que la
compafia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, S| se encontraba
inmersa en prohibiciones de concentracion.

La recurrente alega que, en la resoluciéon de adjudicacién a favor de la comparfia SERVICIOS DE
RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, se debia disponer la devolucion de las frecuencias,
para garantizar el derecho de igualdad considerando el caso de la compafiia CABLEMAR S.A; vy,
anuncia como medio de prueba el documento ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-
2022-016237-E de 11 de octubre de 2022, para demostrar que varios argumentos sefialados no
fueron atendidos conforme los precedentes administrativos existentes.

Como se puede determinar no son casos similares, ya que la compafila CABLEMAR S.A. es la
persona juridica participante, y, no se encontraba incurso en inhabilidades y prohibiciones;
mientras que la compafia ALMEIDA & HURTADO S.A, es una tercera persona, que no participo ni
se postuld en el Proceso Publico Competitivo, por lo que, es absurdo que con un acto administrativo
que corresponde a la participante compafiia ALMEIDA & BENITEZ S.A, se le disponga la devolucién
de frecuencias sin sustento legal.

Lo que guarda relacién con lo dispuesto en el memorando No. ARCOTEL-CTHB-2023-1237-M de
12 de mayo de 2023, que indica: “(...) Por lo tanto, conforme lo establecido en el articulo 113 de la
Ley Orgéanica de Comunicacion, articulo 113 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico;
y, niumero 1.4 de las Bases para el PPC, las prohibiciones para participar en el proceso publico
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competitivo para la operacion de medios de comunicacién social privados y comunitarios de los
servicios de radiodifusion sonora de sefial abierta en frecuencia modulada analdgica, excepto
estaciones de baja potencia 2020, se establecieron tanto para las personas naturales como para
las personas juridicas.”. Se aplicé el ordenamiento juridico a los participantes, ya sean personas
naturales o juridicas.

Con lo que se concluye que, la concesionaria compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION
ALMEIDA & HURTADO S.A, cuyos accionistas son los sefiores Fausto Almeida Cérdenas, Ana
Lucia Almeida Hurtado, y Marcela Yolanda Almeida Hurtado, constan como padre y hermanas
respectivamente del sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, accionista y representante legal de la
compaiia participante SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, teniendo
ambas compaifiias la frecuencia matriz en la provincia de Carchi, recayendo en la prohibicion de
participar y concesionarse una frecuencia para el funcionamiento de una matriz de radio o televisién
a familiares directos de un concesionario con el que tengan parentesco hasta el segundo grado de
consanguinidad.

Recurso de apelacion signado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E, interpuesto
por la compafia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A.

La administrada manifiesta que, se ha vulnerado las garantias basicas del procedimiento
administrativo, al no ser notificado con el expediente administrativo signado con el tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E, vulnerandose el derecho a la defensa, y el principio de
contradiccién. Al respecto se dispone:

El articulo 133 del Cddigo Organico Administrativo, dispone: “Aclaraciones, rectificaciones y
subsanaciones. Los érganos administrativos no pueden variar las decisiones adoptadas en un acto
administrativo después de expedido pero si aclarar algiin concepto dudoso u oscuro y rectificar o
subsanar los errores de copia, de referencia, de calculos numeéricos v, en general, I0s puramente
materiales o de hecho que aparezcan de manifiesto en el acto administrativo. (...)”

Los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, y por un lapsus calami, pueden cometer
errores de copia, de referencia, calculos numéricos, y en general, es por ello, que el ordenamiento
juridico le permite rectificar o subsanar los errores puramente materiales o de hecho; es por ello
que, no cualquier error puede acarrear la nulidad del acto, la norma en el articulo 232, numeral 1y
2 del Codigo Organico Administrativo, indica dos clases el error de hecho y el error de derecho,
siempre que sea evidente, manifiesto y afecte la cuestién de fondo.

El error de hecho aparece cuando existe una apreciacion errébnea por parte de la administracion,
de los datos facticos del expediente que trasciende a la interpretacion o valoracion juridica de los
mismos; este error debe ser evidente, indiscutible, manifiesto, y resulta de los propios documentos
incorporados al expediente, en definitiva, el error de hecho constituye una causa que genera
incongruencia en la decision de la administracion publica.

Mientras que el error de derecho, se produce por el desconocimiento de la existencia de la norma,
0 una interpretacion o adecuada de la misma, el error sobre un punto de derecho no vicia el
consentimiento, este tipo de error se produce al momento de razonar para aplicar las normas, y su
principal consecuencia es que impide que el contenido del acto se conforme al ordenamiento
juridico lo que origina un acto ilegal.

El sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, representante legal de la compafiia SERVICIOS DE
RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, interpone recurso de apelacion mediante escrito
ingresado en la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E de 04 de marzo de 2021, en
contra de la resolucién No. ARCOTEL-2021-196 emitida el 10 de febrero de 2021.
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Dentro del recurso de apelacion, la Direccidén de Impugnaciones de ARCOTEL en cumplimiento de
la resolucién No. ARCOTEL-2022-0117 de 06 de abril de 2022, emite la providencia No. ARCOTEL-
CJDI-2022-0150 de 10 de mayo de 2022, incorporando la documentacion al expediente
administrativo; suspende al plazo del procedimiento administrativo de conformidad con el articulo
162 del Cédigo Organico Administrativo y solicita prueba de oficio; y, en el acapite quinto, solicita a
la Unidad de Gestion Documental y Archivo de ARCOTEL proceda con la notificacion de la
providencia conjuntamente con el expediente administrativo signado con tramite No. ARCOTEL-
DEDA-2021-003676-E.

La providencia No. ARCOTEL-CJDI-2022-0150 de 10 de mayo de 2022, se notifica en legal y debida
forma mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2022-0501-OF, conjuntamente con el expediente
administrativo signado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E, segun se verifica:

De: URBINA MAYORGA SONIA CECILIA

Enviado el: miércoles, 11 de mayo de 2022 12:23

Para: estebanburbanolegal @gmail.com; vanessaescobarlegal@gmail.com

CcC: SOLANO DE LA SALA BROWN JUAN ANTONIO; ARGUDO LANDETA MARIA DEL
CISNE

Asunto: NOTIFICACION DE LA PROVIDENCIA NO. ARCOTEL-CJDI-2022-00150

Datos adjuntos: ARCOTEL-CJDI-2022-0150.pdf; ARCOTEL-DEDA-2021 -003676-E.pdf; ARCOTEL-

DEDA-2022-0501-OF pdf

Sefor Arquitecto
Vicente Joffre Almeida Hurtado

Por el presente, se remite el oficio No. ARCOTEL-DEDA-2022-0501-OF, de asunto: “NOTIFICACION DE LA
PROVIDENCIA NO. ARCOTEL-CIDI-2022-00150", emitida por la Direccién Juridica de Impugnaciones de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

L"Contezr,taa:ir.)nes que correspondan, por favor remitir su oficio, firmado electrénicamente al canal
de gestion.documental@arcotel.gob.ec; de contener firma manual el presente tramite sera recibido
fisicamente en nuestra oficina mas cercana, (verifique ciudades y direcciones en el siguiente enlace
Coordinacionales Zonales y Oficinas Técnicas

De manera posterior, la Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL emite la providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2022-0227 de 27 de julio de 2022, en el acapite tercero referente a notificacion,
solicita a la Unidad de Gestién Documental y Archivo de ARCOTEL, proceda a la notificacion de la
providencia conjuntamente con el expediente administrativo signado con tramite No. ARCOTEL-
DEDA-2021-003676-E.

Como se evidencia, el expediente administrativo No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E, se notifico
en legal y debida forma al representante legal de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION
ALMEIDA & BENITEZ S.A, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2022-0150 de 10 de mayo
de 2022; sin embargo, el servidor publico por un lapsus calami mediante providencia ARCOTEL-
CJDI-2022-0227, vuelve a solicitar a la Unidad de Gestion Documental y Archivo proceda con la
notificacién del expediente. Lo sefialado no corresponde a un error de hecho y derecho, y menos
aun afecta la cuestion de fondo; ademés, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ha garantizado esencialmente el derecho a la defensa y el principio de
contradiccién.

Acogiendo el informe juridico No. ARCOTEL-CJDI-2023-0010, mediante resolucién No. ARCOTEL-

Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

Direccion: Av. Diego de Almagro N31-95 entre Whymper y Alpallana
Codigo postal Jito-Ecuador
Teléfono:

P aree

rRepublica

del Ecuador

Pagina 23|29



Ave
Gobierno | syussrorasso
delEcuador

2023-0027 de 28 de febrero de 2023, la Coordinacion General Juridica de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones da respuesta al recurso de apelacion interpuesto por la
compafia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, mediante escrito
ingresado a la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E de 04 de marzo de 2021.

La recurrente argumenta que, el acto administrativo contiene evidentes errores de derecho, con un
analisis juridico diminuto, con una copia normativa superficial, sin abarcar los elementos de defensa
y limitAndose a copiar antecedentes y citas irrelevantes; ademas, indica que la Coordinacion
General Juridica ha resuelto la apelacion en aproximadamente en 20 minutos, siendo imposible
tomar una decision fundamentada, y sefiala que, la alta rotacién de puestos en la administracion
constituye un factor que afecta la debida defensa. Al respecto se indica:

Es necesario referirse a la motivacion del acto administrativo, para lo cual es importante citar de
forma previa la Constitucion de la Republica del Ecuador, misma que en el articulo 76, numeral 7,
literal 1), determina: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.”

Es asi que, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 1158-17-EP, sefala: "(...) Para
examinar un cargo de vulneracién de la garantia de la motivacion, se debe atender al siguiente
criterio rector, establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa. Este criterio deriva
directamente del articulo 76.7.] de la Constitucidn, pues este prescribe que ‘[nJo habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho”. Como ya ha sefialado
esta Corte, la citada disposicién constitucional establece los “elementos argumentativos minimos”
que componen la “estructura minima” de una argumentacion juridica. (...)".

Al respecto, José Araujo - Juarez, en su obra Derecho Administrativo, sefiala que la motivacién es
la expresion externa de la causa, objeto, y del contenido del acto; por lo que se considera no como
un elemento formal, sino un elemento sustancial y esencial del acto administrativo. El requisito de
la motivacion es independiente de la veracidad de los hechos vy la legitimidad del derecho en que
se fundamenta; entre otros aspectos sefiala:

“...) Que la motivacion tiene por objeto ademas de preservar el acto administrativo de la
arbitrariedad del funcionario, hacer del conocimiento de la persona afectada las causas de
este acto, para que pueda ejercer su derecho a la defensa, en caso de que le perjudique; que
la motivacion (...) no necesariamente debe contenerse en el acto administrativo siempre y
cuando el interesado haya tenido la posibilidad evidente de conocer esas razones de hecho
y de derecho en que se funda dicho acto; que puede ser anterior 0 concomitante, pero nunca
posterior al acto mismo; que puede sélo remitirse a la norma juridica de cuya aplicacion se
trata, si su supuesto es univoco o simple, es decir si no puede prestarse a dudas por parte
del interesado.”

Eduardo Garcia de Enterria, indica que la motivacién de un acto administrativo es reconducir la
decision a una regla del derecho que autoriza tal decisién; e indica:

“...) Por ello motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma juridica impone
la resolucién que se adopta en la parte dispositiva del acto. (...) la motivacién no se cumple
con cualquier férmula convencional: por el contrario, la motivacién ha de ser suficiente, esto,
es, ha de dar razén plena del proceso lgico y juridico que ha determinado la decision. (...)
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No cabe sustituir un concepto juridico indeterminado que esté en la base de la Ley de
cuya aplicacion se trata por otro igualmente indeterminado; habra que justificar la
aplicacion de dicho concepto a las circunstancias de hecho singulares de que se trata; (...)".
(Negrita fuera del texto original)

En concordancia con la Norma Constitucional, el Codigo Organico Administrativo en el articulo 23
establece que la decision de la administracion publica debe ser motivada, el articulo 99 dispone la
motivacion como uno de los requisitos para la validez del acto administrativo, y el articulo 100 de la
norma ibidem establece:

“Art. 100.- Motivacion del acto administrativo. En la motivacién del acto administrativo se
observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacién
de su alcance.

2. Lacalificacién de los hechos relevantes paralaadopcion de ladecision, sobre la base
de la evidencia que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los
hechos determinados.

Se puede hacer remisidn a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto
del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona
interesada.

Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se
desprende légicamente de los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido
motivado.”. (Negrita fuera del texto original).

La motivacién es parte del debido proceso, garantizado por la Constitucion de la Republica del
Ecuador, por lo que para que un acto administrativo se encuentre motivado debera contener:

- Sefalar la norma o principios juridicos en el que se fundamenta;

- Calificacion de los hechos relevantes para la adopcién de la decision,

- Explicacion de la pertinencia del régimen juridico y su aplicacién a los antecedentes de
hecho.

Expuesto lo anterior, es oportuno analizar el acto impugnado que corresponde a la resolucion No.
ARCOTEL-2023-0027 de 28 de febrero de 2023, inicia con el sefialamiento de la norma juridica
aplicable; antecedentes del procedimiento administrativo del recurso de apelacion; analisis juridico
en el cual se determina la decision del acto impugnado, argumentos presentados por la recurrente,
la normativa pertinente al Proceso Publico Competitivo, y referente a inhabilidades y prohibiciones
de los participantes, y la explicacion del régimen juridico y su aplicaciéon a los antecedentes, se
analiza cada uno de los argumentos y las pruebas presentadas por la administrada.

El acto administrativo conforme se desprende de su contenido, enuncia las normas o principios
juridicos en los que se funda, califica los hechos relevantes para la adopcion de la decision, y explica
de la pertinencia del régimen juridico, y su aplicacién de los antecedentes; por lo expuesto, al
analizar el contenido del acto impugnado, se observa que éste cumple con todo lo dispuesto en
el articulo 76, numeral 7, literal ) de la Constitucién de la Republica del Ecuador; y articulo 100 del
Cdédigo Orgéanico Administrativo.

Ademas, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 1158-17-EP, indica: (...) La
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suficiencia motivacional no se establece en funcién de la longitud del texto de la resolucién;
no se debe creer gue una motivacion breve es necesariamente insuficiente ni gue una
motivacién extensa es necesariamente suficiente. El Tribunal Constitucional de Espafia ha
expresado que ‘[njo existe, por lo tanto, un derecho fundamental del justiciable a una determinada
extension de la motivacion, puesto que su funcion se limita a comprobar si existe fundamentacion
normativa y, en su caso, si el razonamiento que contiene constituye, ldgica y juridicamente,
suficiente motivacion de la decisién adoptada, cualquiera que sea su brevedad y concision (...)".
(Subrayado y negrita fuera del texto original).

El articulo 17 del Coédigo Organico Administrativo, establece el principio de buena fe, “Se presume
gue los servidores publicos y las personas mantienen un comportamiento legal y adecuado en el
ejercicio de sus competencias, derechos y deberes.”. (Subrayado y negrita fuera del texto original).
La Coordinacion General Juridica de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, previo a la emisién y aprobacion de los actos administrativos, analiza y revisa
de manera meticulosa el expediente administrativo, con el fin de garantizar los derechos de los
administrados, y cumplir con el ordenamiento juridico; por lo que, se dispone que los servidores
publicos que actuaron en el recurso de apelacién signado con No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-
E de 04 de marzo de 2021, actuaron con un comportamiento legal y adecuado en el ejercicio de
sus competencias, derechos y deberes.

Ademas de la prueba ya considerada y analizada en el presente acto, la administrada anuncia como
prueba los siguientes documentos:

- Documento No. ARCOTEL-DEDA-2021-014531-E de 08 de septiembre de 2021, mediante
el cual pretende demostrar las inconsistencias y errores incurridos por ARCOTEL. (Fojas
82 a 85 del expediente administrativo).

Al respecto la administracion, procede analizar y revisar el expediente administrativo, y se
verifica que la Coordinacion General Juridica de ARCOTEL, con el fin de garantizar el
debido proceso, y los derechos del administrado, expide la resolucion No. ARCOTEL-2022-
0117 de 06 de abril de 2022, que en su articulo 3 dispone: “(...) DECLARAR la nulidad a
fojas 60 del procedimiento administrativo del recurso de apelacion signado con el tramite
No. ARCOTEL-DEDA-2021-003676-E de 04 de marzo de 2021, y que culminé con la
Resolucion No. ARCOTEL-2021-1012 de 10 de septiembre de 2021, reponiéndose el
proceso al momento exacto donde se produjo el acto administrativo viciado, debiendo
disponer la conservacion de aquellos actos administrativos, diligencias, documentos y mas
pruebas cuyo contenido se ha mantenido igual; por cuanto, se ha vulnerado el debido
proceso, derecho a la defensa, y el principio a la contradiccion. La declaracion de la nulidad
se la hace sin costas.”

- Providencia No. ARCOTEL-CJDI-2022-0340 de 28 de noviembre de 2022, con la cual
pretende demostrar que ARCOTEL excedié sus competencias al disponer la suspension de
plazo totalmente discrecional, e infundadas en la misma motivacién.

El articulo 162 del Cédigo Organico Administrativo, dispone:
“Suspension del computo de plazos y términos en el procedimiento.

Los términos y plazos previstos en un procedimiento se suspenden, Unicamente por el
tiempo inicialmente concedido para la actuacion, en los siguientes supuestos:

1. Deba requerirse a la persona interesada la subsanacion de deficiencias y la aportacion
de documentos u otros elementos de juicio necesarios, por el tiempo que medie entre la
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notificacién del requerimiento y el fenecimiento del término concedido para su efectivo
cumplimiento. En este supuesto, el término concedido no puede superar los diez dias, salvo
gue una norma especifica determine un término menor.

2. Deban solicitarse informes, por el tiempo que medie entre el requerimiento, que debe
comunicarse a los interesados y el término concedido para la recepcion del informe, que
igualmente debe ser comunicada.

3. Deban realizarse pruebas técnicas o analisis contradictorios o dirimentes, durante el
tiempo concedido para la incorporacion de los resultados al expediente.

4. Se inicie la negociacion para alcanzar la terminacion convencional del procedimiento.
Sobre la fecha de iniciacion de la negociacién se dejara constancia en el expediente.

5. Medie caso fortuito o fuerza mayor. (...)”

La Agencia de Regulacidon y Control de las Telecomunicaciones, con el objeto de analizar el
expediente administrativo, la documentacion e informacion, y de conformidad con el ordenamiento
juridico emite la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2022-0340 de 28 de noviembre de 2022,
garantizando el debido proceso.

El acto administrativo impugnado que correspondiente a la resoluciéon No. ARCOTEL-2023-0027 de
28 de febrero de 2023, emitida por la Coordinacién General Juridica, consecuentemente la
resolucion No. ARCOTEL-2021-196 de 10 de febrero de 2021, y el informe de verificacién de
inhabilidades y prohibiciones No. IPI-PPC-2020-199 de 11 de noviembre de 2020 actualizado al 10
de febrero de 2021, ha sido emitido en estricta observancia de la Constitucion, la Ley Organica de
Comunicacion, el Reglamento para el Otorgamiento de Titulos Habilitantes y las Bases del Proceso
Publico Competitivo para la Adjudicacion de Frecuencias.

El Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2023-0086 de 21 de septiembre de 2023, emitido por la
Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
determina:

[ll. CONCLUSIONES

1.- La Ley Orgénica de Comunicacion en el articulo 113 sefiala: “Art. 113.- Prohibicién de
concentracion.- Esta prohibido que las personas naturales o juridicas concentren o acumulen
las concesiones de frecuencias o sefiales para el funcionamiento de estaciones matrices de
radio y television. (...) En_una misma provincia no podra concesionarse una frecuencia
para el funcionamiento de una matriz de radio o televisién a familiares directos de un
concesionario _con el que tengan parentesco hasta el segundo grado de
consanguinidad y sequndo de afinidad.”

2.- La concesionaria compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & HURTADO
S.A, cuyos accionistas son los sefiores Fausto Almeida Cardenas, Ana Lucia Almeida
Hurtado, y Marcela Yolanda Almeida Hurtado, constan como padre y hermanas
respectivamente del sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, accionista y representante legal
de la compafiia participante SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A,
teniendo ambas compafiias la frecuencia matriz en la provincia de Carchi, recayendo en la
prohibicién de participar y concesionarse una frecuencia para el funcionamiento de una matriz
de radio o televisién a familiares directos de un concesionario con el que tengan parentesco
hasta el segundo grado de consanguinidad.

3.- La resoluciéon No. ARCOTEL-2023-0027 de 28 de febrero de 2023, la resolucion No.
ARCOTEL-2021-196 de 10 de febrero de 2021, y el informe de verificacion de inhabilidades
y prohibiciones No. IPI-PPC-2020-199 de 11 de noviembre de 2020 actualizado al 10 de
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febrero de 2021, fue emitido de conformidad con el ordenamiento juridico vigente, cumpliendo
las garantias y derechos consagrados por la Constitucion de la Republica del Ecuador.

IV. RECOMENDACION

En base a los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis precedente, se recomienda al
Coordinador General Juridico, en calidad de delegado del Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, en uso de sus atribuciones,
NEGAR el recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior Vicente Joffre Almeida
Hurtado, representante legal de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA &
BENITEZ S.A, mediante escrito ingresado en la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2023-
004487-E de 29 de marzo de 2023, en contra de la resolucién No. ARCOTEL-2023-0027 de
28 de febrero de 2023.”

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2,
acapites Il y lll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL,; y, articulo 32 literales
b) y d) de la Resolucién No. ARCOTEL-2022-0115 de 05 de abril de 2022, y su reforma mediante
resolucion No. ARCOTEL-2023-0197 de 19 de septiembre de 2023, el suscrito Coordinador General
Juridico en calidad de delegado del Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL:

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento del recurso extraordinario de revision signado con el tramite
No. ARCOTEL-DEDA-2023-004487-E de 29 de marzo de 2023, interpuesto por el sefior Vicente
Joffre Aimeida Hurtado, representante legal de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION
ALMEIDA & BENITEZ S.A; puesto en mi conocimiento el actual expediente administrativo en la
presente fecha.

Articulo 2.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2022-0086 de 21 de septiembre de
2023, emitido por la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- NEGAR el recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefor Vicente Joffre
Almeida Hurtado, representante legal de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA
& BENITEZ S.A, mediante escrito ingresado en la Entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2023-004487-
E de 29 de marzo de 2023, en contra de la resolucion No. ARCOTEL-2023-0027 de 28 de febrero
de 2023.

Articulo 4.- RATIFICAR el contenido de la resolucion No. ARCOTEL-2023-0027 de 28 de febrero
de 2023, resolucién No. ARCOTEL-2021-196 de 10 de febrero de 2021, y el Informe de Verificacion
de Inhabilidades y Prohibiciones No. IPI-PPC-2020-199 de 11 de noviembre de 2020, actualizado
al 10 de febrero de 2021.

Articulo 5.- INFORMAR al sefior Vicente Joffre Almeida Hurtado, representante legal de la
compafia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA & BENITEZ S.A, el derecho que tiene de
impugnar la presente Resolucion en sede judicial de conformidad con la ley.

Articulo 6.- NOTIFICAR, el contenido de la presente resolucién al sefior Vicente Joffre Almeida
Hurtado, representante legal de la compafiia SERVICIOS DE RADIODIFUSION ALMEIDA &
BENITEZ S.A, en los correos electronicos estebanburbanolegal@gmail.com; vy
vanessaescobarlegal@gmail.com.
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Articulo 7.- DISPONER a la Unidad de la Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones proceda a notificar la presente Resolucion a la
Coordinacion General Juridica, Direccion de Impugnaciones, Direccion de Patrocinio y Coactivas;
Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes, Coordinacion Técnica de Control; y, a la Coordinacion
General Administrativa Financiera de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones — ARCOTEL, a fin de su cabal cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a los 21 dias
del mes de septiembre de 2023.
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