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RESOLUCION No. ARCOTEL-2024-0079
COORDINACION GENERAL JURIDICA

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

DRA. PAOLA JOHANNA BRAITO SALAZAR
COORDINADORA GENERAL JURIDICA
DELEGADA DE LA DIRECCION EJECUTIVA — ARCOTEL

CONSIDERANDO:

el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, respecto de las
garantias basicas del debido proceso determina que: “En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira entre otras las siguientes garantias
bésicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (...)”;

el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza el derecho
a la seguridad juridica fundamentada en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes;

el articulo 173 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, establece: “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la
Funcion Judicial.”;

el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley (...).”;

la sentencia No. 32-21-IN/21 de 11 de agosto de 2021 expedida por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador sefiala: “(...) todo érgano del poder publico tiene,
no solo el deber de cefiir sus actos a las competencias y procedimientos
juridicamente establecidos (legitimidad formal), sino también el deber de motivar
dichos actos, es decir, de fundamentarlos racionalmente (legitimidad material)”;

la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 expedida por el Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador establece varias pautas para examinar
cargos de vulneracion de la garantia de la motivacion. Esas pautas incluyen un
criterio rector, segun el cual, toda argumentacion juridica debe tener una
estructura minimamente completa (de conformidad con el Art. 76, nimero 7, letra
| de la Constitucidn). Las pautas también incorporan una tipologia de deficiencias
motivacionales; es decir, de incumplimientos de dicho criterio rector: la
inexistencia, la insuficiencia y la apariencia; esta Gltima surge cuando la
argumentacion juridica incurre en algun tipo de vicio motivacional, como son: la
incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la incomprensibilidad;

Direccion: Av. Diego de Almagro N31-35 entre Whymper y Alpallana

Codigo postal: 171
Teléfono: +533-2

www.arcotel.gob.ec

Ecuador H””m

FCUADOR

Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

/



vy

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

"' REPUBLICA
)| DEL ECUADOR

el articulo 33 del Cddigo Organico Administrativo, respecto del debido
procedimiento administrativo, establece: “Las personas tienen derecho a un
procedimiento administrativo ajustado a las previsiones del ordenamiento juridico”;

en el articulo 219 del Cédigo Organico Administrativo “Se prevén los siguientes
recursos: apelacion y extraordinario de revision. Le corresponde el conocimiento
y resolucion de los recursos a la maxima autoridad administrativa de la
administracion publica en la que se haya expedido el acto impugnado y se
interpone ante el mismo drgano que expidid el acto administrativo”;

el articulo 224 del Coédigo Organico Administrativo, respecto de la oportunidad
sefiala: “El término para la interposicion del recurso de apelacién es de diez dias
contados a partir de la notificacién del acto administrativo, objeto de la apelacion”;

el articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respecto de la creacion
y naturaleza de la ARCOTEL menciona: “Créase la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacion. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
es la entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestiéon, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”;

el articulo 148, numeros 1y 16 de la norma ibidem, respecto de las atribuciones
del Director Ejecutivo de la ARCOTEL indican: “Corresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones: 1. Ejercer la direccion, administracion y representacion legal,
judicial y extrajudicial de la Agencia (...) 16. Ejercer las demés competencias
establecidas en esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.

(...)

la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, en ejercicio de la atribucién establecida en el
articulo 148, nimero 12 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, mediante
Resoluciéon No. ARCOTEL-2022-0115 de 05 de abril de 2022 y su reforma con
Resoluciéon No. ARCOTEL-2023-0197 de 19 de septiembre de 2023, delegd
competencias, facultades, funciones, atribuciones y responsabilidades legales a
las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales en su articulo 32 se
establece para la Coordinacion General Juridica la siguiente: “(...) b) Conocer y
resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de
revocatoria y de revision de oficio planteados en contra de los actos
administrativos emitidos por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con
excepcion de los recursos administrativos sefialados en el literal b), del articulo 17
del presente instrumento.”;

mediante Resolucion Nro. 01-03SE-ARCOTEL-2024 de 04 de marzo de 2024, el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, resolvié designar al Ing. Miguel Angel lturralde Duréan, Director
Ejecutivo de ARCOTEL,;
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Que, mediante Accién de Pe[sonal No. CADT-2024-0110 de 05 de marzo de 2024, se
designé al Ing. Miguel Angel Iturralde Duran, Director Ejecutivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones;

Que, mediante Accién de Personal No. CADT-2024-0172 de 01 de abril de 2024, se
designé a la Dra. Paola Johanna Braito Salazar como Coordinadora General
Juridica de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL;

Que, mediante accién de personal No. CADT-2024-0177 de 02 de abril de 2024, se
nombr6é al Mgs. Cristian Le6n Director de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,;

Que, mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2024-001378-E de 24 de enero de 2024,
la sefiora Venus Margoth Naranjo Castro en calidad de Gerente General de la
compafia TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL S.A., interpone un recurso de
apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O5-RPAS-2024-0001 de
12 de enero de 2024.

Que, se harevisado el tramite de impugnacién bajo la siguiente motivacion:
I. COMPETENCIA

El articulo 65 del Cédigo Organico Administrativo dispone: “Art. 65.- Competencia. La
competencia es la medida en la que la Constitucion y la ley habilitan a un 6rgano para
obrar y cumplir sus fines, en razén de la materia, el territorio, el tiempo y el grado.”

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone crea a la ARCOTEL y
dispone que es la entidad encargada de la administracion, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion.

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
— en adelante ARCOTEL-, en ejercicio de la atribucién establecida en el articulo 148,
namero 12 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, mediante Resolucién No.
ARCOTEL-2022-0115 de 05 de abril de 2022 y su reforma Resolucion No. ARCOTEL-
2023-0197 de 19 de septiembre de 2023, delegd competencias, facultades, funciones,
atribuciones y responsabilidades legales a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro
de las cuales en su articulo 32 se delega a la Coordinacion General Juridica la siguiente
delegacion: “(...) b) Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como
las solicitudes de revocatoria y de revision de oficio planteados en contra de los actos
administrativos emitidos por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcion
de los recursos administrativos sefialados en el literal b), del articulo 17 del presente
instrumento.”

En virtud de lo mencionado, le corresponde a la Coordinadora General Juridica, delegada
de la Direccibn Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, la competencia para resolver el presente Recurso de apelacion.
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2.1 A fojas 01 a 13 del expediente administrativo, consta el tramite No. ARCOTEL-DEDA-
2024-001378-E de 24 de enero de 2024, ingresado por la sefiora Venus Margoth Naranjo
Castro en calidad de Gerente General de la compafia TECHNOLOGY EQUINOCCIAL
TECCIAL S.A., mediante el cual interpone recurso de apelacién en contra de la Resolucion
No. ARCOTEL-CZO5-RPAS-2024-0001 de 12 de enero de 2024.

2.2 A fojas 14 a 26 del expediente administrativo, consta la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ0O5-RPAS-2024-0001 de 12 de enero de 2024, el Oficio de natificacion No. ARCOTEL-
CZ05-2024-0015-OF de 12 de enero de 2024 y el correo electronico de notificacién del
acto impugnado, enviado a la direccion electrénica vnaranjo@teccial.com.

2.3. A fojas 27 a 32 del expediente administrativo, la Direccién de Impugnaciones de la
ARCOTEL, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2024-0017 de 02 de febrero de
2024, notificada con Oficio No. ARCOTEL-DEDA-2024-0121-OF, de 02 de febrero de
2024, admite a tramite el recurso de apelacién de conformidad con los articulos 220 y 224
del Cadigo Organico Administrativo; abre el periodo de prueba por el término de treinta
dias, se evacuo las pruebas solicitas dentro del procedimiento y solicité todo el expediente
de sustanciacion que concluyo con la Resolucién impugnada.

2.4 A foja 33 del expediente administrativo, la Coordinacién Zonal 5 mediante Memorando
No. ARCOTEL-CZ05-2024-0256-M, de 05 de febrero de 2024, remite por medio digital
wetransfer copia certifica electronicamente del expediente administrativo que concluyé con
la emision de la resolucién impugnada, la cual se agrega en un CD.

Ill. VALIDEZ PROCEDIMENTAL

El recurso de apelacion fue sustanciado de conformidad con las disposiciones de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Caddigo Organico Administrativo y demas
normativa vigente aplicable, garantizando el derecho al debido proceso del recurrente, asi
como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento.

IV. ACTO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado al cual se planteé el recurso de apelacion es la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ05-RPAS-2024-0001 de 12 de enero de 2024, donde se
resolvio:

“(...) ARTICULO 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado
en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo contra de la compafia
TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL S. A., con Cdadigo Nro. 0976055; esto es, que
el antes mencionado es responsable del incumplimiento determinado en la PETICION
RAZONADA Nro. CCDS-PR-2023-0152 de 27 de marzo de 2023, remitida al 6rgano de
instruccion de la Coordinacion Zonal 5 de la ARCOTEL, con el informe de incumplimiento
por mora en el pago de obligaciones por tres meses 0 mas pensiones consecutivas,
indicada en el Informe Técnico Nro. CTDG-GE-2023-0053 de 16 de enero 2023,
configurandose la comisién de la infracciéon de CUARTA CLASE, tipificada en el Art. 120
numeral 4 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, cuya sancion es la REVOCATORIA
DEL TITULO HABILITANTE contenida en el articulo 121 numeral 4, de la Ley Ibidem.
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ARTICULO 3.- IMPONER a la compariia TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL S. A,,
con RUC Nro. 0992154284001, con Cadigo Nro. 0976055, la sancion que se encuentra
descrita en el articulo 121 numeral 4 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, es decir,
la REVOCATORIA del Titulo Habilitante de Registro de Valor Agregado de Internet y
Concesion/Registro de Uso y Explotacion de Frecuencias del Espectro Radioeléctrico

(..)
V. ANALISIS

V.. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA COMPANIA TECHNOLOGY
EQUINOCCIAL TECCIAL S.A.,

“...)
1. CADUCIDAD DE LA POTESTAD PUBLICA SANCIONADORA

Conforme se desprende de los documentos adjuntos, que son prueba otorgada por la
administracion, con fecha 24 de febrero de 2022 se emite el primer Informe de
incumplimiento, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CAFI-2022-0240-M, por el cual se
informa que: “(...)TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL S.A., se encuentra en
mora(...)”; con fecha 27 de septiembre de 2022, mediante memorando Nro. ARCOTEL-
CAFI-2022-1043-M se realiza la segunda notificacién de incumplimiento, misma que
expresa que: “(...) con el proposito de dar cumplimiento a lo establecido en el referente
documento, se informa que el concesionario TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL
S.A., se encuentra en mora, de acuerdo al estado de cuenta que se anexa (...)”; en este
mismo sentido, con fecha 06 de marzo de 2023, se emite la tercera notificacién del informe
de incumplimiento de obligaciones econdmicas de mi representada, mediante memorando
Nro. ARCOTEL-CTHB-2023-0708-M, en este memorando se manifiesta que: “...) la
CTDG, en cumplimiento a la normativa aplicable, comunica y presenta a la Unidad
Administrativa correspondiente, los informes de Incumplimiento de obligaciones
Econdmicas para su esclarecimiento al Procedimiento Administrativo Sancionador
supervisado por la Coordinacién Técnica de Control (CCON)...”. De lo que se puede
observar se exhorta a seguir con el procedimiento administrativo sancionador, con el fin
del esclarecimiento de los hechos.

Es por esto, que de conformidad con los documentos adjuntos como prueba, con fecha 27
de marzo de 2023 se emite la Peticion Razonada Nro. CCDS-PR-2023-0152, mismo que
expresa lo siguiente:

“(...) Con base en lo sefialado, se elabora la presente peticion razonada conforme lo
previsto en el articulo 186 del Cédigo Organico Administrativo, a fin de que conforme las
disposiciones previstas sobre el procedimiento administrativo sancionador en el Codigo
Organico Administrativo, y las atribuciones establecidas en el Estatuto Orgénico de
Gestion Organizacional por procesos, emitido con Resolucién 04-03-ARCOTEL-2017 de
14 de junio de 2017, se realice la investigacion del presunto cometimiento de la
infraccion sefialadaf(...)”

(..)

El Art. 175 del Cédigo Organico Administrativo, establece que: “Art. 175.- Actuaciones
previas. Todo procedimiento administrativo podra ser precedido de una actuacion previa,
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a peticion de la persona interesada o de oficio, con el fin de conocer las
circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento.”

(..)

En este sentido, podemos observar dos circunstancias importantes sobre la actuacion
previa; primero, que esta puede iniciar de oficio o a peticion de persona interesada; v,
segundo que tiene como fin conocer las circunstancias del caso en concreto, para el caso
que nos atafie es muy importante centrarnos en la forma en que esta inicia, en el presente
caso la actuacion previa inicia de oficio al ser procedimiento administrativo sancionador,
para esto el Art. 183 del COA, expresa la forma de iniciativa del procedimiento
administrativo en general, estableciendo lo siguiente:

“Art. 183.- Iniciativa. El procedimiento administrativo puede iniciarse de oficio o a solicitud
de la persona interesada. A solicitud de la persona interesada de la forma y con los
requisitos previstos en este Codigo. De oficio, mediante decisién del o6rgano
competente, bien por iniciativa propia o como consecuencia de orden superior, a
peticiébn razonada de otros 6rganos administrativos o por denuncia.”

Asi mismo al tratarse de un procedimiento Administrativo Sancionador, es necesario citar
el Art 250 del COA que de igual forma establece la iniciativa de oficio del procedimiento
administrativo sancionador, expresando que:

“(...) El procedimiento sancionador se inicia de oficio, por acuerdo del 6rgano
competente, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior,_peticién
razonada de otros 6rganos o denuncia. La iniciacion de los procedimientos sancionadores
se formaliza con un acto administrativo expedido por el érgano instructor.”

(..)

En este caso podemos observar que la norma establece que cuando la iniciativa es de
oficio, esta se realiza de distintas formas: “mediante decisién del 6rgano competente, bien
por iniciativa propia o como consecuencia de orden superior, a peticion razonada de otros
organos administrativos...”, es asi que la peticion razonada es una forma de iniciativa de
oficio por parte de la administracién publica, a fin de que se comience un procedimiento
administrativo, en este sentido, el Art. 186 del COA, establece que la peticiéon razonada
es: ...) la propuesta de inicio del procedimiento formulada por cualquier 6rgano
administrativo que no tiene competencia para iniciarlo y que tiene conocimiento de su
objeto. La peticiébn contendra los mismos requisitos previstos para la orden
superior...”, por lo que una actuacién previa nace de oficio justamente como
consecuencia de una orden superior o de una peticion razonada que debe ser realizada
conforme los mismos requisitos de la orden superior; en el presente caso la peticion
razonada Nro. CCDS-PR-2023-0152, es la propuesta de inicio del procedimiento, que
tiene como consecuencia la Actuacion Previa No. AP-CZ05-2023-0040, conforme el
Cddigo Organico Administrativo (...)

Toda vez que podemos observar el cumplimiento de la secuencia de actos por parte de la
administraciébn publica, a fin de emitir una Resolucion como consecuencia del
procedimiento administrativo sancionador, nos corresponde observar que los referidos
actos de la administracién hayan sido emitidos en los términos y plazos correspondientes,
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para lo cual me permito citar el Art. 179 del Cédigo Organico Administrativo, el cual sefala
que:

“Articulo 179. — Caducidad. Una vez iniciadas las actuaciones previas sobre algiin asunto
determinado, la decision de inicio del procedimiento administrativo se notificara a la
personainteresada en el plazo de seis meses contados desde el acto administrativo
con el que se ordenan las actuaciones previas, a cuyo término caduco el ejercicio de
la potestad publica sancionadora, determinadora o cualquier otra, de caracter gravoso...”

(..)

El Articulo 179 del COA, es muy claro y evidente al sefialar que entre el acto que ordena
la actuacién previa, que es la forma de iniciativa de oficio de la administracion para el inicio
del procedimiento sancionador; y, el acto (decisién) de inicio del procedimiento
sancionador no debe ser mayor a un plazo de SEIS meses, es muy claro el Art 179 al
sefialar que la fecha desde que se cuenta para efectos de caducidad, es desde que se
ordena la actuacion previa, mas no desde la fecha g se notifica la actuacion previa.

En el caso que nos atafie, la peticion razonada fue de fecha 23 de marzo de 2023; y el
acto de inicio de procedimiento sancionador fue notificado el 30 de octubre de 2023, es
decir hasta el acto de inicio del procedimiento sancionador han pasado 7 meses y 11 dias,
con lo que se emite el acto de inicio del procedimiento sancionador cuando ya la potestad
publica sancionadora ha caducado, siendo nulo todo acto administrativo de caracter
gravoso o desfavorable que se emita en contra del administrado fuera de tiempo.

Sobre este particular, de acuerdo a lo indicado por el Juristra Andrés Moreta, en su obra
Derecho Administrativo Ecuatoriano, en lo previsto a la caducidad de las actuaciones
previas, manifiesta que: “Dado que en el numeral anterior se marcé el punto de partida de
las actuaciones previas, esto es, desde la notificacién del acto del 6rgano competente,
gue disponga larealizacion de la investigacion, averiguacion, auditoria o inspeccion
alos 6rganos que van arealizar dichas diligencias, en el articulo 179 del COA dispone
que desde ahi, hasta la notificacién de inicio del procedimiento, no deberan transcurrir mas
de seis meses. En caso contrario, caduca el ejercicio de potestad publica sancionadora,
determinadora o de cualquier otra de caracter gravoso."

(..

En este caso, es clarisimo que el acto que dispone realizar la investigacion es la peticién
razonada Nro. CCDS-PR-2023-0152, conforme el procedimiento del COA; y, citando la
misma peticién razonada que expresa que: “se realice la investigacion del presunto
cometimiento de la infraccién sefalada”, es decir solicitando que se realice la actuacion
previa, pues la misma de conformidad con el Art. 175, las actuciones previas tienen como
finalidad “conocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de
iniciar el procedimiento”, es decir tienen como fin realizar las investigaciones a fin de
determinar la iniciacion o no de un procedimiento sancionador, en tanto que en el presente
caso ha caducado la potestad puiblica sancionadora por parte de la administracion, pues
ya han precluido los tiempos otorgados por la ley para el efecto.

2. VIOLACION A LA SEGURIDAD JURIDICA Y LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA POR
VULNERACION AL PRINCIPIO DE PRECLUSION PROCESAL.
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(..)

Por lo que de conformidad con la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, una vez
evacuadas las fases procesales, no es posible revisarlas huevamente, en el caso que nos
atafie, el acto de inicio del procedimiento administrativo sancionador debia ser notificado
hasta el 27 de septiembre de 2023, siendo los seis meses que establece la ley para el
efecto, de conformidad con el articulo 179, no obstante el referido acto de inicio fue
notificado el 30 de octubre de 2023, habiendo pasado mas de siete meses, cuando ya los
plazos han precluido, y, no se ha respetado las etapas existentes en el proceso, para la
ARCOTEL no es posible volver a la fecha en la que tenia tiempo para notificar el acto de
inicio del procedimiento sancionador, tal como lo ha realizado actualmente, notificando el
acto de inicio extemporaneamente.

De acuerdo a la misma Corte Constitucional, la violacion del principio de preclusién
significa la vulneracion de dos principios constitucionales, como son la Seguridad Juridica
y la Tutela Judicial Efectiva (...)

Es clarisimo lo que expresa la Corte en sentencia vinculante y de obligatorio cumplimiento,
primero que existe “la prohibicién de retrotraer el procedimiento”, “la clausura definitiva de
lo anterior”, “la renovacién de momentos procesales ya extinguidos y consumados”, en
definitiva es imposible juridicamente, que la ARCOTEL se retrotraiga al momento anterior
al que la Ley exige que debia ser notificado el acto de inicio del procedimiento sancionador,
pues ya el momento procesal para aquello se ha extinguido y se ha consumado, porque
ha precluido el tiempo, la ARCOTEL de hacerlo vulnera el derecho a la seguridad juridica
y el acceso a una tutela judicial efectiva, puesto que como dice la Corte, la partes
procesales, como la permisionaria, tiene la certeza de que el proceso avanzara de modo
continuo, en este caso, el acto de inicio debid haber sido notificado hasta antes de del 27
de septiembre de 2023.

Para concluir la demostracién de que han precluido los tiempos para emitir el acto de inicio
del procedimiento sancionador y demostrar la violacion de la Seguridad Juridica al emitir
el acto de inicio fuera de tiempo, la Corte Constitucional sobre el principio de preclusion
en algunas sentencias, no solo una expresa lo siguiente: “en virtud del cual, superada una
fase, y constituida una fase posterior no se puede volver al andlisis anterior, y por lo tanto
constituye una vulneracion al derecho a la seguridad juridica, en tanto, se genera
incertidumbre respecto de la administracion de justicia(...)”6, en el caso sub judice han
pasado méas de siete meses en que la ARCOTEL emite la peticion razonada para la
Actuacién Previa, cuando la administracién tenia 6 meses para hacerlo, en virtud de lo
cual no se puede retrotraer el tiempo hasta antes del 27 de septiembre para emitir el acto
de inicio, pues ya ha precluido el tiempo.

3. POSIBLE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO DE NORMAS Y DERECHOS DE LAS PARTES.

Es muy claro el espiritu del Art. 179 del COA, por el cual para efectos de caducidad de la
potestad publica sancionadora, deben transcurrir seis meses contados desde el acto
administrativo que ordeno la actuacién previa hasta el acto de inicio de procedimiento
sancionador, no obstante, el COA en su articulo 186 prevé también la peticion razonada,
misma que debe cumplir con los mismos requisitos de la orden superior, por cuanto
aplicando el espiritu de la norma, la peticién razonaba, en el presente caso, hace las veces
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de la orden superior que dispone la realizacion de la actuacion previa, ademas de que de
conformidad con el principio de favorabilidad al administrado, esta interpretacion del
articulo 179 del COA, cumple con favorecer la aplicacion mas favorable a los derechos del
administrado, impidiendo la consecuencia gravosa de revocatoria del titulo habilitante.

Sin embargo, si la ARCOTEL determina que el tiempo no cuenta desde la peticién razona,
de igual forma existiria una violacion al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes {(...)

En estricto apego a lo manifestado por la Corte Constitucional, si se determina que el
tiempo no corre desde la peticién razonada, estariamos ante una grave violacién del
debido proceso, en su causal primera, por incumplimiento de normas; y, también ante una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica pues el Art. 179 del COA {(...)

Es decir, que como regla de juego, en buen romance, como norma de obligatorio
cumplimiento, siempre que exista una actuacion previa, debe existir un acto administrativo
que la ordene, pues la Corte es clara al expresar que sdélo el estricto apego a la
normativa correspondiente evita que los poderes publicos actluen arbitrariamente,
por cuanto se exige por parte de las autoridades un estricto apego a la norma, mas auin
cuando se pretende sancionar; y en el caso que nos atafie habiendo estricto apego a la
norma, no ha existido un acto administrativo que ordene la actuacién previa, por eso se
pide como prueba que se certifigue de la existencia de dicho acto, es por esto que,
claramente la peticidn razonada de acuerdo al espiritu del COA es la que hace las veces
del acto que ordena la actuacion previa, pero si la ARCOTEL tiene un criterio de que la
peticidbn razonada no tiene ese objeto, es menester expresar que entonces no existié
estricto apego a la norma, pues nunca hubo ese acto administrativo que ordena la
actuacion previa, incumpliendo lo establecido en el 179 del COA, pues es determinante al
disponer que una vez iniciadas las actuaciones previas sobre algin asunto determinado,
la decision del inicio del procedimiento administrativo se notificara a la persona interesada
en el plazo de seis meses CONTADOS DESDE EL ACTO ADMINISTRATIVO CON EL
QUE SE ORDENAN, en tanto que la norma no esta exhortando o invitando a que exista el
acto administrativo que ordena la actuacion previa, sino esta disponiendo, obligando a la
existencia del mismo, por eso no ocupa verbos rectores como podra, sino ocupa el verbo
notificara, que es una orden de la ley a la administracion.

Por consiguiente, la interpretacién que se realice sobre la caducidad debe ser la mas
favorable al administrado, pues en caso de que no se tome en cuenta a la peticion
razonada, que valga las repetidas veces que se manifiesta, DEBE CUMPLIR CON LOS
MISMOS REQUISITOS DE LA ORDEN SUPERIOR, como acto desde el que corre el
tiempo para el acto de inicio de procedimiento sancionador, tampoco se puede actuar de
forma arbitraria al sancionar con la revocatoria del titulo habilitante, sin existir de forma
explicita un acto administrativo que ordena la actuacion previa.

Ratificando la Corte la necesidad del cumplimiento efectivo de los derechos de las partes,
por cuanto si existié6 una actuacion previa, de forma obligatoria debi6é existir el acto
administrativo que la ordend, pues como dice la Corte, este presupuesto del debido
proceso EXIGE DE PARTE DE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES LA
OBSERVANCIA Y CORRECTA APLICACION DE LAS NORMAS PREESTABLECIDAS; y
lo dispuesto en el 179 del COA es norma preestablecida que obligatoriamente debe ser
observada.
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Por las consideraciones expuestas, dentro del término fijado para el efecto, solicito a su
autoridad se declare la nulidad de la Resolucion No. ARCOTEL-CZO5-RPAS-2024-0001,
expedida el 12 de enero de 2024, por la cual se resuelve sancionar a la compafiia
TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL S.A., con la revocatoria del titulo habilitante por
cuanto el referido acto administrativo, incurre en dos causales de nulidad de todo acto
administrativo, la primera que contraria la Constitucién en cuando al derecho a la seguridad
juridica, la tutela judicial efectiva, el debido proceso; y, segundo, contiene un acto procesal
que se dicto6 fuera de tiempo para ejercer la potestad publica sancionadora, en virtud de lo
cual existe nulidad de procedimiento.”

V.II ANALISIS JURIDICO

Enrelacién al argumento de que mencionada la compafia TECHNOLOGY EQUINOCCIAL
TECCIAL S.A, en cuanto a que caducado la potestad sancionadora, al respecto, es
pertinente indicar que, el procedimiento administrativo sancionador se encuentra
contemplado en el Cédigo Orgéanico Administrativo, desde el articulo 244 al 260.

El articulo 250 ibidem, sefiala que el inicio del procedimiento administrativo sancionador
“inicia de oficio, por acuerdo del 6rgano competente, bien por propia iniciativa o como
consecuencia de orden superior, peticion razonada de otros érganos o denuncia.

La iniciacion de los procedimientos sancionadores se formaliza con un acto administrativo
expedido por el érgano instructor.”

Por su parte el articulo 179 ibidem, se refiere a la caducidad del procedimiento
administrativo sefala: “Art. 179.- Caducidad. Una vez iniciadas las actuaciones previas
sobre algun asunto determinado, la decision de inicio del procedimiento administrativo se
notificara a la persona interesada en el plazo de seis meses contados desde el acto
administrativo con el que se ordenan las actuaciones previas, a cuyo término caduca el
ejercicio de la potestad publica sancionadora, determinadora o cualquier otra, de caracter
gravoso.”

Conforme el articulo antes citado, en la revisién del expediente administrativo sancionador,
se verifica que se emitieron las siguientes actuaciones:

e Inicio de Actuacién Previa No. AP-CZ05-2023-0040 de 17 de agosto de 2023,

¢ Informe de Conclusién de la Actuacion Previa No. AP-CZ05-2023-0040 de 21 de
septiembre de 2023

e Informe Final Nro. IFF-AP-CZ05-2023-0040 de la Actuacion Previa No.
ARCOTEL-AP-CZ05-2023-0040 de 26 de octubre de 2023

Y posteriormente se emitié el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZO5-AIPAS-2023-0029, el cual fue notificado el 31 de octubre de 2023,
a través del Oficio No. ARCOTEL-CZ05-2023-0669-OF de 30 de octubre de 2023.
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INFORME DE ACTO DE INICIO DEL

CONCLUSION DE
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ACTUACION
PREVIA AL INICIO DE
UN PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO
No. AP-CZ05-2023-
0040 de 17 de
agosto de 2023

INFORME FINAL PROCEDIMIENTO
DE ACTUACION ADMINISTRATIVO
PREVIA  NolFF- SANCIONADOR No.
AP-CZ05-2023- ARCOTEL-CZO5-
0040 de de 26 AIPAS-2023-0029 de
de octubre de 30 de octubre de
2023 2023

PREVIA No. AP-
CZ05-2023-0040
de 21 de
septiembre de
2023

|

NO HA TRANCURRIDO MAS DE 6 MESES DESDE LA EMISION DE LA
ACCTUACION PREVIA HASTA EL ACTO DE INICIO DEL PAS

Por lo que con el detalle antes mencionado de los actos juridicos que se han emitido, se
evidencia que se ha cumplido con el procedimiento establecido desde el articulo 175 a 179
del Codigo Organico Administrativo respecto de las Actuaciones Previas, y que ademas
se puso en conocimiento del administrado para que pueda ejercer su derecho a la defensa,
para posteriormente continuar con la emision del Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O5-AIPAS-2023-0029 de 30 de octubre de
2023, en contra de la compafiia TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL S.A.

Por consiguiente, no ha transcurrido mas de 6 meses, contados a partir del inicio de las
actuaciones previas hasta la notificaciébn del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, conforme lo indicado en el articulo 179 del Cédigo Orgéanico Administrativo
(COA) , por tanto no se ha producido la caducidad.

Cabe aclarar que la peticion razonada No. CCDS-PR-2023-0152 de 27 de marzo de 2023,
no es el acto administrativo con cual se ordena la actuacion previa del procedimiento
administrativo sancionador, sino que de acuerdo al articulo 186 del COA, es la propuesta
de inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Adicionalmente es pertinente indicar, el articulo 134 del COA, faculta que, en aquellas
actividades publicas donde no se prevea un procedimiento especifico se aplicara el
procedimiento administrativo que sefiala el mismo COA. En el presente caso el organismo
desconcentrado estd llamado a cumplir con la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107 de
28 de marzo de 2022 "NORMA TECNICA PARA ESTABLECER LA METODOLOGIA DE
CALCULO Y GRADUACION DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY
ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES Y LA PONDERACION DE ATENUANTES Y
AGRAVANTES, Asi COMO LAS MEDIDAS INHERENTES AL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES", la cual regla las actuaciones previas y su ejecucion de
cumplimiento obligatorio, por el organismo desconcentrado.

La Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107 de 28 de marzo de 2022, dispone:
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"Art. 1.- Objeto. - Normar la metodologia de calculo y graduacién de las
sanciones establecidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, actuaciones
previas, la ponderacién de atenuantes y agravantes, la aplicacion del principio de
proporcionalidad, la aplicacion de las medidas preventivas, medidas provisionales
de proteccion, medidas cautelares, y otras medidas inherentes al procedimiento
administrativo sancionador de conformidad con la normativa vigente.

(..)

Art. 3.- Principios y Derechos Fundamentales.- Las actuaciones previas,
medidas preventivas, medidas provisionales de proteccion, medidas cautelares, y
el procedimiento administrativo sancionador observara los principios y derechos
de proteccion y garantias establecidas en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en los instrumentos internacionales, en el COA, y en las normas que
regulan el ejercicio de la funcion administrativa de los organismos que conforman
el sector publico, y de manera ejemplificativa, pero no limitativa a los principios de:
tipicidad, legalidad, juridicidad, irretroactividad, presuncién de inocencia,
oportunidad, celeridad, seguridad juridica y confianza legitima, transparencia y
publicidad, proporcionalidad, racionalidad, eficacia, eficiencia, pro administrado y
contradiccion.

(..)

Art. 9.- Actuaciones Previas. - De conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones todo
procedimiento administrativo sancionador sera precedido por actuaciones
previas, las cuales estaran encaminadas a determinar las circunstancias y
hechos del caso concreto, asi como la pertinencia o no de iniciar el
procedimiento administrativo sancionador.

Durante las actuaciones previas se realizara la investigacion de la materia objeto
de andlisis con la finalidad de determinar los hechos que pudieren motivar o no la
iniciacion del procedimiento administrativo sancionador, la identificacion de los
presuntos responsables, las presuntas circunstancias que rodearon al hecho y las
circunstancias relevantes que concurran; asi como, la existencia de eximentes de
responsabilidad de conformidad al ordenamiento juridico vigente. Asi mismo se
podran adoptar medidas preventivas o medidas provisionales de proteccion de
acuerdo con lo previsto en la Ley Organica de Telecomunicaciones y su
Reglamento general de aplicacién y el Cédigo Organico Administrativo.

Culminadas las actuaciones previas, el Servidor a cargo de las mismas, emitira el
informe debidamente motivado conforme a derecho, determinando clara y
expresamente la pertinencia o no del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Art. 10.-Inicio de las actuaciones previas. - Las actuaciones previas seran
iniciadas:

1. A peticién de la persona interesada
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2. De oficio, cuando en el gjercicio de sus habituales funciones de control, o
cuando por cualquier medio, las Direcciones Técnicas Zonales, en el ambito
de sus respectivas competencias, tuvieren conocimiento de conductas o
hechos susceptibles de constituir una infraccién debidamente tipificada, ya
sea por iniciativa propia, orden superior, o0 peticién razonada.

El servidor competente para realizar la actuacion previa, dispondrd el inicio de
las actuaciones previas y notificara este particular al presunto responsable,
para su conocimiento, de conformidad a los requisitos de validez
determinados en el COA. A la notificacion del acto de inicio de la actuacion
previa, se adjuntaran todos los documentos e informacion con los que se
cuenten hasta ese momento.".

Del proceso administrativo en andlisis, se puede observar con absoluta claridad que
cumpli6 con el procedimiento administrativo determinado para los procesos
administrativos sancionadores de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones que por mandato de lo previsto en el articulo 86 del Reglamento
General a la Ley Organica de Telecomunicaciones reformado, de manera previa a la
emision del acto de inicio de un PAS se debe obligatoriamente ejecutar en todo proceso
las actuaciones previas respectivas, conforme la Resolucién No. ARCOTEL-2022-0107, a
fin de precautelar el cumplimiento del debido proceso y el legitimo derecho a la defensa.

La citada norma legal, dispone de manera expresa lo siguiente:

“Art 86.- Normas aplicables.- La ARCOTEL podré expedir las regulaciones para la
aplicacién del régimen sancionatorio y para el ejercicio de la jurisdiccién coactiva,
de conformidad con las normas previstas en el Cédigo Organico Administrativo.
Para garantizar el debido proceso y el ejercicio legitimo de la defensa los
procedimientos administrativos sancionadores deberan ser precedidos por
actuaciones previas encaminadas a determinar las circunstancias del caso
concreto, la identificacién de la persona o personas que pudieren resultar
responsables, las circunstancias relevantes que concurran, la aplicacion del
principio de proporcionalidad entre la infraccion cometida y la afectacién que se
hubiere suscitado, asi como pertinencia de iniciar o no un procedimiento
administrativo sancionador.”.

Con la actuacién previa al inicio de un procedimiento administrativo No. AP-CZ05-2023-
0040 de 17 de agosto de 2023 se dispuso:

“2. El presente comunicado es de caracter informativo y se enmarca en el
procedimiento de actuaciones previas, segun lo estipulado en el Cédigo Orgéanico
Administrativo y la Resolucion ARCOTEL-2022-0107, por lo que su objetivo
principal es poner a su conocimiento el inicio de las acciones emprendidas por
esta Direccion Técnica respecto a la recopilacién de documentacion e informacion
relevante que brinde a la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones los elementos de juicio necesarios para determinar las
circunstancias del caso concreto, y la conveniencia o no de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador.”

Por lo que siguiendo el procedimiento establecido en la Resolucion No. ARCOTEL-2022-
0107, se ha emitido la actuacidn previa de inicio en la cual se dispone la notificacion de
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acciones para recopilar informacién que sirvan de elementos de conviccién para formar la
voluntad administrativa, y no se considera emitir el acto administrativo que ordena la
actuacion previa.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 82, sefiala el derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

Con respecto a la seguridad juridica, la Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No.
030-15-SEP-CC Caso No. 0849-13-EP de 04 de febrero de 2015 ha determinado: “Es un
principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende como
certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede conocer
lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico, respecto de uno
para con los demés y de los demés para con uno El Estado, como ente del poder publico
de las relaciones en sociedad, no solo establece los lineamientos y normas a seguir, sino
que en un sentido mas amplio tiene la obligacion de establecer "seguridad juridica" al
ejercer su "poder"” politico, juridico y legislativo. La seguridad juridica es la garantia dada
al individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran
violentados o que, si esto llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad,
proteccién y reparacion; en resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el
individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares y conductos establecidos previamente.”

En lo que respecta, al argumento de preclusion de tiempos que sefiala la compafia
recurrente, no tiene objeto, por cuanto en el presente caso se ha cumplido el término
establecido en el articulo 179 del COA.

Por otra parte, la administrada, no menciona nada sobre la infraccion y la sancion de cual
es responsable y dictada con Resolucion No. ARCOTEL-CZO5-RPAS-2024-0001,
expedida el 12 de enero de 2024, y no justifica el incumplimiento en el pago de
obligaciones por tres meses 0 mas pensiones consecutivas, indicada en el Informe Técnico
Nro. CTDG-GE-2023-0053 de 16 de enero 2023, configurandose la comisién de la
infraccién de cuarta clase, tipificada en el articulo 120 numeral 4 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, cuya sancién es la revocatoria del titulo habilitante contenida en el
articulo 121 numeral 4, de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

El informe juridico elaborado por la Direccion de Impugnaciones de ARCOTEL, signado
con el nimero ARCOTEL-CJDI-2024-0034 de 11 de abril de 2024, en su parte final
establece las conclusiones y recomendaciones, cuyo tenor literal se transcribe:

“VI. CONCLUSIONES

De conformidad a los antecedentes, fundamentos juridicos; y, andlisis precedente se
concluye que:

1. Dentro del Procedimiento administrativo sancionador no se ha vulnerado los
principios constitucionales, cumple con los requisitos de validez, motivacion,
debido proceso, por cuanto si se cumpli6 con las actuaciones previas que
establece el Cédigo Organico Administrativo desde el articulo 175 al 179.
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2. La Coordinacién Zonal 5 cumpli6 todo proceso las actuaciones previas
respectivas, conforme la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107, por consiguiente
la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O5-RPAS-2024-0001 de 12 de enero de 2024 no
incurre en ninguna causal de nulidad establecida en el articulo 105 del Cédigo
Organico Administrativo, asi como cumple con los requisitos de validez y
motivacion, establecidos en la normativa legal vigente.”

VIl. RECOMENDACION

En base a los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis precedente, se recomienda
al Director Ejecutivo de la ARCOTEL, NEGAR el recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora Venus Margoth Naranjo Castro en calidad de Gerente General de la compafia
TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL S.A., mediante escrito ingresado en esta
entidad con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2024-001378-E de 24 de enero de 2024.”

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral
1.3.1.2, acépites Il y lll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestidon Organizacional
por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL; vy, articulo 32 literales b) y d) de la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0115 de
05 de abril de 2022 y su reforma mediante Resolucién No. ARCOTEL-2023-0197 de 19 de
septiembre de 2023, la suscrita Coordinadora General Juridica, en calidad de delegada de
la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL:

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento de la solicitud del recurso de apelacién ingresado con
tramite No. ARCOTEL-DEDA-2024-001378-E de 24 de enero de 2024, por parte de la
sefiora Venus Margoth Naranjo Castro en calidad de Gerente General de la compafiia
TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL S.A. en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ0O5-RPAS-2024-0001 de 12 de enero de 2024 emitido por la Coordinacién Zonal 5.

Articulo 2.- ACOGER las recomendaciones del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-
2024-0034 de 11 de abril de 2024, emitido por la Direccion de Impugnaciones de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Articulo 3.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Venus Margoth
Naranjo Castro en calidad de Gerente General de la compafiia TECHNOLOGY
EQUINOCCIAL TECCIAL S.A., mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2024-001378-E de
24 de enero de 2024, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O5-RPAS-2024-0001
de 12 de enero de 2024, por cuanto no se ha configurado la caducidad que alega la
recurrente y no incurre en ninguna causal de nulidad establecida en el articulo 105 del
Cdédigo Organico Administrativo.

Articulo 5.- INFORMAR a la la sefiora Venus Margoth Naranjo Castro en calidad de
Gerente General de la compafiia TECHNOLOGY EQUINOCCIAL TECCIAL S.A. que en
caso de no estar de acuerdo con la presente resolucién tiene derecho a impugnar la misma
en sede administrativa o judicial, dentro de los términos previstos en la normativa vigente
aplicable.
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Articulo 6.- NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al la sefiora Venus Margoth
Naranjo Castro en calidad de Gerente General de la compafiia TECHNOLOGY
EQUINOCCIAL TECCIAL S.A. en el correo electronico info@gsolutions.ec direcciones
sefialadas para recibir notificaciones en el escrito de interposicion del recurso de
apelacion.

Articulo 7.- DISPONER que, a través de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, se proceda a notificar a la
Coordinacién Zonal 5, Coordinacion General Administrativa Financiera, Coordinacion
Técnica de Titulos Habilitantes; y, a la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, para su cabal cumplimiento.

Notifiguese y Cimplase. - Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, el 11 de
abril de 2024.

Dra. Paola s hes ’. Braito Salazar
COORDINADORA GENERAL JURIDICA
DELEGADA DE LA DIRECCION EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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