Agencia de
- Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

RESOLUCION ARCOTEL-2015-C- . (024

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL, DECLARA QUE LA EMPRESA CONECEL
S.A.,, HA INCURRIDO EN UNA INFRACCION ESTABLECIDA EN EL ART. 28,
LETRA h) DE LA LEY ESPECIAL DE TELECOMUNICACIONES REFORMADA, AL
INCUMPLIR LO DISPUESTO EN LA CLAUSULA DOCE NUMERO DOCE PUNTO
DIECISIETE (12.17) DEL CONTRATO DE CONCESION

I.  CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA
1.1. ADMINISTRADO

El Estado ecuatoriano, a través de la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
previa autorizacién del Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, suscribid el 26
de agosto de 2008, con la compania CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL (en adelante CONECEL S.A.), el Contrato
de Concesion para la Prestacion de Servicio Movil Avanzado y Servicio Telefonico de
Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de Uso Publico; y, de uso de las Bandas de Frecuencias
Esenciales, el cual se encuentra vigente. Por tanto, el administrado y sujeto pasivo
dentro de este procedimiento es la compania CONECEL S.A..

El 13 de febrero de 2015, la Ex SUPERTEL emiti6 la Boleta Unica N° DJT-2015-0022,
notificada a la empresa CONECEL S.A., el 19 de febrero de 2015, mediante Oficio
SGN-2015-000205 de 13 de febrero de 2015.

1.2. ANTECEDENTES Y OBJETO DEL PROCEDIMIENTO
Contrato de Concesion

La Clausula DOCE PUNTO DIECISIETE (12.17) del Contrato de Concesion determina
como obligacién de la operadora: "Cumplir con las Requlaciones, resoluciones y
disposiciones del CONATEL, de la SENATEL y de la SUPTEL, dentro de sus
respectivas competencias, de conformidad con la Legislacion Aplicable.”. (negrita y
subrayado fuera del texto original)

Resoluciones del Ex CONATEL

El articulo uno de la 'NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS’, reformado
por el articulo 1 de la Resolucién TEL-214-05-CONATEL-2011, R.0.421, 6-1V-2011, en
el inciso tres se establece:

“Permitir el empadronamiento es una obligacién del concesionario de SMA respecto de
todos sus abonados o clientes, para lo cual daré todas /as facilidades para que dicho
empadronamiento se lleve a efecto. Todos los mecanismos que implementen los [
concesionarios del SMA para fines de empadronamiento, deberan garantizar la
integridad de la_informacién_relativa_al empadronamiento, o _involucrada en r\‘L

dicho proceso”. (negritay subrayado fuera del texto original)
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El articulo cuatro de la '"NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS’, reformado
por el articulo 2 de la Resolucion TEL-214-05-CONATEL-2011, establece:

“4.2. Las personas juridicas y las personas extranjeras que no posean cédula de
identidad, deberan empadronarse unicamente de manera presencial en los
Centros de Atencion al Usuario o Puntos de Empadronamiento del
concesionario (...)". (negrita y subrayado fuera del texto original)

Mediante Memorando AVR-2015-0009 de 3 de febrero de 2015, el Jefe del Equipo de
Auditoria de la Comisién de Auditoria de Valores Remanentes de la Ex SUPERTEL
puso en conocimiento de la Direccion Nacional Juridica de Telecomunicaciones, el
Informe Técnico IT-AVR-2015-001 de 2 de febrero de 2015, que contiene el analisis de
valores remanentes que los abonados han dejado como pendientes de utilizacion..

En el Informe Técnico IT-AVR-2015-001 de 2 de febrero de 2015, el Jefe del Equipo
de Auditoria, entre otros aspectos, manifiesta:

1. ANTECEDENTES

» Informe Final de la Auditoria de los Valores Remanentes que los abonados han dejado
como pendientes de utilizacion CONECEL S.A., el cual se efectué de conformidad con la
Orden de Trabajo No. STL-2014-002 de 26 de agosto de 2014, emitida por el
Superintendente de Telecomunicaciones.

o Resolucién No. ST-2014-0515 de 30 de diciembre de 2014, mediante la cual el
Superintendente de Telecomunicaciones resuelve:

o Articulo 1.- Acoger en todas sus partes el Informe Final de Resultados de la Auditoria de
los Valores Remanentes que los Abonados — Clientes han dejado como pendientes de
utilizacioén, practicada al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL (en adelante, Informe Final), y, calificarlo de confidencial para garantizar
la reserva de dicha informacioén;

o Articulo 3.- Disponer a la Direccion Nacional de Auditorfa de Telecomunicaciones que
remita a la Direccién Nacional Juridica de Telecomunicaciones el informe técnico
correspondiente, conforme la recomendacion sefialada en el numeral 7.11 del Informe
Final de la Auditoria, a fin de que, de considerarlo jurldicamente pertinente, instruya los
procedimientos administrativos sancionatorios que correspondan.

e Recomendacién del Informe Final de Auditoria senalada en el numeral 7.11 relacionada
con el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,
donde se determind lo siguiente:

o Con la finalidad que se adopten las acciones legales que correspondan, se recomienda
comunicar a la Direccién Nacional Juridica de Telecomunicaciones, que la NORMA
QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE
ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS, establece que los
concesionarios del SMA para fines de empadronamiento, deberén garantizar la
integridad de la informacién relativa al empadronamiento; sin embargo, de la verificacién
realizada al registro de abonados implementado por CONECEL, se ha determinado que
904 lineas de abonado, se han empadronado incorrectamente con 31 documentos de
identidad. (...)
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La NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE
ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES
PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOQOS, establece que los concesionarios del SMA deberén
garantizar la integridad de la informacién relativa al empadronamiento; sin embargo, de la
verificacién realizada al Reporte 2.1.4 A, se determiné que la operadora no ha garantizado la
integridad de la informacion relativa al empadronamiento, ya que se ha detectado que.

e 901 lineas de abonado se han registrado en el sistema de CONECEL como
pasaportes, con 28 documentos de identidad evidentemente invélidos:

Ultimo evento
Posterior a Julio 2014 Total Registros

item Documento de identidad

2013
100000000 1 1
2 000000000000000 1 1
3 0101010101010 1 1
6 123123123 14 6 20
7 1234567 1 1
9 12345678 1 5
10 123456780 1 1 2
11 123456781 1 1
13 123456789 48 12 60
14 1234567890 172 97 269
16 12345678912 2 2
17 1234567892 45 45 90
18 123456792 1 1
20 57 1 1
21 99999999 1 1
22 999999999 ) 9
23 9999999999 3 431 434
24 999999999999 1 1
28 NN 1 1
Total general 297 604 901

Tabla No. 7.18.- Pasaportes invélidos con fecha de uitimo evento posterior a julio del 2013.

e Una persona juridica se ha registrado con registro tnico de contribuyentes no

valido.
Nuamero de Documento de  Nombre Tibe Pareha: Tivg Fecha de
teléfono identidad completo P P ultimo evento
99153010 0748956322001 Wilson J RUC Oct-2013
Tabla No 7.19.- Persona jurldicas identificada con RUC no valido
e 2 personas juridicas se han registrado con pasaportes.

Numero de Documento de Nombre Tipo Tivo Fecha de
teléfono identidad completo Persona 5 dltimo evento
79813315 0190378713000 COMIUCATION-jiigica  Pasaporte  Nov-2013
86076483 1234567777852 OAMCHEZ yurgica  Pasaporte  Nov-2013

Tabla No 7.20.- Persona juridicas identificadas con pasaporte.”.
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Con estos antecedentes, el objeto de este procedimiento administrativo sancionador
es determinar el incumplimiento por parte de la compania CONECEL S.A., de sus
obligaciones establecidas en la Clausula DOCE numero DOCE PUNTO DIECISIETE
(12.17) del Contrato de Concesion, lo establecido en el inciso tres del articulo 1 de la
"NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE
ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS', reformada con la Resolucién
TEL-214-05-CONATEL -2011; vy, el articulo dos que reemplaza al articulo 4 de la
Resolucién 191-07-CONATEL-2009 de la nombrada norma.

1.3. COMPETENCIA
1.3.1. Constituciéon de la Republica del Ecuador

“Art. 226 - L as instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”

1.3.2. Ley Organica de Telecomunicaciones, Registro Oficial No. 439 de 18
de febrero de 2015

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 439 de 18 de febrero de 2015, crea la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica
de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y
patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacion. La referida norma, determina que la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administraciéon, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestiéon, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios
de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.

El articulo 125 de la norma /bidem, senala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la cual
podra iniciar de oficio o por denuncia, y debera “sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a la
imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley”, garantizando el debido proceso
y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.

competencias de la Agencia. Entre las cuales se encuentran: “4. Ejercer el control de
la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larqa
distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes.
18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de

ﬁﬁ

El articulo 144 de la mencionada Ley Organica de Telecomunicaciones, establece las O
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infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley.” (Lo resaltado
es anadido)

La Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
respecto a los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad a la expedicion
de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y a la competencia de la autoridad para
resolver, determina lo siguiente:

“Tercera.- Los juzgamientos administrativos iniciados con anterioridad al
momento de la promulgacion de esta Ley se tramitaran por parte de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones siguiendo Ios
procedimientos previstos en la legislacion anterior y se aplicaran las sanciones
vigentes a la fecha de la comision de la infraccién.” (Enfasis incorporado)

1.3.3. Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proario De la Torre como
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
quien ejercerd las competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

En consecuencia, esta Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es
competente para resolver el presente procedimiento administrativo sancionador.

1.4. PROCEDIMIENTO

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, preceptia: “1.
Corresponde a toda autoridad administrativa, o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes. (...) 3. Solo se podréa juzgar a una persona
ante un Juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”.

141 Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada (vigente al
momento de la comision de la infraccion)

Este procedimiento fue sustanciado observando el tramite previsto en los articulos 31,
32y 33 de la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada.

El 13 de febrero de 2015, la Ex SUPERTEL emitié la Boleta Unica N° DJT-2015-0022,
notificada el 19 de febrero de 2015 a la compariia CONECEL S.A., conforme se
desprende del Memorando ARCOTEL-2015-SGN-C00017 de 4 de marzo de 2015,
suscrito por la Secretaria General (E) de la ARCOTEL.

Dentro del término de 8 dias previsto en la Ley Especial de Telecomunicaciones
Reformada, la abogada Patricia Falconi C., ofreciendo poder o ratificacién de la
compania CONECEL S.A., contestd a la Boleta Unica mediante Oficio N° GR-403-

28 de febrero de 2015, con hoja de control y tramite N° 00080.

2015 presentado en la Agenma de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones e ;

f\%
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Mediante Oficio N°® GR-414-2015 recibido en esta Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, el 3 de marzo de 2015, con hoja de control y tramite N° 0114,
la sefiora Virginia Nakagawa Morales, en su calidad de Apoderada Especial de la
comparifa CONECEL S.A., ratifica y legitima la comparecencia de la abogada Patricia
Falconi Castillo en la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador.

De lo expuesto, se evidencia que este procedimiento fue sustanciado observando el
tramite propio previsto en la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada, se ha
respetado el derecho a la defensa del administrado y se han observado todas y cada
una de las garantias del debido proceso contenidas en el articulo 76 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador; no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que
pueda incidir en el presente caso, por tanto, se declara su validez.

1.5. PRESUNTO INCUMPLIMIENTO Y SANCION

Del texto de la Boleta Unica DJT-2015-0022, se determina que el presunto
incumplimiento objeto de este procedimiento, es el siguiente:

La compariia CONECEL S.A., habria inobservado lo previsto en la Clausula Doce
namero DOCE PUNTO DIECISIETE (12.17) del Contrato de Concesién y lo
establecido en el inciso tres del articulo 1 de la 'NORMA QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO
MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS
O HURTADOS’, reformada con la Resolucion TEL-214-05-CONATEL-2011; vy, el
articulo dos que reemplaza al articulo 4 de la Resolucion 191-07-CONATEL-2009 de la
nombrada norma.

De confirmarse la existencia del incumplimiento y la responsabilidad de la Operadora,
pudiera configurase la infraccion tipificada en el articulo 28, letra h) de la Ley Especial
de Telecomunicaciones Reformada, que establece como infraccion: ‘Cualquiera otra
forma de incumplimiento o violacién de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales en materia de telecomunicaciones’, a la cual corresponderia aplicar una
de las sanciones sefaladas en el articulo 29 ejusdem, segun la gravedad de la falta, el
dafio producido y la reincidencia en su comision.

.  ANALISIS DE FONDO
2.1. BOLETA UNICA
Boleta Unica DJT-2015-0022 emitida el 13 de febrero de 2015

Con sustento en el informe Juridico 1J-DJT-2015-0058 de 10 de febrero de 2015, ‘_

elaborado por la Direccion Nacional Juridica de Telecomunicaciones se establecid la )

pertinencia de iniciar un procedimiento administrativo sancionador a la compaiia 3

CONECEL S.A., una vez efectuado el analisis que relaciona el hecho determinado en

el Informe Técnico N° IT-AVR-2015-001 de 2 de febrero de 2015, con las normas //
Cﬁ)uridicas pertinentes, del cual se transcribe el siguiente: D }/
|
=i ] \
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“4, ANALISIS JURIDICO.- El sector de las telecomunicaciones es altamente regulado, en el
que la normativa impone deberes y obligaciones que deben ser cumplidos irrestrictamente,
cuyo objeto es el de garantizar la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones que
ofrece la operadora a sus usuarios. Obligaciones que han sido debidamente replicadas en la
Clausula DOCE PUNTO DIECISIETE (12.17) del Contrato de Concesion otorgado a CONECEL
S.A., al que se ha sometido libre y voluntariamente.- Para el proceso de empadronamiento, de
acuerdo a lo previsto en la 'NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS', la informacién que
debe registrarse de manera obligatoria en la base de datos de abonados, en la modalidad
pospago es: personas naturales: Nombres y Apellidos, Ceduia de Identidad, (Cl) o Ciudadania,
pasaporte (para extranjeros), Direccién Domiciliaria; y, personas jurfdicas: Razén Social o
denominacién, RUC, Direccién. En la modalidad prepago se prescinde de la direccién. Esta
norma obliga a la operadora a_verificar los datos proporcionados por los abonados, en
forma previa al registro y empadronamiento de los mismos; debiendo la prestadora vincular l0s
datos consignados por el abonado (personas naturales o juridicas) con el numero telefénico
asociado al abonado, con el numero de IME! del equipo y con el numero de SIM CARD, una
vez que valide los datos, para el caso de /as personas naturales la operadora los tiene que
verificar con la base de datos de cedulacién a cargo del Registro Civil.

Bajo estos lineamientos la Comisién Auditora, a efectos de verificar la informacién que de
acuerdo a la norma, se debe registrar en la BDD de los abonados, ha procedido a realizar:
validacion de los documentos de identidad; verificacién del registro de los datos de los
Abonados, para personas naturales y jurfdicas, tales como razén social, nombres y apellidos; y,
verificacién de la integridad de la informacién en relacién con los documentos de identidad,
tipos de documentos, nombres, apellidos y razén social que se han registrado en el
empadronamiento. La validacién del registro de abonados, fa realiz6 teniendo en cuenta los
siguientes aspectos: el decimo digito de la cedula de identidad debe cumplir con el algoritmo
del digito verificador denominado, ‘'médulo 10°, el registro unico de contribuyentes (RUC) debe
cumplir con el algoritmo del digito verificador denominado ‘'médulo 11°, respecto del pasaporte
no se realiza ninguna validacion, sin embargo es obligacién de la operadora atender a los
usuarios que tienen pasaportes de manera presencial en los Centros de Atencion al Usuario, y
por consiguiente verificar que la informacién entregada sea la correcta; otros documentos de
identidad se consideran como invalidos,; si el documento de identidad es Cl o pasaporte, los
campos Nombre y Apellido deben estar registrados. Para verificar la integridad en el registro de
la informacién, considerd lo siquiente: documentos de identidad que han sido empadronados
con tipos de documentos de identidad distintos o invélidos, documentos de identidad que tienen
diferentes nombres y apellidos o diferente razén social, numeros telefénicos que se han
empadronado varias veces con diferentes nombres y apellidos o diferente razén social e
identificacion de campos con fallas en el registro de los datos.

En ejercicio de las potestades de vigilancia y control y una vez efectuadas las labores de
auditoria y control técnico correspondiente, el Jefe del Equipo de Auditoria de la Comision de
Auditorfa de Valores Remanentes, de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante
Informe Técnico IT-AVR-2015-001 de 2 de febrero de 2015, de la verificacién realizada al
Reporte 2.1.4 A, se determiné que CONECEL S.A., no ha garantizado la integridad de la
informacion relativa al empadronamiento, por cuanto ha detectado que: 901 lineas de abonado
fueron registradas en el sistema de CONECEL como pasaportes, con 28 documentos de
identidad evidentemente invalidos; una persona juridica se ha registrado con registro tnico de
jontribuyentes (RUC) no vélido; y, dos personas jurldicas se han registrado con pasaportes.
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Determinado el elemento factico, a fin de que la operadora ejerza su derecho a la defensa, se
realiza la calificacion legal’ del hecho imputado: Con fundamento en los documentos y
antecedentes analizados, esta Direccién considera que, la empresa CONECEL S A., al haber
registrado en su sistema 901 lineas de abonado como pasaportes, con 28 documentos de
identidad evidentemente invélidos; al registrar una persona juridica con registro nico de
contribuyentes (RUC) no valido; y, dos personas juridicas con pasaportes, se determina que la
operadora en el proceso de empadronamiento no garantizé la integridad de la informacion
relativa a los datos personales de los abonados, no verific los datos que los abonados
suministran para el empadronamiento y en el caso de pasaportes no verificé los datos que los
abonados suministran para el empadronamiento, por lo que con dicha conducta la referida
Sociedad Concesionaria estaria inobservando lo establecido en el inciso tres del articulo 1 de
la 'NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE
ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES
PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS', reformada con la Resolucion TEL-214-05-CONATEL
-2011; y el articulo dos que reemplaza al articulo 4 de Ja Resolucién Resolucién 191-07-
CONATEL-2009 de la nombrada norma, por lo que estaria incumpliendo lo establecido en la
Cléusula Doce nimero DOCE PUNTO DIECISIETE (12.17) del Contrato de Concesién. De
comprobarse la existencia del incumplimiento y la responsabilidad de la Sociedad
Concesionaria, pudiera haber incurrido en la infraccidn tipificada en el articulo 28, letra h) de la
Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada, que establece que tipifica como infraccién:
“Cualquiera otra forma de incumplimiento o violacion de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia de telecomunicaciones”, (negrita y subrayado
fuera del texto original), a la cual corresponderia aplicar una de las sanciones sefialadas en el
articulo 29 ejusdem.”.

2.2, ARGUMENTOS DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

La empresa CONECEL S.A,, dio contestacién a la Boleta Unica N° DJT-2015-0022 de
13 de febrero de 2015, mediante Oficio N°® GR-403-2015 ingresado en esta Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, el 28 de febrero de 2015, con hoja
de control y tramite N° 00080, ratificado mediante Oficio N® GR-414-2015 presentado
el 3 de marzo de 2015 con hoja de control y tramite N° 01114; y en lo principal
argumentd:

“(...) el acto administrativo, segun Garcia de Enterria es ‘la declaracion de voluntad, de
Jjuicio de conocimiento, o de deseo de realizada por la administracion en ejercicio de una
potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria’.- Asi mismo. E! Doctor Marco
Morales lo defini6 como “una declaracion unilateral de voluntad de autoridad competente
que versa sobre asuntos de la Administracién Publica y que tiene efectos juridicos de
orden particular’.- Es apropiado agregar que los actos administrativos incluyen dos elementos
esenciales para su existencia que constituyen el mérito y la legitimidad. En este sentido el
mérito de conformidad con Jaime Santofimioc Gamboa se refiere a ‘la oportunidad y
conveniencia para la expedicion del acto administrativo. (...) Implica todo un juicio de
valoracién por quien ejerce funciones administrativas para que todos los actos
expedidos sean realmente beneficiosos y acordes con los intereses generales.”.- Se
desprende que el mérito incluye el fundamento de los actos administrativos que en el
derecho administrativo se entiende como el deber de motivacion de los mismos,

' SOTOMAYOR LUCIA. 2007. El Procedimiento administrativo sancionador y los derechos
fundamentales. Esparia; Editorial Arazandi, S.A.; p. 116. “La jurisprudencia afirma de manera constante
esta exigencia en el procedimiento administrativo sancionador (...) 'si en (...) (la informacién sobre
acusacién) no se conliene (...) la calificacion juridica (...), se lesionan las garantias basicas de dicho
procedimiento sancionador con la consiguiente vulneracién de las contenidas en el art. 24.2 CE. Es por
ello, exigible, a la luz del derecho fundamental a ser informado de la acusacion, que (...) (la acusacién)
contenga los elementos esenciales del hecho sancionable y su calificacion juridica para permitir el
gjercicio del derecho de defensa; en suma que (...) se determinen con precision los caracteres béasicos de
J la infraccion cuya comision se atribuye al inculpado ™,
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situacién que permite legitimar el acto y que el administrado conozca de manera Integra el
fondo y soporte de dicho acto, para hacer ejercicio de derecho de contradiccion.- Criterios
doctrinales que ha sido recogido por el Tribunal Constitucional, asi: "QUINTO.- Un acto
administrativo no es formalmente perfecto y por lo tanto intangible, si no esta motivado,
pues, la circunstancia de que la administracién no obre arbitrariamente, sino en los
limites que el ordenamiento juridico legal le impone, hace imprescindible que sus
decisiones expresen los motivos de hecho y de derecho que concurren para determinar
su legitimidad. La Constitucion Politica de la Republica asi lo dispone cuando en su
articulo 24 numeral 13 preceptua: 'Las resoluciones de los poderes pitblicos que afecten
a las personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacién si en la resolucién no se
enunciaren normas o principios juridicos en que ese hayan fundado, y si no se explicare
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...” La violacion de este deber
juridico acarrea no solo la nulidad del acto, por violacién a la norma, sino que ademas
hace responsable civilmente al Estado, por expreso mandato del Art. 22 de la Ley de
Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios por parte de la
Iniciativa Privada y su Reglamento que, aunque son anteriores a la Constitucion,
también, también prevén la obligacion de motivar los actos de la administracién publica
en los articulos 31 y 20, respectivamente; disposiciones que deben ser interpretadas en
el nuevo orden constitucional, en virtud del cual todas las resoluciones de Jos poderes
publicos deben ser motivadas.- SEXTA.- Del anélisis del acto impugnado este no se
encuentra motivado, ya que solo se limita a manifestar el cambio administrativo y la base
legal en que se apoya, sin que se mencione las circunstancias o la justificacién de dicho
traslado, lo que ocasiona que la autoridad administrativa violente el derecho de la
accionante’.- En conclusion, como conoce y en base a la Doctrina expuesta, uno de los
elementos principales y que no pueden faltar o pueden ser omitidos en un Acto Administrativo,
como lo es la Boleta Unica, materia del presente, es la MOTIVACION. (...) La Autoridad de
Telecomunicaciones basa Ssu andlisis del proceso de empadronamiento que realiza la
operadora, Unicamente en los datos almacenados de los clientes, sin embargo, no realiza una
comprobacién exacta del proceso que CONECEL ejecuta con sus clientes al momento de
activar una linea con cada uno de los documentos validados (RUC, pasaporte, cédula de
ciudadania); no llegando a determinar fehacientemente si CONECEL garantiza o no la
integridad de la informacién ingresada en sus sistemas al momento de realizar el
empadronamiento de linea. (...)".

2.3. PRUEBAS
Dentro del expediente se encuentran las siguientes pruebas:
Prueba de cargo:
Dentro del expediente se encuentra como prueba de cargo aportada por la
administracién, el Informe de Control Tarifario N° IT-AVR-2015-001 de 2 de febrero de
2015.
Pruebas de descargo:
La Operadora en el Oficio N°® GR-403-2015 presentado en esta Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones el 28 de febrero de 2015, con hoja de control y
tramite 00080, solicité gue se considere y analice los argumentos expuestos.

2.4. MOTIVACION
Mediante Memorando ARCOTEL-2015-ITC-C 00007 de 19 de marzo de 2015, la

Intendencia Nacional Técnica de Control de la Agencia de Regulacion y Contro! de las
JTelecomunicaciones, remite a la Direccidon Nacional Juridica de Telecomunicaciones el
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Informe Técnico N° IT-DAT-AVR-2015-004 de 16 de marzo de 2015, en el cual el Jefe
del Equipo de Auditoria de la Comision de Auditoria de Valores Remanentes analizé
en detalle los argumentos de descargo expuestos por la empresa CONECEL S.A., en
la contestacion a la Boleta Unica, en el que emitid el siguiente criterio técnico:

()
1. ANTECEDENTES.

e Orden de Trabajo No. STL-2014-002 de 26 de agosto de 2014 emitida por el Sr.
Superintendente de Telecomunicaciones da inicio a la Auditoria de los Valores
Remanentes que los abonados han dejado como pendientes de utilizacién, mediante el
cual se conforma el equipo de Auditoria y se designa como Jefe de Equipo al Ing.
Francisco Calero Teran, Profesional Técnico 3 de la Direccién Nacional de Auditoria en
Telecomunicaciones.

e Oficio STL-2014-00314 de 27 de agosto de 2014, mediante el cual se comunicé a
CONECEL S.A., el inicio de la Auditorfa de los Valores Remanentes que los abonados han
dejado como pendientes de utilizacién.

e Informe Final de la Auditoria de los Valores Remanentes que los abonados han dejado
como pendientes de utilizacion, entregado a CONECEL S.A., mediante oficio STL-2014-
00458 de 29 de diciembre de 2014.

e Resolucién No. ST-2014-0515 de 30 de diciembre de 2014, relacionada con la Auditoria de
fos Valores Remanentes que los abonados han dejado como pendientes de utilizacién de
CONECEL S.A.

e Informe Técnico AVR-2015-001, relacionada con la Auditoria de los Valores Remanentes
que los abonados han dejado como pendientes de utilizacion de CONECEL S.A., en
atencién a la Resolucién No. ST-2014-0515 de 30 de diciembre de 2014

e Boleta Unica No. DJT-2015-0022, motivada por el por el incumplimiento por parte de
CONECEL S A, a la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADO.

e Oficio GR-403-2015 de 27 de febrero del 2015, ingresado a esta Agencia de Regulacién y
Control de Telecomunicaciones el 28 de febrero de 2015 (H.T. No. 00080), mediante /a
cual CONECEL S.A., emite la contestacién a la Boleta Unica No. DJT-2015-0022

2. OBJETIVO

Emitir el criterio en el ambito de competencia de la Direccién Nacional de Auditoria de
Telecomunicaciones, en atencién al Memorando ARCOTEL-2015-DJT-C00023 de 03 de marzo
de 2015, relacionado con la contestacién a la Boleta Unica No. DJT-2015-0022, presentada por
CONECEL S.A., mediante oficio GR-403-2015 de 27 de febrero del 2015, ingresado a esta
Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones el 28 de febrero de 2015 (H.T. No.
00080).

3. ARGUMENTO EXPUESTO POR CONECEL S.A.

En contestacion a la Boleta Unica No. DJT-2015-0022, motivada por el incumplimiento por h
parte de CONECEL S A, a la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL )
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS, en la que se establece
que los concesionarios del SMA para fines de empadronamienfo, deberan garantizar la A
integridad de la informacion relativa al empadronamiento, la Operadora presenta el siguiente

éargumento: %
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“La Autoridad de Telecomunicaciones basa su anélisis del proceso de empadronamiento
que realiza la operadora, unicamente en los datos almacenados de los clientes, sin
embargo, no realiza una comprobacién exacta del proceso que CONECEL ejecuta con sus
clientes al momento de activar una linea con cada uno de los documentos validados (RUC,
pasaparte, cédula de ciudadania); no llegando a determinar fehacientemente si CONECEL
garantiza o no la integridad de la informacion ingresada en sus sistemas al momento de
realizar el empadronamiento de linea.

4. ANALISIS DEL EQUIPO DE AUDITORIA.

Respecto a que la Autoridad de Control, no realiz6 una comprobacion exacta del proceso que
CONECEL S.A., ejecuta con sus clientes al momento de activar una linea con cada uno de los
documentos validados, es necesario aclarar que el Equipo de Auditoria realizé inspecciones de
cardcter técnico en las instalaciones de la operadora CONECEL S.A., ubicada en la Av.
Francisco de Orellana y Alberto Borges, Edificio Centrum, a fin de que por parte de la
operadora se solventen y se presente lo0s justificativos de forma documentada a los hallazgos
detectados por el equipo de Auditoria conforme se detalla a continuacion.

Mediante oficio AVR-2014-0002 de 9 de octubre del 2014, se comunicd a la operadora los
hallazgos detectados en el procesamiento de la informacién proporcionada por CONECEL S A.,
entre los cuales constaba la existencia de 19.090 documentos de identidad no validos,
conforme se muestra en la Tabla 1, por lo cual se solicité a la operadora analice los hallazgos
detectados y los justifique documentadamente.

Cantidad de documentos de
identidad no validos

Consta en BDD y no en Reporte 2.1.4 A 1.355
Casos detectados en Reporte 2.1.4 A 17.684
Casos defectados en el Reporte 2.1.4 A 51
cuyos saldos no coinciden con la BDD

TOTAL 19.090

Tabla No 1.- Total de documentos de identidad no vélidos

Descripcién del caso detectado

El 17 de octubre de 2014, funcionarios del Organismo de Control Técnico realizaron una
inspeccioén a las instalaciones de la operadora CONECEL S.A., con la finalidad de revisar los
Justificativos al oficio AVR-2014-00002. Durante la inspeccién efectuada, funcionarios de la
operadora, indicaron quela mayoria de los 19.090 documentos identificados como no vélidos
correspondian a pasaportes.

Durante la inspeccion se acept6 la justificacién en los siguientes casos:

Descripcion del caso Cantidad de documentos de Se acepta No se acepta
detectado identidad no validos explicacion  explicacion
Consta en BDD y no en

Reporte 2.1.4 A 1.355 913 442
Casos detectados en el
Reporte 2.1.4 A cuyos 51 49 5

saldos no coinciden con la

BDD
TOTAL 1.406 962 444 O

Tabla No 2.- Total de documentos de identidad no vélidos que se acept6 la explicacién de la -
operadora durante la inspeccioén del 17 de octubre de 2014
A
En relacién a los 17.684 casos detecfados como documentos no validos, se solicité a la , /
dOperadora CONECEL S.A. durante la inspeccién del 17 de octubre de 2014, se cruce dicha _ {

.
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informacioén con su sistema de clientes a fin de determinar si los documentos, efectivamente
corresponden a pasaportes. El resultado de la consulta realizada en el sistema de clientes, fue
entregado al Equipo de Auditoria.

Mediante oficio AVR-2014-00010 de 06 de noviembre de 2014, se comunicé a la operadora
que se procedi6 a realizar el anélisis de la informacién proporcionada durante la inspeccion del
17 de octubre de 2014, analisis en el que se determiné que en 15.212 registros, Tabla No. 3,
no fue posible identificar adecuadamente a los usuarios a los cuales se debe realizar la
devolucién de los saldos remanentes, particular que se notificé, a fin de que se presente las
observaciones que sean pertinentes, durante las inspecciones de los dias 10 y 11 de
noviembre de 2014.

Descripcién del caso Cantidad de Se acep.ta No se ace_pta No se
Hotontatto documentos de explicacion explicacion presenta
identidad no validos explicacion
Personas Juridicas 2 _ - 2
identificadas con pasaporte
Personas naturales con C.1. 12 12 . _
invalida
Personas Juridicas con RUC 6 _ _ 6
no valido
Personas naturales 4 2 P _
calegonizados como Holding
Persona natural con datos 1 _ . B
de migracién
Persona natural identificado 1 1 _ _
sin documento
Personas naturales
identificadas con pasaporte, 15.186 13.856 1329 _
con longitud entre 1y 15 ’ ’ :
digitos
TOTAL 15.212 13.871 1.332 8

Tabla No 3.- Total de documentos de identidad no validos, oficio AVR-2014-00010

De los 15.212 registros correspondientes a personas naturales identificados con pasaporte, se
aceptaron las explicaciones presentadas respecto a 13.871 documentos de identidad; en los
1.340 restantes, no se aceptan ya que no corresponden a documentos de identidad o no se
presenta explicacién alguna.

Durante la inspeccién del 11 de noviembre de 2014, la operadora CONECEL S A. indicé que
‘no existe un sistema de validacién o parédmetro mediante el cual se indique que el pasaporte
puede ser alfanumérico, numérico entre otro, razén por la cual se esta implementando un
sistema que evite que se ingrese numeros secuenciales a fin de minimizar este tipo de
problemas”.

Una vez culminado el proceso de auditoria, mediante oficio ITC-2014-2416 de 08 de diciembre
de 2014, se remiti6 a la operadora el Borrador de Informe, respecto al cual la operadora
CONECEL S.A., present6 sus observaciones en oficio GR-2411-2014 del 18 de diciembre de
2014 (H.T. No. 11658), en el mismo que acerca de este tema se indica que el documento de
identidad denominado pasaporte “..no posee ninguna validacion establecida dentro de la norma
de empadronamiento...”.

En el Informe Final de Auditoria, se indicé que se verificd que la operadora no ha garantizado la
integridad de lainformacién relativa al empadronamiento, ya que se ha detectado que:

o Se han registrado en el Reporte 2.1.4 A, 6 Personas juridicas identificados con
registrotnico de contribuyentes no validos y 2 con pasaporte. p
é Se ha determinado que en el Reporte 2.1.4 A existen 1.776 documentos de identidad é‘

iy
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queno corresponden a Cédulas de Identidad, Registro Unico de Contribuyentes o
Pasaportes.

Cabe sefialar que la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante Resoluciones ST-
2012-0283 y ST-2013-0135 de 23 de julio de 2012 y 12 de marzo del 2013
sancionéanteriormente a CONECEL por registrar en la BDD de empadronamiento documentos
deidentidad no vélidos, y en general por no garantizar la integridad de la informacién relativa a
losdatos personales de los abonados.

Es importante mencionar que luego de emitir la Resolucién ST-2013-0135, mediante oficio GR-
0311-2013 el 4 de junio del 2013 (H.T. No. 06350) la operadora present6 un plan de
accionconel fin de que, entre otros aspectos, se garantice la integridad de la informacién de los
abonadosque se registre en el sistema de clientes de CONECEL, el mismo que estaria
implementadototalmente hasta el 23 de julio del 2013. Mediante oficio STL-2013-0353 del 11
de julio del2013, este Organismo Técnico de Control comunico a la operadora que se aceptan
el plazopropuesto y que a partir de esa fecha (23 de julio del 2013) se realizaran las
verificaciones respectivas.

Considerando la disposicién emitida por esta Superintendencia, con oficio STL-2013-0353 del
11 de julio del 2013, la operadora tenfa la obligacién que a partir del 23 de julio del 2013,
garantizar laintegridad de la informacién registrada en su sistema de clientes. Razén por la
cual, para laAuditoria se consider6 que en todos los casos en el que la fecha de uitimo evento
esanterior al mes de julio del 2013, pudieron Ser registrados en la base de datos de
saldosremanentes, con anterioridad a que venza el plazo establecido en el oficio STL-2013-
0353; ental virtud, se verific6 que la operadora no ha garantizado la integridad de la informacién
relativa al empadronamiento, ya que se detecté que..

e Se han registrado en el Reporte 2.1.4 A 6 Personas juridicas identificados con
registrotinico de contribuyentes no vélidos, de los cuales en un caso la fecha de uitimo
evento esposterior a julio del 2013 y los 5 casos restantes son anteriores a esa fecha.

e FEn el Reporte 2.1.4 A existen 2 registros correspondientes a personas juridicas
identificadas como pasaporte, la fecha de ultimo evento es posterior a julio del 2013.

e £En el Reporte 2.1.4 A existen 1.776 documentos de identidad que no corresponden a
Cédulas de Identidad, Registro Unico de Contribuyentes o Pasaportes; de los cuales en
901 registros la fecha de uitimo evento es posterior a julio del 2013,

Asi también en el Informe Final de Auditorfa y en el Informe Técnico IT-AVR-2015-001, se
indica que la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO
DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES
PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS, en el Articulo Cuatro.- Datos del Abonado para la
modalidad prepago (Resolucién TEL-214-05-CONATEL-2012, Articulo Dos, que reemplaza el
Articulo Cuatro de la Resolucién 191-07-CONATEL-2009), establece:

“...Las personas juridicas y las personas extranjeras que no posean cédula de identidad,
deberan empadronarse tnicamente de manera presencial en los Centros de Atencién al
Usuario o Puntos de Empadronamiento del concesionario”

Por o que, al ser el empadronamiento PRESENCIAL EN LOS CENTROS DE ATENCION AL
USUARIO PARA EL CASO DE EXTRANJEROQS, s es posible evitar que se registren usuarios
con documentos de identidad que son evidentemente no validos, como es el caso de las 901
lineas de abonado se han registrado en el sistema de CONECEL como pasaportes, con 28 o
documentos de identidad evidentemente no vélidos, en los que la fecha de ultimo evento es
posterior al mes de julio del 2013.

Cabe sefialar que la operadora no presenté ninguna observacién respecto a los 3 casos k
Jestantes, en los que el equipo de auditoria detecté que en el Reporte 2.1.4 A, se ha registrado L
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una persona juridica identificada con registro unico de contribuyentes no validos y dos registros
correspondientes a personas juridicas identificadas como pasaporte, en los cuales la fecha de
uitimo evento es posterior a julio del 2013.

Por lo expuesto:

e la operadora tuvo hasta 5 ocasiones para demostrar que fueron empadronadas
correctamente las 901 lineas de abonado cuyos documentos de identidad aparecen
como no validos: respuestas a los oficios AVR-2014-002 y AVR-2014-0010;
inspecciones efectuadas el 17 de octubre y 11 de noviembre del 2014, y, respuesta al
informe Borrador.

e las verificaciones realizadas por el equipo de auditorfa no se limitaron a revisar el
documento de identidad registrado en la BDD de saldos remanentes, sino que se
realizé en el mismo sistema de clientes de CONECEL.

o La verificacién en el sistema de clientes de CONECEL, fue realizada por los mismos
técnicos de la operadora el 17 de octubre del 2014,

o El resultado final del empadronamienfo de 9071 lineas de abonado, es los 28
documentos de identidad son evidentemente no validos, lo cual demuestra que la
operadora no garantizé la integridad de la informacién ingresada en sus sistemas,
aspecto que no ha sido desvirtuado por la operadora hasta la presente fecha.

En tal virtud, el equipo de Auditoria ratifica lo manifestado en el Informe Final y en el Informe
Técnico AVR-2015-001, respecto a que la operadora CONECEL S.A., no ha garantizado fa
integridad de la informacién relativa al empadronamiento, ya que se ha detectado que:

e 901 lineas de abonado se han registrado en el sistema de CONECEL como pasaportes,
con 28 documentos de identidad evidentemente no validos.
Una persona juridica se ha registrado con registro Gnico de contribuyentes no valido.
2 personas juridicas se han registrado con pasaportes.

5. CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, es criterio del equipo de Auditoria que la Operadora CONECEL S.A.,
técnicamente no ha desvirtuado los hechos imputados en la Boleta Unica DJT-2015-0022.”.

Del analisis de los argumentos de descargo presentados por la empresa CONECEL
S.A., y el criterio técnico contenido en el Informe Técnico IT-DAT-AVR-2015-004 de 16
de marzo de 2015, la Direccién Nacional Juridica de Telecomunicaciones, mediante
Informe Juridico 1J-DJT-C-2015-0017 de 19 de marzo de 2015, emitié el siguiente
criterio:

“La seflora Palricia Falconf, abogada patrocinadora de fa compaiia CONECEL SA.,
ofreciendo poder o ratificacién de la misma, dentro del término legal de ocho (8) dias concedido
para el efecto, mediante Oficio N° GR-403-2015 recibido el 28 de febrero de 2015 con hoja de
control y tramite N° 00080, dio respuesta a los cargos constantes en la Boleta Unica DJT-2015-
022 de 13 de febrero de 2015, la cual fue notificada’ el 19 del mismo mes y afio, segun se

2 MARCO MORALES TOBAR. Manual de Derecho Procesal Administrativo, Corporacién de Estudios y
Publicaciones, Primera Ediciéon, 2010, pag 195. *(...) la nofificacién constituye el requenmiento
fundamental para consequir la eficacia del acto administrativo (...) En definitiva, la notificacion consiste en
someter al conocimiento del administrado, las decisiones emanadas de autoridad publica (...) En relacién
al alcance doctrinario de la notificacion, la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Ecuador ha
realizado las siguientes precisiones: Notificacion es el acto mediante el cual se comunica de una manera
auténtica a una persona determinada o a un grupo de personas la resolucién judicial o administrativa de
una autoridad, con todas las formalidades preceptuadas por la ley (...) . (negrilla y subrayado fuera del

4texto ariginal)
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desprende de la certificacién constante en Memorando ARCOTEL-2015- SGN-C00017 de 4 de
marzo de 2015, suscrito por la Secretaria General (E) de la Agencia de Regulacién y Control
de fas Telecomunicaciones.

Ratificacion y legitimacion

Mediante Oficio N° GR-414-2015 recibido el 3 de marzo del presente afio, con hoja de control y
tramite N° 0114 la sefiora Virginia Nakagawa Morales, en calidad de Apoderada Especial de la
compafiia CONECEL S.A., aprueba y ratifica expresamente los argumentos planteados por la
abogada (letrado)’ Patncza Falconi, y autoriza a los abogados Marla Emilia Granja y/o Luis
Fernando Guerra, para que de manera individual o conjunta, presente en nombre y
representacion de CONECEL S.A., cuanto escrito sea necesario en defensa de los intereses de
CONECEL S.A., razén por la cual se declara legitimada la intervencién de la abogada Patricia
Falconi, a nombre y representacién de la citada Operadora, en observancia al articuio 36 del
Instructivo para el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ex SUPERTEL, por lo que
se ha procedido a considerar la respuesta a la Boleta Unica DJT-2015-022, en observancia de
sus derechos constitucionalmente protegidos, particularmente del debido proceso y de su
derecho a la defensa.

Motivacion
En lo atinente a:

“(...) el acto administrativo, sequn Garcia de Enterria es 'la declaracién de voluntad, de
juicio de conocimiento, o de deseo de realizada por la administraciéon en ejercicio de una
potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria’.- Asi mismo. El Doctor Marco
Morales lo defini6 como “‘una declaracién unilateral de voluntad de autoridad competente
que versa sobre asuntos de la Administracion Publica y que tiene efectos juridicos de
orden particular’.- Es apropiado agregar que los actos administrativos incluyen dos elementos
esenciales para su existencia que constituyen el mérito y la legitimidad. En este sentido el
mérito de conformidad con Jaime Santofimio Gamboa se refiere a 'la oportunidad y
conveniencia para la expediciéon del acto administrativo. {(...) Implica todo un juicio de
valoracién por quien ejerce funciones administrativas para que todos los actos
expedidos sean realmente beneficiosos y acordes con los intereses generales. .- Se
desprende que el mérito incluye el fundamento de los actos administrativos que en el
derecho administrativo se entiende como el deber de motivacién de los mismos,
situacién que permite legitimar el acto y que el administrado conozca de manera integra el
fondo y soporte de dicho aclo, para hacer ejercicio de derecho de contradiccion.- (...).- En
conclusion, como conoce y en base a la Doctrina expuesta, uno de los elementos principales v
gue no pueden faitar o pueden ser omitidos en un Acto Administrativo, como lo es la Boleta
Unica, materia del presente, es la MOTIVACION. (...)". (subrayado fuera del texto original)

Se manifiesta que la nombrada Boleta Unica se encuentra debidamente sustentada ya que en
ella se relaciona un hecho® determinado, reportado por el Jefe del Equipo de Auditoria de la
Comisién de Auditoria de Valores Remanentes de la Ex SUPERTEL mediante Informe Técnico

® SOTOMAYOR LUCIA. 2007. El Procedimiento administrativo sancionador y los derechos
fundamentales. Espana; Editorial Arazandi, S.A.; p. 249. “Ef derecho a la asistencia de letrado comporta /a
facultad del imputado de designar libremente a un abogado de confianza, el que considere mas adecuado
para defenderio ante los fribunales. La Jurisprudencia constitucional ha decfarado que el contenido
esencial de este derecho fundamental es <en principio y ante todo, el derecho a la asistencia de un
Letrado de la propia eleccién del justiciable>. En efecto, no consiste en proveer al acusado de un abogado
cualquiera, sino que exige el cumplimiento de un orden de designacién sucesiva. En primer lugar el
acusado tiene derecho a elegir a un abogado de confianza (...)".

* MIGUEL S. MARIENHOFF. Tratado de Derecho Administrativo, Abeledo-Perrot. Buenos Aires.
Segunda Edicién, pag 204. “(...) "Hecho Juridico’ es, por lo tanto, cualquier evento al que el derecho le
Jsigna una consecuencia juridica.”
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IT-AVR-2015-001 de 2 de febrero de 2015, al verificar que la operadora en el proceso de
empadronamiento no garantizé la integridad de la informacion relativa a los datos personales
de los abonados, no verificé los datos que los abonados suministran para el empadronamiento
y en el caso de pasaportes no verificé los datos que los abonados suministran para el
empadronamiento, determinédndose que en su sistema registré 901 lineas de abonado como
pasaportes, con 28 documentos de identidad evidentemente invalidos, y se registraron una
persona juridica con registro tnico de contribuyentes (RUC) no vélido, y, dos personas juridicas
con pasaportes, por lo que con dicha conducta estaria inobservando la obligacién prevista en el
inciso tres del articulo 1 de la 'NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOQOS’, reformada con la
Resolucién TEL-214-05-CONATEL -2011; y el articulo dos que reemplaza al articulo 4 de la
Resolucién 191-07-CONATEL-2009 de la nombrada norma; en concordancia con lo establecido
en la Clausula Doce numero DOCE PUNTO DIECISIETE (12.17) del Contrato de Concesion; y,
que de verificarse este hecho la operadora pudiera haber incurrido en la infraccién tipificada en
el articulo 28, letra h) de la Ley Especial de Telecomunicaciones, que establece que tipifica
como infraccion; ‘Cualquiera otra forma de incumplimiento o violacién de las disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales en materia de telecomunicaciones”.”.

Entonces, queda demostrado que se precisan claramente en la Boleta Unica, los fundamentos
de hecho y se explica la pertinencia de la aplicacién de los fundamentos de derecho que
configurarian el incumplimiento constitutivo de la infraccién; el mismo que a pesar de haber
sido analizado anteriormente, se amplia con el siguiente gréfico:

i.  HECHO: (circunstancia material o factica) la operadora en el proceso de
empadronamiento no garantizé la integridad de la informacién relativa a los datos
personales de los abonados, no verifict los datos que los abonados suministran para el
empadronamiento y en el caso de pasaportes no verificé Jos datos que los abonados
suministran para el empadronamiento, por cuanto en su sistema registré 901 lineas de
abonado como pasaportes, con 28 documentos de identidad evidentemente invalidos; y
Se registraron una persona jurfdica con registro tnico de contribuyentes (RUC) no
vélido; y, dos personas jurldicas con pasaportes.

il

il. FUNDAMENTOS DE DERECHO (La boleta debe ser Idénea: Debe invocarse las
normas vigentes.- Precisa: Identificar con exactitud la norma): Clausula DOCE numero
DOCE PUNTO DIECISIETE (12.17) del Contrato de Concesién, lo establecido en el
inciso tres del articuio 1 de la ' NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS', reformada con
la Resolucién TEL-214-05-CONATEL -2011; y, el articulo dos que reemplaza al articulo
4 de la Resolucién Resolucién 191-07-CONATEL-2009 de la nombrada norma.

e

ii. ~ INFRACCION IMPUTADA: Art. 28, letra h) de la Ley Especial de Telecomunicaciones:
“Cualquiera otra forma de incumplimiento o violacién de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia de telecomunicaciones”

En orden al anélisis juridico anterior, se concluye que en la Boleta Unica DJT-2015-0022 de 13

de febrero de 2015, se aplican las normas juridicas relacionadas con los hechos o

circunstancias fécticas descritas en el Informe Técnico N° IT-AVR-2015-2014-001 de 2 de
v?{ebrero de 2015, cuya copia se remitié a la Operadora CONECEL S.A., conjuntamente con la
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Boleta Unica, al describirse en forma clara y certera tanto el hecho como la posible infraccion,
debiendo entonces la Boleta Unica contener como elementos minimos el hecho imputado, la
norma que se controla y la posible infraccién en la que podria incurrir. Cabe aclarar también
que la Boleta Unica no es una Resolucién, no constituye un acto administrativo, puesto que
no es un declaracién unilateral que produzca efectos juridicos de manera directa e inmediata,
como as/ es la presente resolucion y méas bien se debe concebir a la Boleta Unica corno medio,
aviso o anuncio para poner en conocimiento del ‘inculpado’, la iniciacién del procedimiento
administrativo sancionador, dentro del cual, y en aplicacién de las garantias béasicas y reglas
propias del debido proceso, consagradas en la Constitucion de Republica del Ecuador, tiene
derecho a la legftima defensa, a ser oido, a ofrecer y producir pruebas, a presentar justificativos
y sobre todo, comprende el derecho y garantia a obtener de los 6rganos del poder pubico
decisiones fundadas, ajustadas a los hechos y al derecho.

Remitiéndonos al expediente, se concluye que durante la sustanciacion de este procedimiento
administrativo sancionador los argumentos de la operadora son alegaciones sobre los cuales
no ha aportado pruebas que permitan determinar que ha verificado los datos proporcionados
por el cliente o abonado tal como lo establece fa 'NORMA QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS;
y, a la vez desvirtuado que en su sistema registré 901 lineas de abonado como pasaportes,
con 28 documentos de identidad legales; que registro a una persona jurfdica con registro tunico
de contribuyentes (RUC) vélido, y, que no registré dos personas juridicas con pasaportes.

En atencion a que, en cuestién de pruebas tanto en la legislacién en materia penal, laboral,
administrativa, efc., asi como fla jurisprudencia, remiten a lo previsto en el ambito civil’; ademés,
el articulo 118 del Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones, dispone que
se admitirdn los medios de prueba establecidos en la ley comun; normas que son observadas
en los procedimientos administrativos sancionadores que realiza este Organismo Técnico de
Control, segtin se ha previsto en su Instructivo, en la Disposicién General Primera® que alude a
las normas supletorias.- En este sentido, los datos consignados en los Informes Técnicos al ser
el producto del anélisis y procesamiento de la informacién relacionada con el hecho imputado,
diligencias realizadas por Servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, a mas de
evidenciar el carécter especializado de dichos informes, con sustento en lo previsto en el
artfculo 165 del Cédigo de Procedimiento civil’, se los cataloga como instrumentos pablicos,
por ende constituyen por si mismos prueba de cargo aportada por la administracion.

En orden a los antecedentes expuestos y particularmente el criterio técnico emitido sobre los
argumentos de descargo presentados por la Operadora, se establece que la compafila
CONECEL S.A.. no aporté durante Ja instruccién del procedimiento, descarqos que contradigan
la existencia del hecho imputado; o, que constituyan un eximente de responsabilidad. Por lo
cual, se estima procedente sugerir que el Informe Técnico N° IT-AVR-2015-001 de 2 de febrero
de 2015, emitido por el Jefe del Equipo de Auditorfa de la Comisién de Auditoria de Valores

* Se adoptan como normas supletorias las del Cédigo Civil y Codigo de Procedimiento Civil, o se remite
concretamente a los articulos relacionados con la prueba: El Art. 77 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa establece: “En fodo lo no previsio en esta ley se aplicardn, en cuanto fueren
pertinentes, las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil”.

® Primera.- En lo que no estuviere previsto en el presente instructivo, y siempre que no contraviniere al
mismo, se observardn las siguientes fuentes del derecho, en orden de prelacién que sigue: normas y
principios cowstitucionales; principios y reglas generales, de tipo administrativo; el Cddigo de

Procedimiento Civil con respecto a las pruebas y en lo que fuere compatible con la naturaleza del (_)
procedimiento sancionador; los principios del derecho procesal (...)". :/
7 Art. 165 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Hacen fe y constituyen prueba todos los instrumentos
publicos, o sea...; los asientos de los libros y otras actuaciones de los funcionarios y empleados del % & /

|

parroquiales, los libros y registros de los tenientes politicos y de otras personas facultadas por las

Jeyes. =

7,

Estado de cualquiera otra institucion del sector piiblico; los asientos de los libros y registros L\ /
2
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Remanentes de la Ex SUPERTEL, que contiene el anélisis de valores remanentes que los
abonados han dejado como pendientes de utilizacién, y que por su caracter especializado
gozan de fuerza probatoria, se valoren como prueba suficiente para desvanecer la presuncién
de inocencia de la Operadora y deferminar la existencia de la premisa factica, esto es, que
CONECEL S.A., no garantiz6 la integridad de la informaci6én relativa a los datos personales de
los abonados, no verifico los datos que los abonados suministran para el empadronamiento y
en el caso de pasaportes no verificé los datos que los abonados suministran para el
empadronamiento. Mas atin considerando que en el Informe Técnico N° IT-DAT-AVR-2015-004
de 16 de marzo de 2015, el Jefe del Equipo de Auditoria de la Comisién de Auditoria de
Valores Remanentes de la ARCOTEL, emite criterio respecto de la contestacion formulada por
la Operadora a la Boleta Unica, concluyendo desde el punto de vista técnico que: "En virtud de
lo expuesto, es criterio del equipo de Auditoria que la Operadora CONECEL S.A., técnicamente
no ha desvirtuado los hechos imputados en la Boleta Unica DJT-2015-0022.”. (negrita fuera
del texto original)

Del pormenorizado examen de todas y cada una de las piezas procesSales incorporadas al
presente procedimiento administrativo sancionador, se observa que: se respetaron [0s
derechos de proteccion relativos al debido proceso y a la seguridad juridica; la infraccién y la
sancién se encuentran determinadas con anterioridad al acto cometido, en observancia de la
Garantia de Legalidad Sustantiva, que consta en el articulo 76, numero 3 del Norma Suprema;
y, se ha observado a cabalidad el procedimiento acorde a lo que prevé la Ley Especial de
Telecomunicaciones.

En orden a los antecedentes de hecho y de derecho mencionados y, siendo e/l momento
procesal oportuno, se sugiere a emitir la Resolucién, declarando el incumplimiento e
imponiendo la sancién correspondiente.”.

1. RESOLUCION

Por el analisis que precede y en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES (ARCOTEL), RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar que la compania CONECEL S.A., al haber registrado en su
sistema 901 lineas de abonado como pasaportes, con 28 documentos de identidad
evidentemente invalidos; al registrar una persona juridica con registro unico de
contribuyentes (RUC) no valido; y, dos personas juridicas con pasaportes, inobservé o
establecido en el inciso tres del articulo 1 de la 'NORMA QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO
MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS
O HURTADOS’, reformada con la Resolucion TEL-214-05-CONATEL-2011; el articulo
dos que reemplaza al articulo 4 de la Resolucién 181-07-CONATEL-2009 de la
nombrada norma, por lo que incumplié la Clausula Doce numero DOCE PUNTO
DIECISIETE (12.17) del Contrato de Concesion, e incurri6 en la infraccion tipificada en
el articulo 28, letra h) de la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada.

Articulo 2.- Imponer a la compania CONECEL S.A., la sancién pecuniaria por el valor
equivalente a Cincuenta Salarios Minimos Vitales Generales, esto es, US$ 200,00
(DOSCIENTOS DOLARES 00/100 DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA). Valor
que debera ser cancelado en la Tesoreria de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, en el plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia
habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucion, caso contrario, se
ftjniciaré el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar
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dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacién de intereses se calculara desde el
vencimiento del mismo.

Articulo 3.- Disponer a la compafiia CONECEL S.A., que, en adelante acate lo
dispuesto en la 'NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOQOS’, en lo que a
verificacién y validacion de informacién consignada por el cliente o usuario se refiere.

Articulo 4.- NOTIFICAR con esta Resolucién a la compariia CONECEL S.A., cuyo
Registro Unico de Contribuyentes RUC es el N° 1791251237001; en el domicilio
ubicado en la Avenida Amazonas N° 6017 y Rio Coca, Edificio ETECO, Piso 3,
de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha; y, a las direcciones respetivas de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Notifiquese y cumplase.-

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 2 0~MAR. 2015

AGENCIA DE R@ACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

COTEL)
% : "Jl 4 -':O
VerénicalYerovi / Estebarfurbano / Frar(c: 0 Calero / Gustav

uena / Juan Ramoén Seminario.
C.C DJT (Exp.19-2015)
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