AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-008

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ING. XAVIER SANTIAGO PAEZ VASQUEZ MSc.
DIRECTOR TECNICO ZONAL 2, Encargado

-FUNCION SANCIONADORA-
COORDINACION ZONAL 2

CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
De conformidad con lo que determina el articulo 260 del Cédigo organico Administrativo y luego
de haber cumplido con la etapa de instrucciéon administrativa se procede a dictar el presente acto

administrativo que resuelve el procedimiento administrativo sancionador en base a lo siguiente

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE.-

1.1. INFORMACION GENERAL.

SERVICIO: ACCESO A INTERNET

RAZON SOCIAL: MEGADATQS S.A*

NOMBRE COMERCIAL NETLIFE*

NUMERO DE RUC: 1791287541001

REPRESENTANTE LEGAL: WASHINGTON FRANCISCO BALAREZO POZO*
Calle Nufiez de Vela E3-13 y Av. Atahualpa, Edif.

DOMICILIO: Torre del Puente ; d

CIUDAD: Quito

PROVINCIA: Pichincha

Fuente: Pagina Web del Servicio de Rentas Internas (SRI), tomada el 04 de febrero de 2020 de:
https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc

1.2. TITULO HABILITANTE.

Permiso para la instalacién, operacion y explotacién de un Servicio de Valor Agregado a través
de la Red de Internet, otorgado por la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones al sefior
WASHINGTON FRANCISCO BALAREZO POZO el 8 de abril de 2010. En el permiso para
explotar el Servicio de Valor Agregado de INTERNET, se exceptian aquellos servicios definidos
como servicios finales o portadores de telecomunicaciones u otros que requieran un titulo
habilitante diferente al permiso. La duracién del permiso es de 10 afios y quedod inscrito en el
Tomo 85 a Fojas 8503, del Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo de la Direccion
General Juridica de la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones. Resolucion SNT-2008-
046 de 20 de marzo de 2008.

2. LA SINGULARIZACION DE LA INFRACCION COMETIDA.-

2.1. DOCUMENTO A TRAVES DEL CUAL SE PONE EN CONOCIMIENTO LOS HALLAZGOS
PRELIMINARES DETECTADOS.

Mediante sumilla inserta de la Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2, en el Memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2019-
0794-M de 05 de julio de 2019, se pone en conocimiento del Area Juridica de la Coordinacion
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Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, el Informe de Control
Técnico No. IT-CCDS-CT-2019-036 de 28 de junio de 2019, el memorando en mencién indica:

()

Una vez revisada y analizada la informacién respecto a la notificacién de tarifas promocionales
realizada por parte de la operadora MEGADATOS con oficic MD-005-2019 de 18 de enero de
2019, que sirvié de base para la emisién del Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2019-0036, que fue
avalado el 28 de junio de 2019, conforme las competencias atribuidas a la Coordinacién Técnica
de Control, asi como al érgano desconcentrado de la ARCOTEL, en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y de mas actos y normas inherentes, solicito que de acuerdo a lo establecido
en los articulos 185 y 186 del Cédigo Orgdnico Administrativo, se disponga a la funcion instructora
de su Coordinacion Zonal el inicio del procedimiento sancionador, para lo cual detallo los siguientes
requisitos:

1. Presunto Responsable: operadora MEGADATOS, cuyos datos generales se encuentran
detallados en el Informe Técnico IT-CCDS-CT-2019-0036, de 28 de junio de 2019.
2 En el Informe T-CCDS-CT-2019-0036, se concluye que:

“Una vez revisada y analizada la informacién enviada por la operadora del servicio de acceso a
internet MEGADATOS se evidencia que, las tarifas notificadas con Oficio MD-005-2019 de 18 de
enero de 2019, entraron en vigencia desde el 19 de enero de 2019 al 31 de enero de 2019; es
decir, que la notificacién se realizé 24 horas antes a la fecha de enirada en vigencia y no con 48
horas como lo establece el Articulo 165 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones”.

(-

2.2. FUNDAMENTO DE HECHO.

e El Informe de Control Técnico No. IT-CCDS-CT-2019-036 de 28 de junio de 2019, en el
cual, la Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL,
entre otros aspectos, y en lo principal, determina lo siguiente;

u

1. OBJETIVO:

Verificar el cumplimiento a la normativa vigente, por parte de la operadoras del servicio de Acceso
a Internet, a lo establecido en el Art. 65 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, con relacién
a las notificaciones de tarifas.

2. ALCANCE:

Verificar, el cumplimiento a lo establecido en el Art. 65 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
por parte de MEGADATOS, operadora del Servicio de Acceso a Internet, respecto a la notificacién
de tarifas con Oficio MD-005-2019 de 18 de enero de 2019.

%)
4. ANALISIS:

a. Sobre la base de lo establecido en el articulo 65 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
se procedié a verificar el cumplimiento de notificaciones de tarifas del servicio de acceso a
internet, correspondientes al primer trimestre de 2019; y, se observé que la operadora
MEGADATOS notificé con OFICIO MD-005-2019 de fecha 18 de enero de 2019, las tarifas
promocionales vigentes desde el 19 de enero de 2019 hasta el 31 de enero de 2019 (...)

b. En las iméagenes anteriores se visualiza que el 18 de enero de 2019, MEGADATOS notificé a
la ARCOTEL las promociones que entraban en vigencia desde el 19 de enero de 2019 al 31
de enero de 2019; es decir, la notificacién se efectud con 24 horas antes de la fecha de entrada
en vigencia.

¢. Se verificé que la notificacién se haya realizado con al menos cuarenta y ocho (48) horas de
anticipacién a la fecha en vigencia de la misma; y se determiné que la notificacién realizada
con oficio MD-005-2019 de 18 de enero de 2019 no cumplen con el tiempo minimo establecido
para la notificacién (48 horas)(; debido a que la operadora notificé las promociones 24 horas
antes de enirar en vigencia.
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5. CONCLUSION:

Una vez revisada y analizada la informacién enviada por la operadora del servicio de acceso a
internet MEGADATQOS, se evidencia que, las larifas notificadas con Oficio MD-005-2019 de 18 de
enero de 2019, entraron en vigencia desde el 19 de enero de 2019 al 31 de enero de 2019; es decir,
la nolificacién efectuada se realizé 24 horas antes a la fecha de entrada en vigencia y no con 48
horas como lo eslablece el Articulo 65 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

6. RECOMENDACION. -

Remitir el presente informe a la Coordinacién Técnica de Control de la ARCOTEL para que se remita
a la Coordinacién Zonal 2 y en caso de considerarlo pertinente se inicie un Procedimiento
Administrativo Sancionador, debido a que MEGADATOS habria notificado con Oficio MD-005-2019
de 18 de enero de 2019; las promociones que entraban en vigencia el 19 de enero de 2019, es
decir, fuera del tiempo establecido en el Articulo 65 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

(-..)"

e ElInforme Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-103 de 22 de noviembre de 2019, realizado
por el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en su parte pertinente
concluye lo siguiente:

u

fexs)
5. CONCLUSION.-

En orden a los antecedentes y normas citadas, el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, concluye que es
pertinente iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador, por la presunta
infraccién de primera clase lipificada en el articulo 117, literal b, numeral 1 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones; en contra de la Prestadora de Servicio de Acceso a Internel,
MEGADATOS representado legalmente por el sefior Washington Francisco Balarezo Pozo
()

2.3. ACTO DE INICIO.

En conocimiento de los hechos reportados por la Direccién Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
(ARCOTEL), la Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores
de la RCOTEL, inicié el respectivo Procedimiento Administrativo Sancionador en contra del
Prestador del Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS S.A., de conformidad con el
procedimiento establecido en el Cédigo Organico Administrativo, mediante Acto de Inicio No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044, de 27 de noviembre de 2019,, a fin de investigar y comprobar la
existencia del hecho gque se encuentra determinado en el Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-
2018-036 de 28 de junio de 2019, asi como la responsabilidad del Prestador del Servicio ya
referido en el incumplimiento detectado.

2.4. FUNDAMENTO DEL ACTO DE INICIO.

El citado Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 de 27 de noviembre de 2019, se puso
en conocimiento del prestador del Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS S.A, mediante
Oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0308-OF de 29 de noviembre de 2019, mismo que consta en
el expediente, y que fuere recibido por la sefiorita Fanny Revelo, con fecha 29 de noviembre de
2018.

El Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-103 de 22 de noviembre de 2019, referente al
caso materia del Procedimiento Administrativo Sancionador, del cual se cita lo siguiente:

()
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4. ANALISIS JURIDICO DEL CASO.-

Con la finalidad de determinar la presunta infraccién y sancién, se deben considerar los siguientes
fundamentos juridicos: de las tarifas notificadas por el Prestador con Oficio No. MD-005-2019 de
18 de enero de 2019, las mismas que entraron en vigencia desde el 19 de enero de 2019 hasta el
31 de enero de 2019, la notificacién se realizé 24 horas antes a la fecha de entrada en vigencia y
no con 48 horas como lo establece el Articulo 65 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y en
consideracion al Memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-0794-M de 05 de julio de 2019, enviado
por la Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, se cree
procedente en respaldo del derecho de los usuarios asi como en respaldo de los principios del
servicio de Acceso a Internet, como son la eficiencia, calidad y el reporte de tarifas de conformidad
a la Ley, adoptar medidas que permitan corregir las conductas o evitar que las mismas se repitan.

Es necesario manifestar que de conformidad con la Constitucién de la Republica, las
Telecomunicaciones son consideradas un servicio publico, (articulo 314), se considera un sector
estratégico (articulo 313, inciso final), y, se considera un derecho (Articulo 66 numeral 25), por lo
tanto la provision del servicio y el cumplimiento de las obligaciones constantes en la Constitucion
y la Ley, deben someterse a principios que deben ser observados por todos los funcionarios
publicos encargados de la regulacion y control de estos servicios y derechos, asi como por parte
de los prestadores del servicio, sus concesionarios o delegatarios (Art. 11 numeral 9).

Sin embargo de lo anterior, al ser las Telecomunicaciones un servicio publico y de conformidad
con lo que dispone el articulo 261 del Régimen de Competencias de la Constitucion de la
Repablica, el Estado Central tiene competencia exclusiva sobre el régimen de telecomunicaciones,
como consta del numeral 10, por lo tanto, la prestacién del servicio concesionado, autorizado o
delegado tiene que estar bajo el control y regulacién de las autoridades competentes.

De conformidad con lo anotado anteriormente se ha demostrado que esta autoridad actuado con
competencia en tal virtud se debe proceder a la emisién del acto de apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador y abrir la etapa de instruccion para determinar la existencia de la
infraccion y la responsabilidad del concesionario en ia conducta descrita en el Informe de Control
Técnico tantas veces referido.

En orden a los antecedentes y normas citadas, el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL, concluye gue es conveniente iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador, por
considerarse que el Prestador del Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS S.A, no cumplié
con el Articulo 65 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo tanto se considera la presunta
infraccion de primera clase tipificada en el articulo 117, literal b numeral 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; que manifiesta:

“(...) 1. No informar a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones o a
los usuarios sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos en esta Ley.
.

5. CONCLUSION.-

En orden a los antecedentes y normas citadas, el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, concluye que es pertinente iniciar
un Procedimiento Administrativo Sancionador, por la presunta infraccion de primera clase
tipificada en el articulo 117, literal b, numeral 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; en
conlra de la Prestadora de Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS representado legalmente
por el sefior Washington Francisco Balarezo Pozo, (...)

(...
3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANO COMPETENTE.-

3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.
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“(...) Articulo 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes (...)". (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

“(...) Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente. (...)". (Lo resaltado en negrilla me
pertenece)

“(...) Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actiuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.(...)".

“(...) Articulo 261.- El Estado Central tendréd competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

“(...) Articulo 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia.- Los seclores estratégicos, de decision y control exclusivo
del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia
econoémica, social, politica o ambiental, y deberén orientarse al pleno desarrollo de los derechos
y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos /a energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacion de
hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los
demas que determine la ley (...)." (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

“(...) Articulo 314.- El Estado seréa responsable de la provisién de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los deméas que determine la ley.- El Estado
garantizara que los servicios publicos y su provisiéon respondan a los principios de obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad,
continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios ptblicos sean
equitativos, y establecera su control y regulacién.(...)". (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

3.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.

“(...) Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y el
régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas
que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades administrativas,
civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes. (...)".

“(...) Art. 118.- Infracciones de segunda clase.- (...) b. Son infracciones de segunda clase
aplicable s a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley, las

siguientes: (...) 4. Cobrar tarifas superiores a las pactadas con el usuario. (...)"”. (Lo
resaltado y subrayado fuera del texto original)

“(...) Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen
legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirlos de forma
inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla
voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se recaudard mediante el
procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicion de recursos administrativos o judiciales
contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su
ejecucion. (...)".
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“(...) Articulo 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracién, regulacién y control de
las telecomunicaciones y del especlro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos
técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes (...).".

“(...) Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el
propdésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo
establecido en los correspondientes titulos habilitantes (...) 18. Iniciar y sustanciar los
procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso,
las sanciones previstas en esta Ley (...)". (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

3.3 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.

“(...) Articulo 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL
encargado del procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el
régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los titulos
habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.- La competencia para el ejercicio de la
potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se
establezcan en el territorio nacional, segun corresponda (...).".

“(...) Articulo 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es
el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el procedimiento
administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e imponer, de ser el caso, las
sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes,
observando el debido proceso y el derecho a la defensa. (...)"

3.4.RESOLUCIONES ARCOTEL.

3.4.1. Resolucion 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, publicada en el Registro
Oficial - Edicion Especial No. 13, del miércoles 14 de junio de 2017.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL, en
ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales resuelve EXPEDIR EL
ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre
otros aspectos se establece:

“(...) Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacién, el control y la gestién del espectro radioeléctrico y de los servicios
de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad, universalidad, accesibilidad,
continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento de los derechos y deberes de prestadores
de servicios y usuarios, se han definido dentro de la estructura orgénica de la ARCOTEL a
procesos Gobernantes, Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados:
(i)

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucion a nivel zonal,
participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el érea de su jurisdiccion
en los procesos de informacion, planificacion, inversion publica, reforma del Estado e innovacion
Coordinacién Zonal 2:
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de la gestién publica, participacion ciudadana, y seguimiento y evaluacién®. (Lo subrayado me
pertenece)

“CAPITULO Il

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
Articulo 10. Estructura Descriptiva
(---)

2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.2, PROCESO SUSTANTIVO
2.2.1. Nivel Operativo
2.2.1.1. Gestion Técnica Zonal.- (...)

ll. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.
Ill. Atribuciones y Responsabilidades: (...)

7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondiente a su
Jjurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas por la
Coordinacién Técnica de Control (...)"

3.4.2. Resolucion No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019.

A;‘i:l'a‘CULO UNO.- Disponer gue los/las Directores Técnicos Zonales, ejerzan fodas las atribuciones y
respornisabilidades establecidas, en el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, para el/la Coordinador Zonal.

ARTICULO DOS.- Disponer a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, que a mas de las atribuciones y responsabilidades establecidas
en el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos, efjerzan la funcion sancionadora
respecto de los procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccién,
conforme lo establecido en los articulos 248 y 260 del Cédigo Orgénico Administrativo, para el efecto,
deberan emitir y suscribir todos los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de dichas
funciones.

ARTICULO TRES.- Disponer a los/las Directores Técnicos Zonales, designen elfla servidor/a ptblico
responsable del cumplimiento de la funcién instructora de fodos los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes a su jurisdiccion, conforme lo establecido en el articulo 248 del Cédigo
QOrganico Administrativo; para el efecto, el servidor publico designado, debera emitir y suscribir todos
los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de las actuaciones previas a la emision de
la resolucién del procedimiento administrativo sancionador.

ARTICULO CUATRO.- En los casos en los cuales el presunto incumplimiento que amerite el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador, se cometa en mas de una jurisdiccion de las
Coordinaciones Zonales, segun la distribucién territorial de la ARCOTEL, estos seran ejecutados por
la Coordinacion Zonal 2.

(s

3.5. PROCEDIMIENTO.

Este procedimiento sancionador se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 248 al 260 del Cédigo Organico Administrativo y respetando las garantias basicas del
debido proceso en el ambito administrativo consagradas en articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, especialmente el derecho a la defensa establecido en el nimero 7, letras
a), c) y h) de la Ley Suprema, que guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo 125 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones.
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4. LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA.-

4.1.CONTESTACION AL ACTO DE INICIO.

El Prestador del Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS S.A, mediante ingreso, de
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-019583-E, de 09 de diciembre de 2019, presenta su
contestacion al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2019-044 de 27 de noviembre de 2019, debidamente notificado con Oficio No.
ARCOTEL-CZ02-2019-0308-OF de 29 de noviembre de 2019, mismo que consta en el
expediente, y que fuere recibido por la sefiorita Fanny Revelo, con la misma fecha, hecho cierto
que consta de la prueba de notificacién emitida por la Secretaria de la Funcién Instructora,
conforme se desprende del Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-1882-M de 29 de
noviembre de 2019, en |la mencionada contestacién menciona lo siguiente:

()

Dando contestacién al Procedimiento Administrativo Sancionador me permito pronunciarme en los
siguientes términos: (...)

()
8. PRUEBAS

En atencidn a lo estipulado en el articulo 256 del Cédigo Organico Administrativo, solicito la
préctica e incorporacion de las siguientes pruebas a favor de Mi Representada:

1. Se ordene a la Unidad de Registro Pudblico de Telecomunicaciones o al 6rgano competente
para el efecto que se remita un certificado en el que conste si MEGADATOS S.A. ha sido
sancionada alguna vez por un (sic) evento o causa igual a la que esta juzgando
administrativamente con el presente Acto de Apertura;

2. Se adjunta como prueba a favor de Mi Representada el Oficio MD-017-2018, de, recibido en
ARCOTEL el 29 de noviembre de 2018, con hoja de trémite Nro. DEDA-2018-0020402-E;

3. Se adjunta como prueba a favor de Mi Representada el Oficio MD-005-2019, de 18 de enero
de 2019, recibido en ARCOTEL el 18 de enero de 2018, con hoja de tramite Nro. DEDA-2019-
001604-E;

4. Se adjunta como prueba a favor de Mi Representada el Oficio No. MD-008-2019, recibido el
29 de enero del 2019 a las 15:57, con hoja de trémite Nro. DEDA-2019-002507 -E;

5. Se sirva correr traslado algin Informe Técnico que haya elaborado ARCOTEL respecto del
Impacto en abonados y usuarios de NETLIFE, mercado u otros que pudieran haber vulnerado
el derecho de los consumidores conforme lo estipulado en el articulo 22 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, respecto de la supuesta infraccién en la cual incurrié mi representada
por la notificacién fuera de los tiempos establecidos por la norma;

9.- PRETENCIONES:

Por lo manifiesto, mi pretensién clara y precisa es que, en mérito a la prueba, se servird Usted,
sefior responsable de la Funcion Instructora, aceptarlas y de esa forma proceder con el archivo de
la presente causa conforme a los principios de JURIDICIDAD y RACIONALIDAD previstos en los
articulos. 14 y 23 del Cdédigo Orgéanico Administrativo-COA, que establecen el sometimiento de la
actuacion administrativa a la Constitucion, a la ley, a los principios y al COA, y le obligan a tomar
decisiones que observen la garantia béasica del debido proceso de "motivacién” de las resoluciones
de los poderes publicos, consagrada en el articulo76, numeral 7, letra i), de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que ordena que: "no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes del hecho": ya que dentro del anélisis mencionado (sic), no se ha establecido el
hecho de la afectacién a los consumidores, al mercado o la violacién a la norma rectora de
telecomunicaciones desvirtuando asi el hecho factico que origind el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, no existe la posibilidad de explicar juridicamente la aplicacién de una
sancién a un propuesto factico cuya verdad material no se ha comprobado, no existe fundamento
Juridico de la infraccién porque no existe incumplimiento de obligacién alguna en forma especifica.
En materia sancionadora no es posible hacer interpretaciones extensivas.
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Solicito a Su Autoridad se proceda con la Extincién de la obligacién exigida en cuanto el hecho
generador del presente Acto de inicio del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2019-044, de 27 de noviembre del afio en curso manifiesta que se procedié a notificar
promociones, siendo que la realidad de los hechos refleja que como acto de buena fe se procedié
a establecer mediante Oficio MD-005-2019 de 18 de enero de 2019 la exlension de las
promociones nofificadas mediante Oficio MD-017 -2018, de, recibido en ARCOTEL el 29 de
noviembre de 2018, con hoja de tramite Nro. DEDA-2018-020402-E,

No se configura la infraccién pues no se modificaron los planes ni promociones y menos se
natificaron como cambios en planes o tarifas, sino que se procedio a ratificar lo establecido en el
las promociones comunicadas en el mes de diciembre de 2018, mediante Oficio MD-017-2018,
recibido en ARCOTEL el 29 de noviembre de 2018, con hoja de trémite Nro. DEDA-2018-020402-
E.

En el mismo sentido el cambio de promociones se las incorporaria a partir del mes de febrero del
afo en curso, tal como se notificé mediante oficio No. MD-008-2019, recibido el 29 de enero del
2019 a las 15:57, con hoja de trémite Nro. DEDA-2019- 002507-E.

Con el fin de aplicar correctamente la norma juridica, solicito a Su Autoridad se sirva inteligenciar
ala ARCOTEL, sobre la aplicacién del articulo 245 del Cédigo Organico Administrativo-COA sobre
la siguiente interrogante:

¢3Si los articulos 117,118,119 Y de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones hablan de
Primera, Segunda, Tercer clase y la prescripcion de la facultad sancionadora prevista en
el articulo 245 del Cédigo Organico Administrativo COA aplica a infracciones Leves,
Graves, y Muy Graves, la aplicacién de la figura legal de prescripcién prevista en el
articulo 245 del Coédigo Organico Administrativo en los procesos administrativos
sancionadores ftramitados en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones deberia ser aplicada por la Autoridad de Telecomunicaciones,
estableciendo ARCOTEL una equivalencia entre infracciones de la LOT(Primera,
Segunda, Tercera y Cuarta Clase) y las infracciones del COA(Leves, Graves, Muy
Graves); o si para el caso concreto de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones la
prescripcién no existe en virtud de la derogatoria expresa del articulo 135 de la
mencionada Ley?

Con sustento en lo expuesto y considerando que el Informe Juridico No. ARCOTELCZ02-2019-
103, de noviembre de 2019, constituyé el medio probatorio mediante el cual la administracién
atribuy6 al presunto infractor la comisién de una conducta o un hecho; y tomando en cuenta que
la carga de la prueba le corresponde a la administracién, para lo cual resulta indispensable tener
la certeza de la existencia del hecho para poder sancionar, y por cuanto la Constitucién de la
Republica del Ecuador consagra entre las garantias bésicas de la seguridad juridica y el debido
proceso, entre los cuales se debe destacar el derecho a la presuncién de inocencia de toda
persona a ser tratado como tal mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién
dictada en firme de acuerdo con la verdad material del hecho detectado, al NO haberse confirmado
al momento la comisién de la presunta infraccion, esto como fruto de la doctrina en materia
administrativa, llamada "IN DUBIO PRO ADMINISTRADO" que consiste en que en caso de duda
razonable, esta circunstancia debe entenderse a favor del procedimentado.

. "

ANALISIS.-

De Conformidad a lo indicado en la Ley Organica de Telecomunicaciones, que prevé en el Titulo
XIll, correspondiente al Régimen Sancionatorio, diferentes infracciones y sanciones en cuanto a
su gravedad, y en el presente caso, luego de los hallazgos preliminares encontrados en el
Informe de Control Técnico No. IT-CCDS-CT-2019-036 de 28 de junio de 2019 y ratificado en el
Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2020-0016 de 16 de enero de 2020, el hecho
imputado se asimilaria al siguiente articulado:

“(...) Art. 117.- Infracciones de primera clase.

(i)
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b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos
en el ambito de la presente Ley las siguientes:

()

1. No informar a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones o a los usuarios
sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos en la Ley (...)"

VALIDEZ PROCESAL.- No se advierte omision de ritualismo sustancial alguno que influya o
pueda influir en la decision del Procedimiento Administrativo Sancionador, tramitado de
conformidad a lo dispuesto en la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Cédigo Organico
Administrativo, la Ley Organica de Telecomunicaciones, el Reglamento de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones y otras Leyes conexas. La Funcién Instructora de la Coordinacion Zonal 2
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, declarara su validez procesal.

Con respecto a los derechos fundamentales se encuentra en el Titulo Habilitante, en la Ley, en
el sentido de que son todos ex lege, o sea conferidos a través de reglas generales de rango
habitualmente constitucionales, y basadas en la naturaleza humana. Su contenido se plasma en
normas que imponen directa e inmediatamente su aplicacién sin condiciones.

En cuanto a la aplicacion de las infracciones establecidas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se tiene que la Procuraduria General del Estado mediante el oficio No.
00597 de 12 de septiembre de 2018, emitié su criterio en respuesta al oficio No. ARCOTEL-
ARCOTEL-2018-0286-OF de 23 de agosto de 2018, mediante el cual se realizo la siguiente
consulta:

“(...) ¢Si los articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Organica de Telecomunicaciones hablan de
infracciones de Primera, Segunda, Tercera y Cuarta clase y la prescripcién exlintiva de la facultad
sancionadora prevista en el articulo 245 del Codigo Organico Administrativo - COA aplica a
infracciones Leves, Graves y Muy Graves, la aplicacion de la figura legal de prescripcion prevista en
el articulo 245 del Codigo Organico Administrativo en los proceso (sic) administrativos sancionadores
tramitados en la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, deberia ser aplicada
por la Autoridad de Telecomunicaciones, estableciendo ARCOTEL una equivalencia entre las
infracciones de la LOT (Primera, Segunda, Tercera y Cuaria clase) y las infracciones del COA (Leves,
Graves y Muy Graves); o si, para el caso concreto de la Ley Organica de Telecomunicaciones la
prescripcién simplemente no existe en virtud de la derogatoria expresa del articulo 135 de la
mencionada Ley. (...)"

En este sentido, la respuesta de la Procuraduria General del Estado fue:

“(...) Del anélisis juridico efectuado se observa que, existe falta de armonia entre los articulos 117,
118, 119, (sic,) y 121 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que tipifican infracciones
administrativas de primera, segunda, lercera y cuarta clase con sus correspondientes sanciones, por
una parte, y, por otra el articulo 245 del COA que, al reglar ia prescripcion del ejercicio de la potestad
administrativa sancionadora establece plazos distintos segtin se trate de infracciones leves, graves o
muy graves.

Es pertinente considerar adicionalmente que, la infraccidn administrativa y la correspondiente sancién,
son elementos que integran la tipificacién en la forma prevista por el articulo 29 del COA, cuyo
inciso final prohibe en esta materia la aplicacion analdgica y la interpretacion extensiva. (Lo subrayado
y marcado me pertenece)

En atencion a los términos de la consulta se concluye gue, de conformidad con la Disposicion
Transitoria Novena del Codigo Organico Administrativo, compete a la Asamblea Nacional armonizar y
adecuar el ordenamiento juridico al Cédigo Orgéanico Administrativo, que permita subsanar cualquier
falta de armonia normativa con olras leyes especificas que prevean la tipificacion de sanciones para
efectos de la aplicacion de los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 245 del COA, en
concordancia con lo previsto en su articulo 29.(...)"

Sobre lo expuesto por la Procuraduria General del Estado y, respecto al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044, iniciado por la Funcién
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Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, respecto de que no existe seguridad
juridica en 1a aplicacién de la presunta infraccion contemplada en el articulo 117 literal b), numeral
1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, toda vez debe existir un respeto por la Constitucion
y las normas juridicas.

Es necesario puntualizar que el propio Procurador General del Estado en el texto del Oficio No.
00597 de 12 de septiembre de 2018, menciona que al oficio No. ARCOTEL-2018-0286-OF de
23 de agosto de 2018, se acompaiia el criterio juridico institucional No. ARCOTEL-CJUR-2018-
0004 de 2 de julio de 2018, suscrito por el Coordinador General Juridico de la ARCOTEL, que
contiene el analisis juridico sobre el tema materia de consulta. Adicionalmente, el Procurador
expresa que:

“(...) De los antecedentes expuestos se aprecia que, su nueva consulia trata sobre la aplicacién del
articulo 245 del Cddigo Organico Administrativo, (...). El artic 245 del Cédigo QOrgéni
Administrativo, (en adelante COA bre a _aplicacién trata la consulta, establece tres distintos
plazos de prescripcién del ejercicio de la potestad sancionadora; sequn se lrate infracciones leves
graves o muy graves, respectivamente, como se aprecia de su tenor: {...) En relacion al articulo 245
del COA, el Coordinador General Juridico de la entidad consultante manifiesta que: *(...) se debe
considerar gque el citado articulo 245 desarrolla tres puntos para aplicar la prescripcion del
ejercicio de la potestad sancionadora, basados en clases de infracciones, leves, graves y muy
graves, lo cual difiere con el desarrollo de las infracciones previstas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones {(...)" Cita los articulos 117, 118, 119 y 120 de esa Ley Organica {...)" que
establecen la clasificacién de las infracciones especificas en materia de telecomunicaciones: y sobre
dicha base concluye lo siquiente:

En orden a los antecedentes y andlisis expuestos, es criterio de la Coordinacién General que la
prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora prevista en el articulo 245 del Cédigo Organico
Administrativo COA, no aplica a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en
consideracién a que las infracciones previstas en los articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones son tipificadas como Primera Clase, Segunda Clase, Tercera Clase y Cuarta
Clase y no como leves, graves y muy graves; sin embargo, al haberse derogado de manera expresa
el articulo 135 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, quedaria en un vaclo el tiempo de
prescripcion de estas 4 clases de infracciones (...)"

En relacion a la peticién del Prestador de SAI, MEGADATOS S.A, en el sentido de que al existir
una duda en la aplicaciéon de las sanciones entre la Ley Organica de Telecomunicaciones y el
Cadigo Organico Administrativo, se debera aplicar el INDUBIO PRO-ADMINISTRADO en su
favor, se expresa que dicho principio se encuentra consagrado en el articulo 76 de la Constitucién
de la Republica, y dispone que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden se aseguraré el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: (...) 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia
gue contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho. se aplicara la menos rigurosa, aun
cuando su promulgacién sea posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones. se la aplicaré en el sentido méas favorable a la persona infractora.”; de cuyo
texto se desprende claramente que el principio invocado no se aplica al presente caso, porque
no se cumplen los presupuestos constitucionales establecidos para el efecto.” (Lo subrayado me
pertenece).

Por otra parte, la consulta formulada por el Director Ejecutivo de la ARCOTEL, traté sobre la
aplicacién del articulo 245 del Cédigo Organico Administrativo, que regla la “prescripcién del
ejercicio de la potestad sancionadora de la administracién” al establecer tres distintos plazos
de prescripcion, basados en clases de infracciones leves, graves y muy graves; que difieren de
la clasificacion especifica de las infracciones previstas en los articulos 117, 118, 119y 120 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones, cuya vigencia y aplicacién no se encuentra en duda. Se
desprende entonces que el presente caso, no se trata de un conflicto entre dos leyes de la
misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, o peor ain de
un caso de duda sobre una norma que contenga sanciones diferentes, que amerite la aplicacion
de una sancién mas favorable al infractor. (El énfasis y subrayado me pertenece).

Con respecto a la calificacion juridica de la presunta infraccidn constante en el Acto de Inicio No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 se indica que se ha realizado cumpliendo estrictamente el
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principio de tipicidad establecido en el Art. 29 del Cadigo Organico Administrativo:_"Son

infracciones administrativas las acciones u omisiones previstas en la ley.- A cada infraccién administrativa
le corresponde una sancién administrativa.- Las normas gue prevén infracciones y sanciones no _son

susceptibles de aplicacién analdgica, tampoco de interpretacion extensiva”, y en consecuencia, se ha
observado los principios de seguridad juridica y confianza legitima, garantizando de esta
manera el debido proceso. (El énfasis y subrayado me pertenece).

Luego del andlisis juridico expuesto, se evidencia, que conforme el sentido y alcance del principio
constitucional del debido proceso de INDUBIO PRO-ADMINISTRADO, la peticién del Prestador
del Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS S.A, que a criterio de ésta, al existir una duda
en la aplicacion de las sanciones entre la Ley Organica de Telecomunicaciones y el Cédigo
Organico Administrativo, la Funcién Instructora debe aplicar el INDUBIO PRO-ADMINISTRADO
en su favor, resulta desacertado en Derecho; por lo que se considera improcedente el pedido del
Prestador de SAl, MEGADATOS S.A, referente a la extincién de la obligacion exigida.

Como ha quedado anotado, la administracién no ha realizado una interpretacion analégica y
extensiva de las normas, puesto que se encuentran definidas con meridiana claridad y tipificadas
en la Ley Organica de Telecomunicaciones las infracciones y sanciones en materia de
telecomunicaciones; y el pronunciamiento de la Procuraduria General del Estado sefiala que
compete a la Asamblea Nacional armonizar y adecuar el ordenamiento juridico al Cédige

Orgéanico Administrativo, para efectos de la aplicacion de los plazos de prescripcion
establecidos en el articulo 245 del COA.

4.2. EVACUACION DE PRUEBAS DENTRO DEL PERIODO DE INSTRUCCION.

La Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 193 y
siguientes del Cédigo Organico Administrativo, relativas a la prueba, dispuso de oficio mediante
providencia dictada el 24 de diciembre de 2019, a las 09h00, notificada el 24 de diciembre de
2019, lo siguiente:

ORéAN!SMO DESCONCENTRADO - COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, - FUNCION INSTRUCTORA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR INICIADO CON EL ACTO DE
INICIO No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 EN CONTRA DE LA PRESTADORA DEL SERVICIO
DE ACCESO A INTERNET (SAl), MEGADATOS S.A. PROVIDENCIA DE INSTRUCCION DE
EVACUACION DE PRUEBAS.- Quito, martes 24 de diciembre de 2019, a las 09h00.- En mi calidad
de “RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION INSTRUCTORA” de todos los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, designado mediante Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2019-1278-M de 28 de agosto de 2019 y en referencia a lo dispuesto en la
Resolucién ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019: DISPONGO: .- PRIMERO: a)
Incorpdrese al expediente el Oficio de Notificacién Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0308-OF de 29 de
noviembre de 2019, mismo que contiene la enirega del Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044, recibido por la sefiora Fanny
Revelo del Prestador de SAl, MEGADATOS S.A., con fecha 29 de noviembre de 2019; b)
Incorpérese al expediente la contestacién efectuada por el Prestador del Servicio de Acceso a
Internet, MEGADATOS S.A., ingresado con documento No.: ARCOTEL-DEDA-2019-019589-E de
09 de diciembre de 2019 y de ser procedente en derecho sera considerado en el momento
procedimental oportuno - SEGUNDQ: Por corresponder al estado del tramite, por existir diligencias
que evacuar se ordena la_apertura del periodo de prueba por el plazo de treinta (30) dias de
acuerdo al principio constitucional previsto en el articulo 76, numerales 2,4,6,y 7 contados a partir
del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente providencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 194 (ultimo inciso) y 256 del Cédigo Organico Administrativo.-
TERCEROQ: Dentro del periodo de evacuacion de pruebas se dictamina: a) Solicitese al
Funcionario Responsable de la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la ARCOTEL, que
dentro del término de cinco (5) dias certifique sobre si el Prestador del Servicio de Acceso a
Internet, MEGADATOS S.A., (...) ha sido sancionada por la misma infraccién con identidad de
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causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador es decir '(...) Art. 117.- Infracciones de primera clase. (...) b. Son
infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley las siguientes: “(...) 1. No informar a la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones o a los usuarios sobre modificaciones en las tarifas en los plazos
establecidos en la Ley (...)"; b) Solicitese a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la
ARCOTEL, que a través de la Direccién Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes y
dentro del término de cinco (5) dias remita a esta Coordinacién Zonal 2, Ia informacién econémica
de los ingresos totales del Prestador del Servicio de Acceso a Internet MEGADATOS S.A,, (...)
correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a Ia Renta, con relacién al Servicio de
Acceso a Internet.; ¢) Dispéngase a las Areas Técnica y Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL, las cuales deberan pronunciarse a través de los informes correspondientes, sobre los
descargos, alegaciones y pruebas presentadas por el Prestador def Servicio de Acceso a Internet,
MEGADATOS S.A, los mismos que aportarén elementos de opinién o juicio para la formacién de
la voluntad administrativa, ademéas deberén realizar un anélisis de atenuantes y agravantes
referentes al presente Procedimiento Administrativo Sancionador.- CUARTO: Notifiquese al
Prestador del Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS S.A, en la ciudad de Quito en las calles
Ndariez de Vela E3-13 y Atahualpa, Edif. Torre del Puente, 3er. piso, asi como a los correos
electronicos jralcivar@netlife.net.ec, juridico@netlife.net.ec.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

()

4.3. DOCUMENTOS QUE CONSTAN DEL EXPEDIENTE Y DILIGENCIAS EVACUADAS.

En cumplimiento con lo dispuesto en la citada Providencia de 24 de diciembre de 2019, a las
09h00, constan en el expediente los siguientes documentos y actuaciones procedimentales:

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-2037-M de 26 de diciembre de
2019, La Funcién Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, solicita al Area
Técnica de la Coordinacion Zonal 2, la elaboracién de un Informe Técnico dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044, de 27 de
noviembre de 2019, instaurado en contra del prestador de SAl, MEGADATOS S.A.,
representado legalmente por el sefior Washington Francisco Balarezo Pozo, en base a
la providencia del 24 de diciembre de 2019, en la cual se dispuso entre otros aspectos
°(...) TERCERO: (...) ¢) Dispéngase a las Areas Técnica y Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de
la ARCOTEL, las cuales deberéan pronunciarse a través de los informes comespondientes, sobre
los descargos, alegaciones y pruebas presentadas por el Prestador del Servicio de Acceso a
Internet, MEGADATOS S.A, los mismos que aportardn elementos de opinién o juicio para la
formacion de la voluntad administrativa, ademas deberan realizar un anélisis de atenuantes y
agravantes referentes al presente Procedimiento Administrativo Sancionador.-(...)".

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-2038-M de 26 de diciembre de
2019, La Funcién Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, solicita al Area
Juridica de la Coordinacion Zonal 2, la elaboraciéon de un Informe Juridico dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044, de 27 de
noviembre de 2019, instaurado en contra del prestador de SAl, MEGADATOS S.A.,
representado legalmente por el sefior Washington Francisco Balarezo Pozo, en base a ~
la providencia del 24 de diciembre de 2019, en la cual se dispuso entre otros aspectos
“(...) TERCERO: (...) c) Dispéngase a las Areas Técnica y Juridica de la Coordinacion Zonal 2 de
la ARCOTEL, las cuales deberén pronunciarse a través de los informes comrespondientes, sobre
los descargos, alegaciones y pruebas presentadas por el Prestador del Servicio de Acceso a
Internet, MEGADATOS S.A, los mismos que aportardn elementos de opinién o juicio para la
formacién de la voluntad administrativa, ademas deberén realizar un anélisis de atenuantes y
agravantes referentes al presente Procedimiento Administrativo Sancionador.- (...)".

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-2040-M de 26 de diciembre de
2019, La Funcion Instructora de la Coordinaciéon Zonal 2 de la ARCOTEL, solicita a la
Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL, una certificacion sobre sanciones
impuestas en contra del Prestador de SAl, MEGADATOS S.A., representado legalmente
por el sefior Washington Francisco Balarezo Pozo, en base a la providencia del 24 de
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diciembre de 2019, en la cual se dispuso entre otros aspectos “(...) TERCERO: (...):
Dentro del periodo de evacuacion de pruebas se dictamina: a) Solicitese al Funcionario
Responsable de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL, que dentro del
término de cinco (5) dias ceriifique sobre si el Prestador del Servicio de Acceso a Internel,
MEGADATOS S.A., (...) ha sido sancionada por la misma infraccidn con identidad de causa y
efecto dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador es decir (...) Art. 117.- Infracciones de primera clase. (...) b. Son infracciones de
primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el dmbito de la
presente Ley las siguientes: “(...) 1. No informar a la Agencia de Regulacién y Conirol de las
Telecomunicaciones o a los usuarios sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos
enlaley(..)"

« Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2019-2973-M de 26 de diciembre de
2019, la Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL, da contestacién al
memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-2040M de 26 de diciembre de 2019, en el que
certifica “(...) al efectuar la consulta en el Sistema Informatico de Infracciones y Sanciones (SIIS)
de la ARCOTEL, con fecha 26 de diciembre de 2019, se informa que el Prestador del Servicio de
Acceso a internet, "MEGADATOS S.A., no registra Procedimientos  Administrativos
Sancionadores de infracciones de primera clase tipificada en el articulo 117, letra b, numeral 1 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones” dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio
del procedimiento administrativo sancionador. (...)"

o Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0052-M de 07 de enero de 2020, La
Funcion Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, solicita al Coordinador
Técnico de Titulos Habilitantes, remita a la Coordinacion Zonal 2, informacién econémica
de los ingresos totales del SAl, MEGADATOS S.A., representado legalmente por el sefior
Washington Francisco Balarezo Pozo, correspondientes a su Ultima declaracion de
Impuesto a la Renta, en base a la providencia del 24 de diciembre de 2018, en la cual
se dispuso entre otros aspectos: (...) TERCERO: “(...)b) Solicitese a la Coordinaci6én Técnica
de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, que a través de la Direccién Técnica de Gestion
Econémica de Titulos Habilitantes y dentro del término de cinco (5) dias remita a esta Coordinacion
Zonal 2, la informacién econémica de los ingresos totales del Prestador del Servicio de Acceso a
Internet MEGADATOS S.A., (...) El Registro unico de Contribuyentes RUC, correspondiente a
MEGADATOS S.A. es 1791287541001. (...)™

e Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2020-0025-M de 08 de enero de 2020, la
Direcciéon Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, da
contestacion al Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0052-M de 07 de enero de
2020, en el que textualmente comunica: “(...) La Direccién Técnica de Gestién Econdémica de
Titulos Habilitantes cuenta con la informacién econémica financiera de la comparifa MEGADATOS
S.A., con Registro Unico de Contribuyentes RUC No. 1791287541001, constante en el Formulario
de Homologacién de ingresos, Costos Gastlos por tipo de Servicios de Telecomunicaciones y
Radiodifusién del afio 2018, en el cual se encuentra el rubro TOTAL INGRESOS por USD
76.530.861,31 correspondiente al servicio de Valor Agregado. (...)"

e El Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2, da contestacién al Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2019-2037-M de 26 de diciembre de 2019 por medio del cual adjunta
el Informe de Control Técnico No. IT-CZ0O2-C-2020-0016 de 16 de enero de 2020, en
el que indica:

(--)
2. OBJETIVO.-

Realizar el anélisis técnico de los descargos presentados y la practica de pruebas solicitada
por el Permisionario del Servicio de Acceso a Internet (SAl), MEGADATOS S.A., en la
contestacién al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZO2-Al-2019-044.

5
4. CONCLUSION
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Con base en el andlisis expuesto, el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL
considera que el Permisionario del SAl, MEGADATOS S.A., NO HA DESVIRTUADO
TECNICAMENTE, la infraccién establecida en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 de 27 de noviembre de 2019,
puesto que notificé tarifas con Oficio MD-005-2019 de 18 de enero de 2019 (Documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-001604-E), sefialando que su vigencia seria desde el 19 de enero de
2019 al 31 de enero de 2019; es decir, la notificacién efectuada se realizé 24 horas antes a la
fecha de entrada en vigencia y no con 48 horas como lo establece el Articulo 65 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

(-..)"

A través del Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-004, de 17 de enero de 2020 el
Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en atencién a la providencia antes
referida, realizé el analisis sobre los descargos, alegatos y pruebas de orden juridico
presentadas por el Prestador del Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS S.A, en
referencia al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-
CZ02-Al-2019-044 en el cual concluye que:

ll(‘ ol )
8. CONCLUSIONES.

Con sustento en lo expuesto y considerando que el Informe de Control Técnico constituyé el medio
probatorio mediante el cual la administracién atribuyé al presunto infractor la comisién de una
conducta o un hecho, y tomando en cuenta ademas que la carga de la prueba le corresponde a la
Administracién, para lo cual, resulta indispensable tener la certeza de la existencia del hecho para
poder sancionar, y por cuanto la Constitucién de la Republica del Ecuador consagra entre las
garantias basicas de la seguridad juridica y el debido proceso, entre los cuales se debe destacar
el derecho a la presuncion de inocencia de toda persona y a ser tratado como tal mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucidn en firme dictada de acuerdo con la verdad material
del hecho detectado; al haberse confirmado la verdad material del hecho presuntamente infractor,
que permite a su vez determinar la responsabilidad en la comisién de la presunta infraccién, no
obslante de haberse considerado cada uno de los argumentos juridicos esgrimidos por el
Prestador de SAl, MEGADATOS S.A.; se ha valorado la siguiente prueba aportada Yy,
fundamentando en el Oficio MD-005-2019, de 18 de enero de 2019, ingresado a la ARCOTEL con
Documento No. : ARCOTEL-DEDA-2019-001604-E, de fecha 18 de enero de 2019 a las 09:22,
que consta en la foja veintiuno (21) del expediente, el Ing. Francisco Balarezo Gerente General de
MEGADATOS S.A., en el primer inciso textualmente dice. "(...) En base a lo dispuesto en el articulo
65 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones que dice: “Las larifas deberan ser notificadas a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con al menos cuare o
horas de anticipacion a la fecha de entrada en vigencia de las mismas. Esta notificacion podra
realizarse a través de medios electrénicos y bajo formatos y mecanismos previamente establecidos
por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones”, y considerando que las tarifas
normales vigentes de los diferentes planes se encuentran en nuestra pagina web: www.netlife.ec,
notifico a continuacion las tarifas promocionales que tendra la empresa desde el 19 de
enero del 2019 hasta el 31 de enero de 2019 (...)"

El Permisionario del SAl, MEGADATOS S.A., no ha desvirtuado juridicamente, la infraccion
establecida en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, puesto que
notificé que su vigencia es desde el 19 de enero de 2019 al 31 de enero de 2019; como consta en
la notificacién realizada es decir se dio a conocer 24 horas antes a la fecha de entrada en vigencia
w no con 48 horas como lo determina el Articulo 65 de Ia Ley Organica de Telecomunicaciones.

Al comprobarse la existencia del hecho presuntamente infractor, ocasionan que el Informe de
Control Técnico No. IT-CCDS-CT-2019-036 de 28 de junio de 2019, elaborado por la Direccion
Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, goce de fuerza
probatoria y pueda ser valorado como prueba para desvanecer la presuncién de inocencia del SA,
MEGADATOS S.A., asf como el Oficio MD-005-2019, de 18 de enero de 2019, presentado por el
administrado el mismo que sirve de prueba para la Funcién Instructora, a confesién de parte relevo
de prueba; en tal virtud, corresponde la imposicién de una sancién, infraccién administrativa de
Primera Clase, tipificada en el Art. 117, letra b), nimero 1 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.
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El Area Juridica enfatiza que en la sustanciacién del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes
en el articulo 76 de la Carta Fundamental, de manera particular el numeral 7, letras b), c) y h), asi
como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador; asi como
también, se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos en la Constitucién,
Cédigo Organico Administrativo, Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, reglamentos y normas
aplicables; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de
todo lo actuado, se recomienda declarar la validez del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador.

Con el presente Informe Juridico, se ha dado cumplimiento a la disposicion de la Funcién
Instructora de la Coordinacién Zonal 2, el cual en caso de contar con su aceptacion y conformidad,
podré ser considerado dentro del Dictamen previsto en el articulo 257 del Cédigo Organico
Administrativo, previo a emitirse la respectiva Resolucién por parte del sefior Director Técnico
Zonal en su calidad de Funcién Sancionadora.

()"

4.4. ANALISIS DE ATENUANTES, AGRAVANTES Y RECOMENDACIONES DEL INFORME
TECNICO No. IT-CZ02-C-2020-0016 DE 16 DE ENERO DE 2020.

En el INFORME TECNICO No. IT-CZ02-C-2020-0016 de 16 de enero de 2020, se realiza un
analisis técnico de atenuantes y agravantes los mismos que se detallan a continuacién

()
5. ANALISIS DE ATENUANTES. -

En el &mbito técnico, en relacién a las atenuantes establecidas en el Articuio 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:

a) Atenuante 2, “Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion,
el cual serd autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”

El Permisionario del SAl, MEGADATOS S.A., en su escrito de contestacion seriala: “(...) Por
lo tanto y puesto que la infraccién imputada es de primera clase, de conformidad con el articulo
245 numeral 1 del Cédigo Orgédnico Administrativo dicha infraccién, de haberla (supuesto no
aceptado por MEGADATOS S.A.), se encuentra sin los debidos nexos causales que
determinen el cometimiento de la supuesta infraccién, sino que dentro del informe Juridico No.
ARCOTEL-CZ02-2019-103, de 22 de noviembre de 2019, asf como en el Acto de inicio de
procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044, de 27 de
noviembre de 2019, no se establece plausiblemente el cometimiento de la infraccion, ya que
se adjunta un oficio enviado por Mi Representada aduciendo que son nuevas promociones,
siendo que las mismas son una extensién de las promociones enviadas en el mes de diciembre
de 2018.(...)", es decir que el Permisionario no admite el cometimiento de la infraccién
establecida en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 de 27 de noviembre de 2019.

b) Atenuante 3, "Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de
la imposicion de la sancién.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones: *(...)
Se entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones necesarias para
corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un
incumplimiento o infraccion susceptible de sancién; siendo una de estas acciones, la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios
contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores
indebidamente cobrados.(...)".
Coordinacion Zonal 2:
Ay, Amazonas N4D-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: (593-02} 2 272 180
www.arcotel.gob.ec
Quito— Ecuador
16/26



AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

Al respecto, debido a que en el Acto de Apertura del Procedimienta Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 de 27 de noviembre de 2019, se indica que se considera la
infraccién de primera clase tipificada en el articulo 117, literal b numeral 1 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones; que manifiesta:

“(...) 1. No informar a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones o a los
usuarios sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos en esta Ley. (...)".

Entonces, no se puede subsanar integralmente la infraccién por cuanto el Prestador en esle
caso notlificé tarifas fuera del tiempo minimo establecido y aquello no es susceptible de cambio.
Por lo antes expuesto, desde el punto de vista técnico se determina que el Permisionario,
MEGADATOS S.A., NO HA LLEVADO A CABO LA SUBSANACION INTEGRAL DE LA
INFRACCION sefialada en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 de 27 de noviembre de 2019, ya que la nofificacién de
tarifas efectuada (Oficio MD-005-2019 de 18 de enero de 2019) se realizé 24 horas antes a la
fecha de enlrada en vigencia de las mismas y no con 48 horas como lo establece el Articulo
65 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

c) Atenuante 4, “Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la
comision de la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones: *(...)
Para efectos de la aplicacién de la LOT y el presente reglamento, se entiende por reparacion
integral la ejecucion de los mecanismos y acciones tecnoldgicas a lravés de las cuales se
solucione o repare el dafio técnico causado con ocasion de la comision de la infraccién. (...)"

Al respecto, debido a que en el presente caso no existié dario técnico causado con ocasién de
la comision de la infraccién, no se podria considerar la reparacion integral como un atenuante.

6. ANALISIS DE AGRAVANTES.-

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, se
considera en el ambito lécnico lo siguiente:

a) Agravante 1, “La obstaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacién y control,
antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién
sancionada.”

Al respecto, el Permisionario, MEGADATOS S.A., no obstaculizé las labores de fiscalizacion,
investigacién y control, antes y durante la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, por lo que técnicamente no se considera esta agravante.

b) Agravante 2, “La obtencion de beneficios econémicos con ocasién de la comisién de la
infraccién.”

Al respecto, no se considera que el Permisionarioc de SAl, MEGADATOS S.A., obtuvo
beneficios econdmicos con ocasion de la comision de la infraccion.

()

4.5. ANALISIS DE ATENUANTES, AGRAVANTES Y RECOMENDACIONES DEL INFORME
JURIDICO No. ARCOTEL-CZ02-2020-004, DE 17 DE ENERO 2020.

A través del Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-004, de 17 de enero de 2020, el
Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, informa lo siguiente:

(..
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5.- ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES
5.1.- ANALISIS DE ATENUANTES

De conformidad al numeral 1 del Articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, el mismo
gue textualmente dice:

“(...) Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la aperiura del procedimienio sancionador. {(...)"

De acuerdo al Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2019-2973-M de 26 de diciembre de 2019, la
Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL, da contestacién al memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2019-2040-M de 26 de diciembre de 2019, en el que certifica '(...) al efectuar la
consulfa en el Sistema Informéatico de Infracciones y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha
26 de diciembre de 2019, se informa que el prestador del Servicio de Acceso a internef,
"MEGADATOS S.A.", no registra Procedimientos Administrativos Sancionadores de infraccién de
primera clase tipificada en el articulo 117, letra b, numeral 1 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones” dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador. (...)"

Del analisis Juridico correspondiente se considera la presente circunstancia como un atenuante.
5.2.- ANALISIS DE AGRAVANTES

De conformidad al Articulo 131 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, el mismo que
textualmente dice:

i
Articulo 131.- Agravantes.

En el gjercicio de su potestad sancionadora, Igualmente se deberan valorar las siguientes
circunstancias agravantes:

(--)

3. El caracter continuado de la conducta infractora.
(P

La valoracion de la agravante citada se la hace en relacion a lo dispuesto en el articulo 131 numeral
3 de la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones; de alli que conforme se desprende de los
documentos que reposan en el expediente Adminisirativo Sancionador, se analiza asi: Las
infracciones y sanciones deben estar conforme a los principios de legalidad, irretroactividad,
tipicidad y proporcionalidad que se engloban dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador.
En virtud de lo expuesto, Ia presunta infraccién reporiada mediante el Informe de Control Técnico
No. IT-CCDS-CT-2019-036 de 28 de junio de 2019, imputada al prestador de SAl, MEGADATOS
S.A., no cumple con los fundamentos de hecho y de derecho para ser considerada como
una conducta continuada, lo gue deberé ser considerado al momento de graduar la sancién
que corresponda.

()

5. DISPOSICION LEGAL QUE SANCIONA EL ACTO POR EL QUE SE LE INCULPA.-

La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
No. 439 de 18 de febrero de 2015, prevé en el Titulo Xlll, correspondiente al Régimen
Sancionatorio, diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su gravedad. En el presente caso,
luego de los hallazgos preliminares encontrados en el Informe de Control Técnico No. No. IT-
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CCDS-CT- 2019-036 de 28 de mayo de 2019, se considera que el hecho imputado se asimilaria
al siguiente articulado:

“(...) Art. 117.- Infracciones de primera clase.
(...)

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos
en el ambito de la presente Ley las siguientes:

1)

1. No informar a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones o a los usuarios
sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos en la Ley (...)"

6. LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER.-

El régimen sancionador se aplicara a personas naturales o juridicas que cometan las infracciones
tipificadas. En tal sentido, la sancién econémica para una infraccién de primera clase se
encuentra determinada en el articulo 121 y siguientes de la Ley Organica de
Telecomunicaciones:

il

Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera:

(=)

1. Infracciones de primera clase.- La multa seré de entre el 0,001% al 0,03% del monto de
referencia.”.
()

Art, 122.- Monto de referencia.-

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con
base en los ingresos lotales del infractor correspondiente a su Gltima declaracion de Impuesto a la
Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seréan las siguientes:
(...)

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien salarios basicos unificados del frabajador en
general (...)"

En lo relativo a las atenuantes y agravantes, la Ley rectora del régimen general de las
telecomunicaciones establece:

o

)
Articulo 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién se considerarén
las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio.
En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia
de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicién de la
sancion,

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de la infraccién,
antes de la imposicion de la sancién.
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En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3y 4, la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracién de la afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, podra
abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y sequnda clase. Esta
disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase. (Subrayado fuera de texto
original).

(.-

"Articulo 131.- Agravantes.-

En el gjercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las siguientes
circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacién, investigacion y control, antes y durante la
sustaneiacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la comision de la infraccion.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.

()"

La Direccién Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, a través de
Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2020-0025-M de 08 de enero de 2020, certifica que:

“(...) La Direccién Técnica de Gestién Econdémica de Titulos Habilitantes cuenta con la informacion
econémica financiera de la comparfiia MEGADATOS S.A., con Registro Unico de Contribuyentes
RUC No. 1791287541001, constante en el Formulario de Homologacién de ingresos, Costos
Gastos por tipo de Servicios de Telecomunicaciones y Radiodifusién del afio 2018, en el cual se
encuentra el rubro TOTAL INGRESOS por USD 76.530.861,31 correspondiente al servicio de
Valor Agregado. (...)"

Considerando que en el presente caso si se puede obtener la informacion econémica necesaria
para determinar el monto de la multa considerando el monto de referencia en base a los ingresos
totales del Prestador del Servicio MEGADATOS S.A., correspondientes a su ultima declaracién
de Impuesto a la Renta, tal como lo establece el Articulo 121 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que sefiala: “(...) 1. Infracciones de primera clase.- La muita serd de entre el
0,001% y el 0,03% del monto de referencia (...)", por lo que, considerando uno de los cuatro
atenuantes que sefiala el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y ninguna
circunstancia agravante que indica el articulo 131 Ibidem, el valor de la multa a imponerse
ascenderia al valor de NUEVE MIL OCHENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 04/100 (USD $ 9088,04)

7. LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS.-
En el presente caso, ésta Funcién Sancionadora de la Coordinacién Zonal 2, no ha dispuesto

Medidas Cautelares. (Establecidas en el articulo 189 del Cédigo Organico Administrativo).

8. CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION DEL DICTAMEN.-

El DICTAMEN No. FI-CZ02-D-2020-0003 de 27 de enero de 2020 suscrito por la Funcién
Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacién Zonal
2 de la ARCOTEL indica:

()

Mediante la aprobacién de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones del Ecuador, publicada en el
Tercer Suplemento del Registro Oficial N° 439, de 18 de febrero de 2015, en el articulo 142 se
crea la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL), como entidad
encargada de la administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del
Coordinacion Zonal 2;
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espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacién social que usen frecuencias del especlro radiceléctrico o que instalen y operen
redes. La ARCOTEL es una institucién adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacién (MINTEL). (Enfasis agregado).

El Articulo 125 de la ley Organica de Telecomunicaciones referente a la "Potestad
sancionadora”, indica que Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el Procedimiento
Administrativo destinado a la determinacion de una infraccidn y, en su caso, a la imposicion de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia deberé garantizar el debido proceso y el derecho
a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.

El Articulo 144 de la Ley Organica de Telecomunicaciones referente a las "Competencias de la
Agencia.”; indica que le corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones: "(...) 4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésilo de
que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos
de determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)"
(Lo resaltado en negrilla me pertenece).

Conforme lo sustanciado en la etapa de instruccién del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 de fecha 27 de noviembre de 2019, verificadas las
disposiciones legales establecidas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, dentro del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, en contra del Prestador del Servicio de Acceso a
Internet, MEGADATOS S.A., de conformidad con lo previsto en el articulo 130 y 131 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones se tienen las siguientes atenuantes y agravantes; referentes a
los atenuantes:

“1.- No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador”

Del expediente administrativo sancionador consta que mediante Memorando Nro.
ARCOTEL-DEDA-2019-2973-M de 26 de diciembre de 2019, el Responsable de
Documentacion y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones certifica que: “(...) al efectuar la consulta en el Sistema Informatico
de Infracciones y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 26 de diciembre de 2019,
se informa que el prestador del Servicio de Acceso a internet, “MEGADATQOS S.A.", no
registra Procedimientos Administrativos Sancionadores de infraccién de primera clase
lipificada en el articulo 117, letra b, numeral 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones”
dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador. (...)", por lo tanto la circunstancia se considera como atenuante.

“2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones.”

Sobre la base de lo sefialado se determina que MEGADATOD S.A., no admite el
cometimiento de la infraccién establecida en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-Al-2019-044 de 27 de noviembre de
2019, motivo por el cual se determina que la presente atenuante no debe ser considerada.

“3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancién.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones:
“(...) Se entiende por subsanacién integral a la implementacién de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que
pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancién; siendo una de
estas acciones, la compensacién que realicen los prestadores a favor de los usuarios por
los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de
valores indebidamente cobrados.(...)".
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No se puede subsanar integralmente la infraccién por cuanto el Prestador en este caso
notificé tarifas fuera def tiempo minimo establecido y aquello no es susceptible de cambio.
Por lo antes expuesto, desde el punto de vista técnico se determina que el Permisionario,
MEGADATOS S.A., NO HA LLEVADO A CABO LA SUBSANACION INTEGRAL DE LA
INFRACCION sefialada en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 de 27 de noviembre de 2019, ya que la
notificacion de tarifas efectuada (Oficio MD-005-2019 de 18 de enero de 2018) se realizé
24 horas antes a la fecha de entrada en vigencia de las mismas y no con 48 horas como
lo establece el Articulo 65 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

“4, Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision
de la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones:
“(...) Para efectos de la aplicacion de la LOT y el presente reglamento, se entiende por
reparacion integral la ejecucién de los mecanismos y acciones tecnolégicas a través de
las cuales se solucione o repare el dafio técnico causado con ocasién de la comision de
la infraccion. (...)".

Al respecto, debido a que en el presente caso no existié dafio técnico causado con
ocasién de la comisién de la infraccién, no se podrfa considerar la reparacién integral
como un atenuante.

El articulo 131 de Ja Ley Organica de Telecomunicaciones prevé las siguientes agravantes a ser
consideradas dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador:

“1.- La obstaculizacién de las labores de fiscalizacién, investigacion y control, antes
y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccion
sancionada.”

Al respecto, el Permisionario, MEGADATOS S.A., no obstaculizé las labores de
fiscalizacion, investigacién y control, antes y durante la sustanciacién del presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que técnicamente no se considera esta
agravante.

“2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la
infraccion.”

Al respecto, no se considera que el Permisionario de SAl, MEGADATOS S.A., obtuvo
beneficios econémicos con ocasion de la comision de la infraccion.

“3. El caracter continuado de la conducta infractora”

La presunta infraccién reportada mediante Informe Técnico No. {T-CCDS-CT-2019-036
de 28 de junio de 2019, imputado al Prestador MEGADATOS S.A., no cumple con los
fundamentos de hecho y de derecho para ser considerada como una conducta
continuada, lo que deberd ser considerado al momento de graduar la sancién que
corresponda.

Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se debe considerar que el
Jjuzgamiento de la conducta infraclora por la cual se dic inicio al procedimiento en cuestion, ocurre
en razoén de los hechos reportados en el Informe de Control Técnico No. IT-CCDS-CT-2019-036
de 28 de junio de 2019, y que del Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2019-0016 de 16 de enero de
2020, concluye: *(...) Con base en el anélisis expuesto, el Area Técnica de la Coordinacién Zonal
2 de la ARCOTEL considera que el Permisionario del SAl, MEGADATOS S.A, NO HA
DESVIRTUADO TECNICAMENTE, la infraccién establecida en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 de 27 de noviembre
de 2019, puesto que notificé tarifas con Oficio MD-005-2019 de 18 de enera de 2019 (Documento
No. ARCOTEL-DEDA-2019-001604-E), sefialando que su vigencia seria desde el 19 de enero de
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2019 al 31 de enero de 2019; es decir, la notificacion efectuada se realizé 24 horas antes a la fecha
de entrada en vigencia y no con 48 horas como lo estabiece el Articulo 65 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones {...)"

De lo dicho con anterioridad se desprende que el Prestador del Servicio de Acceso a Internet
MEGADATOS S.A, habria inobservado lo dispuesto en el Articulo 24, numerales 2, 3y 6 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, asi como lo establecido en el Arficulo 65 de la misma Ley
Orgénica de Telecomunicaciones al haber notificado con Oficio MD-005-2019 de 18 de enero de
2019, las promociones que entraban en vigencia el 19 de enero d 2019, es decir fuera del tiempo
establecido en el mencionado Articulo, por lo tanto debe considerarse la infraccion de primera
clase tipificada en el articulo 117, letra b, numeral 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones;
que manifiesta:

“(...) 1. No informar a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones o a los
usuarios sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos en la Ley. {...)"

El Organo Instructor afirma ademés que en la sustanciacién del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado
consagrado en la Constitucién de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias
béasicas constantes en el articulo 76, asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador; y se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos
en la Constitucién, Cédigo Organico Administrativo, Ley Qrganica de Telecomunicaciones y
reglamentos respectivos; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la
validez de todo lo actuado, se deberia declarar su validez.

Adjunto al presente Dictamen remito el expediente administrativo correspondiente al Acto de Inicio
del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044 de 27 de
noviembre de 2019, previo a emitirse la respectiva Resolucién por parte del sefior Director Zonal
2 Encargado, en su calidad de Funcién Sancionadora, en la que recomiendo acoger el presente
Dictamen, y sancionar al Prestador del Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS S.A.
representado legalmente por el sefior Washington Francisco Balarezo Pozo, con la multa
determinada en base a la metodologia de célculo aplicable al presente caso.

.3
9. NO ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS.-
Se deja expresa constancia que en la presente Resolucion no se han aceptado hechos distintos

a los determinados en el curso del procedimiento.

10. DETERMINACION DEL ORGANO COMPETENTE.-

El articulo 226 de Ia Constitucién de la Republica establece que: “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien
en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucién y la ley.” Asimismo, el articulo 261 de la Constitucion prescribe
que el “Estado Central tendrd competencias exclusivas sobre el espectro radioeléctrico y el
régimen general de las comunicaciones y telecomunicaciones”, en concordancia con lo previsto
en el articulo 313 ibidem.

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispuso la creacion de “Crease la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica
de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién
(...)" El articulo 144 numerales 18 y 30 de la referida norma, establece las competencias de la
Agencia, entre las cuales se encuentran el “18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos
de determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley (...) 30. Ejercer
todas las ofra competencias previstas en esta Ley y que no han sido atribuidas al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion ni en el ordenamiento juridico vigente (...)"
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El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su articulo 81, determina
“(...) Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el competente para iniciar,
sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el procedimiento administrativo sancionador para la
determinacion de infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal
vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la defensa.
(..

El articulo 248 del Codigo Organico Administrativo respecto del Procedimiento Administrativo
Sancionador expresa:

“(...) Articulo. 248.- Garantias del procedimiento. El ejercicio de la potestad sancionadora requiere
procedimiento legalmente previsto y se observara:

1. En los procedimientos sancionadores se dispondré la debida separacion entre la funcién instructora y la
sancionadora, que correspondera a servidores publicos distintos.

2. En ningun caso se impondra una sancion sin que se haya tramitado el necesario procedimiento.

3. El presunto responsable por ser nolificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que tales
hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se le pueda imponer, asi como de la identidad
del instructor, de la autoridad competente para imponer la sancion y de la norma que atribuya tal
competencia.

4. Toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no exista
un acto administrativo firme que resuelva lo contrario. (...)"

Sin perjuicio de lo anterior, la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019
resuelve:

A;".\'.TfCULO UNO.- Disponer que los/las Directores Técnicos Zonales, ejerzan todas las atribuciones y
responsabilidades establecidas, en el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, para el/la Coordinador Zonal.

ARTICULO DOS.- Disponer a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, que a mas de las atribuciones y responsabilidades establecidas
en el Estatuto Orgdnico de Gestién Organizacional por Procesos, ejerzan la funcién sancionadora
respecto de los procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccion,
conforme lo establecido en los articulos 248 y 260 del Cédigo Organico Administrativo; para el efecto,
deberéan emitir y suscribir todos los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de dichas
funciones.

(..)
ACCIONES DE PERSONAL EMITIDAS POR LA ARCOTEL

e Accion de Personal No. 587 de 22 de agosto de 2019.- Por la cual, el Coordinador General
Administrativo Financiero de la ARCOTEL, de conformidad con la delegacion de atribuciones
que consta en el articulo 3, letra a) de la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio
de 2017 y de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 127 de la Ley Organica del Servicio Publico y
Art. 271 del Reglamento General a la referida Ley, resuelve encargar las atribuciones y
responsabilidades del puesto de DIRECTOR/A TECNICO/A ZONAL 2 en la Coordinacién
Zonal 2 de la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones al MGS. XAVIER
SANTIAGO PAEZ VASQUEZ, Asistente Profesional 3, hasta nueva disposicién, encargo que
rige desde el 24 de agosto de 2019.

MEMORANDOS EMITIDOS POR LA ARCOTEL

¢ Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1278-M de 28 de agosto de 2019.- Por la cual, el
Director Técnico Zonal 2 de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en acatamiento a la
disposicién de la Direccion Ejecutiva constante en el articulo tres de la Resolucién
ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, que en lo principal ordena: (...) Disponer a
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los/las Directores/as Técnicos Zonales, designen ellla servidor/publico responsable del
cumplimiento de la funcion instructora de todos los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes a su jurisdiccién, conforme lo establecido en el articulo 248
del Cédigo Orgénico Administrativo; (...)" procedié a designar al Sr. Mgs. Marcelo Filian
Narvaez, como RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION INSTRUCTORA
DE TODOS LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES PAS que
correspondan a la Jurisdiccién de la Coordinacién Zonal 2 asi como de aquellos PAS que
por la distribucién territorial sean realizados en mas de una Jurisdiccién Zonal, misma que
rige a partir del 28 de agosto de 2019.

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL ;f*"_i:i. :
DE LAS TELECOMUNICACIONES i,

11. DECISION.-

En mi calidad de Funcion Sancionadora y como autoridad competente acojo en su totalidad el
DICTAMEN emitido por la Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL),
en el sentido que existen elementos de conviccién suficientes para DICTAMINAR que se ha
confirmado la existencia del hecho atribuido al Prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl)
MEGADATOS S.A., en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, asi como
la existencia de su responsabilidad por cuanto se evidencié que las tarifas notificadas por el
Prestador con Oficio MD-005-2019 de 18 de enero de 2019, entraron en vigencia desde el 19 de
enero de 2019 al 31 de enero de 2019, es decir, la notificacién efectuada se realizé 24 horas
antes de la fecha de entrada en vigencia y no con 48 horas como lo establece el Articulo 65 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones.; ratificado en el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-
0016 de 16 de enero de 2020, por lo tanto, se ha configurado la comisién de la infraccién
administrativa de Primera Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) nimero 1 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones: “(...) 1. No informar a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones o a los usuarios sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos en la
Ley. (...)"

De conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccién del Procedimiento Administrativo
Sancionador con Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-044, de 27 de noviembre de 2019,
se ratifica que en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, se ha asegurado el
derecho al debido proceso del administrado consagrado en la Constitucién de la Republica del
Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76 de la Carta
Fundamental, asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador, se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos en Ila
Constituciéon, Cédigo Organico Administrativo, Ley Organica de Telecomunicaciones y
reglamentos respectivos; observando el deber de motivacién y la debida razonabilidad; por lo
que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar su validez, se declara valido
todo lo actuado.

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen No. FI-CZ02-D-2020-0003, de 27 de enero
de 2020, emitido por la Funciéon Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del presupuesto factico que origind
la emisién del Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2019-044 de 27 de noviembre de 2019, asi como la responsabilidad de! Prestador del
Servicio de Acceso a Internet MEGADATOS S.A., en el hecho descrito en el Informe Técnico No.
IT-CCDS-CT-2019-036 de 28 de junio de 2019, ratificado mediante Informe Técnico No. IT-
CZ02-C-2020-0016 de 16 de enero de 2020; donde se evidencia que, las tarifas notificadas con
Oficio MD-005-2019 de 18 de enero de 2019, entraron en vigencia desde el 19 de enero de 2019

Coordinacion Zonal 2:
Av. Arpazonas NAD-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: (5893-02) 2 272 180

Ousitn = Ecuador



AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL _ :
DE LAS TELECOMUNICACIONES | DETO0OS

: a2

al 31 de enero de 2019; es decir, la notificacién efectuada se realizd 24 horas antes a la fecha
de entrada en vigencia y no con 48 horas, inobservando la disposiciéon contenida en el Articulo
65 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; de igual forma MEGADATOS S.A., habria
inobservado lo dispuesto en el Articulo 24, numerales 2, 3 y 6 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; por lo tanto, incurre en la comisiéon de la infraccidn administrativa de
Primera Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) nimero 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones: “(...) 1. No informar a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones o a los usuarios sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos en fa

Ley. (...)"

Articulo 3.- IMPONER al Prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl) MEGADATOS S.A.
con RUC No. 1791287541001, la sancién econémica de NUEVE MIL OQCHENTA Y QOCHO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 04/100 (USD $ 9088,04), de
acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de |la Ley Organica de Telecomunicaciones; cuyo
pago debera ser gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonal 2 de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio
Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el
término de 30 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la
presente Resolucion; caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier
motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacién de intereses se
calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- INFORMAR al Prestador del Servicio de Acceso a Internet, MEGADATOS S.A., que
tiene derecho a impugnar este acto administrativo que consagra el articulo 173 de la Constitucién
de la Replblica del Ecuador y/o presentar los Recursos de Apelacién o Extraordinaric de
Revision de conformidad al articulo 219 previstos en el Cédigo Organico Administrativo, ante la
Maxima Autoridad de la Agencia de Regulacién y Control de Ias Telecomunicaciones ARCOTEL

Articulo 5.- NOTIFICAR con la presente Resolucion, al Prestador del Servicio de Acceso a
Internet, MEGADATOS S.A., en la calle Nufez de Vela E3-13 y Av. Atahualpa, Edif. Torre del
Puente, en la ciudad de Quito D.M., provincia de Pichincha.

Dada y firmada en el Distrito Metropolltano de tho a 04 de febrero de 2020.

i KQ‘g qé\géiquez MSc.
Encargado

ION SANCIONADORA-
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)
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