AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-011

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL-

ING. XAVIER SANTIAGO PAEZ VASQUEZ. MSc.
DIRECTOR TECNICO ZONAL 2, Encargado
-FUNCION SANCIONADORA-
CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
De conformidad con lo que determina el articulo 260 del Codigo Organico Administrativo y luego

de haber cumplido con la etapa de instruccion administrativa se procede a dictar el presente acto
administrativo que resuelve el Procedimiento Administrativo Sancionador en base a lo siguiente.

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE.-
1.1. INFORMACION GENERAL.

SERVICIO CONTROLADO: AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION

RAZON SOCIA:L SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE

NOMBRE COMERCIAL.: MAX TV*

NUMERO DE RUC 1500664261001*

REPRESENTANTE LEGAL: SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE *

DOMICILIO: EJ;RRIO SAN PEDRO, CALLE SELVA ALEGRE,LOTE
TELEFONO: 062329636

CIUDAD CHACO

PROVINCIA NAPO

* Fuente: Pagina Web del Sistema de Rentas Internas (SRI), tomado el 17 de febrero de 2020 de:
https://srienlinea.sri.gob ec/sri-en-linea/SriRucWeb/CaonsultaRuc/Consultas/consultaRuc

1.2. TITULO HABILITANTE.

Resolucién ARCOTEL-2016-0359 de 01 de abril de 2016 por medio de la cual la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL resolvio:

“(...) ARTICULO 1.- Otorgar a favor de la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, el titulo habilitante de
permiso para la prestacion de SERVICIOS DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION, por el plazo de
quince afios (15), en régimen juridico actualizado y de conformidad con el siguiente contenido,
términos, condiciones y plazos. (...)"

2. LA SINGULARIZACION DE LA INFRACCION COMETIDA.-

2:1, D(EJCUMENTOS A TRAVES DEL CUAL SE PONE EN CONOCIMIENTO EL INFORME
TECNICO.
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Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-1626-M de 07 de noviembre de 2018 mediante el cual
la Funcion Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL da a conocer al Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2,
el Informe de Control Técnico No. 1T-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018, en el
mencionado memorando se indica:

i N |

Con Memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2018-0926-M de 13 de agosto de 2018, la Coordinacién
Técnica de Control solicité que se programe una nueva verificacién de las zonas donde se
encuentran prestando el servicio el sistema MAX TV, de ser el caso, se adopten nuevas acciones
legales correspondientes.

Al respecto el drea técnica de la Direccion Técnica Zonal de esta Coordinacién procedié con la
respectiva verificacién, del cual se generé el informe de control técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079
de 28 de septiembre de 2018, donde se concluye lo siguiente:

“(...) el sistema de audio y video por suscricién modalidad cable fisico denominado "“MAX TV", de
la permisionaria "PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH", estuvo operando por fuera del drea
autorizada a lo registrado en su titufo habilitante en los meses de mayo, junio, julio y agosto
del 2018, ain cuando no debia hacerlo (...), continud operando y emitiendo comprobantes

de pago a usuarios residentes de la parroquia de Santa Rosa, de Ia provincia de Napo, sin
contar con la autorizacion de ARCOTEL. “ (Lo resallado y subrayado del texto original)

(--)

En funcién de lo indicado, favor analizar la pertinencia de iniciar el tramite a través de actuaciones
previas o a su vez iniciar el PAS.

.y

2.2, FUNDAMENTO DE HECHO.,

e El Informe de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de septiembre de
2018, realizado por el Area Técnica de la Coordinaciéon Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) indica:

El Informe de Control Técnico No. IT-CZ25-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018
indica:

[

-:)
2. OBJETIVO:

- Verificar que el sistema de audio y video por suscripcion denominado "MAX TV", de la
permisionaria "PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH", opere dentro del drea autorizada en su
titulo habilitante y posteriores modificaciones debidamente registradas.

3. ACTIVIDADES REALIZADAS:

El dia 29 de agosto de 2018, personal de la CZ2S de la Coordinacién Zonal 2, sin previo aviso
realizé una verificacién de control técnico de los usuarios que utilizan el servicio del sistema
analdgico de audio y video por suscripcion modalidad cable fisico denominado "MAX TV, en la
parroguia de Santa Rosa, provincia de Napo, para comprobar que el sistema en mencién esté o
no, operando con infraestructura en esta localidad.

Consecuentemente, se realizé una inspeccién al Head End del sistema de audio y video por
suscripcién denominado “MAX TV", ubicado en la Calle Selva Alegre, Barrio San Pedro, en la
ciudad de EI Chaco, provincia de Napo, para realizar las verificaciones del caso en presencia del
Ing. Marco Heredia, técnico de la empresa; y esposo de la Sra. Sandra Pallo, prestadora del
servicio y representante legal del sistema en mencion.

{:)
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Posteriormente a la inspeccién realizada el dia 29 de agosto de 2018, se mantuvo conversaciones
con la Sra. Ménica Simba, permisionaria del sistema analogico de audio y video por suscripcién
denominado “RTV CHACQ" de la misma ciudad de El Chaco, provincia de Napo, en vista de
obtener mayor informacién de la denuncia presentada.

4. RESULTADOS OBTENIDOS

De la inspeccién realizada el dia 29 de agosto de 2018, en la parroquia de Santa Rosa,
perteneciente al cantén El Chaco, provincia de Napo, se detecté a dos usuarios del sistema
analdgico de audio y video por suscripcion denominado "MAX TV".

{ad

Se pregunté a los usuarios sobre la empresa que les provee el servicio de audio y video por
suscripcion (TV Cable); en ambos casos, respondieron que era de la Sra. Sandra Pallo, prestadora
del servicio de audio y video por suscripcién denominado "MAX TV”; esto fue corroborado con la
grilla de programacién autorizada vs la verificada (usuario 1, usuario 2).

(..)

Consecuentemente, se realizé la inspeccién de control técnico en el Head End del sistema
analdgico de audio y video por suscripcion denominado “MAX TV", ubicado en la calle Selva
Alegre, Barrio San Pedro (Latitud: 00°59'55.89"S — Longitud: 77°48'24.562"0), de la ciudad de EI
Chaco, provincia de Napo, se evidenci6 la misma grilla de programacion de los usuarios 1y 2,
verificados en la parroquia de Santa Rosa, del cantén El Chaco, provincia de Napo.

(-

Se consulté al Ing. Marco Heredia, técnico de la empresa; y esposo de la Sra. Sandra Pallo,
prestadora del servicio y representante legal del sistema analégico de audio y video por suscripcion
denominado “MAX TV", del porqué se encontraban operando en el sector de Santa Rosa, el cual
indicé que tenia la autorizacion para hacerlo, se referia a la Resoluciéon ARCOTEL- 2018-0681
de 06 de agosto de 2018, inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones el dia 22 de
agosto de 2018, por la cual se otorgd la ampliacién de cobertura hacia la parroquia de Santa Rosa,
provincia de Napo, a la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe; y que por lo tanto, podian operar
en dicha localidad desde el 23 de agosto de 2018. Cabe indicar, que hasta esa fecha no se habia
notificado a la ARCOTEL el inicio de operaciones para el sector de la parroquia de Santa Rosa, de
la provincia de Napo.

()

En ese sentido, cabe aclarar que los dos usuarios de la parroquia de Santa Rosa, el dia de la
inspeccién técnica realizada el 29 de agosto de 2018 comentaron que habian tenido el servicio de
manera ininterrumpida todo el mes de agosto del mismo afio.{...)

(.-

Posteriormente, por medio de la Sra. Ménica Simba se obtuvo facturas y notas de venta desde el
afio 2010 hasta el afio 2018, de los sistemas de audio y video por suscripcién denominados "NAPO
VISION”, actualmente el contrato de concesién de este sistema se encuentra cancelado; y de “MAX
TV” los cuales se adjunta al presente informe técnico en el Anexo C. La Sra. Ménica Simba
comentd que “NAPO VISION” y “MAX TV", corresponderian a la misma empresa.

(.-

En la siguiente tabla se tiene informacién del total de facturas, notas de venta y notas de entrega
de los sistemas de "NAPO VISION” y “MAX TV", desde el afio 2010 hasta el afio 2018, las mismas
que fueron recopiladas por medio de la Sra. Ménica Simba; todas corresponden a usuarios que
residen en la parroquia de Santa Rosa, del cantén EI Chaco, provincia de Napo.
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Nombre de empresa que Nombre de Direccién Total de notas de
presaté el servicio. Usuario venta o facturas.

NAPO VISION Recalde Amuido  Santa Rosa, Napo
MAX TV Recalde Amuldo  Santa Rosa, Nape 1
NAPOQ VISION Lanchimba Rosa Santa Rosa Napo 47
MAX TV Lanchimba Rosa Sanla Rosa, Napo 32
MAX TV Andrade Verénica Santa Rosa, Napo 1

Tabla 6. Resumen de cantidad de notas de venta y facturas, de los sisternas "NAPO VISION” y "MAX TV,
enlregadas a usuarnos de fa pamroquia Santa Rosa, provincia de Napo, desde el afio 2010 hasta el afio 2018.

()

Es decir, desde el 23 de mayo de 2018, la prestadora del servicio analdgico de audio y video por
suscripcion denominado *"MAX TV', hasta el 22 de agosto de 2018 (autorizacion de ampliacién de
cobertura en Santa Rosa), no debia operar en la parroquia de Santa Rosa, provincia de Napo, ya
que desde en ese periodo de tiempo se habia dispuesto que opere conforme los parametros
autorizados en su titulo habilitante; esfo es, solo en la ciudad de El Chaco, provincia de Napo. La
operacién del sistema de audio y video por suscripcién "MAX TV, en la localidad de Santa Rosa,
gueda demostrado con los comprobantes de pago que fueron emitidos a los usuarios de este
sector en ese periodo, (...)

5. OBSERVACIONES:

Es importante mencionar que segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 172 del
Reglamento para Oforgar Titulos Habilitantes para Servicios de Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, la permisionaria del sistema se
audio y video por suscripcién denominado "MAX TV" debe realizar la implementacion de
ampliacion del area de cobertura en un plazo de hasta un afio, contados a partir a la
notificacién de la Resolucion (22 de agosto de 2018); al 29 de agosto del 2018 ( dia de la
inspeccién técnica de control) la permisionaria ya se encontraba operando en el Sector de Santa
Rosa, provincia de Napo, sin haber notificado a la ARCOTEL el inicio de operacién para la
mencionada localidad.

Del anexo B, se desprende que la usuaria la Sra. Lanchimba Rosa, residente de la parroguia de
Santa Rosa, del cantén El Chaco, provincia de Napo, fue usuaria del sistema de audio y video por
suscripcién denominado “NAPOVISION", desde junio del 2011 hasta julio de 2015; y es usuaria
del sistema de audio y video por suscripcion denominado “MAX TV”, desde agosto de 2015 hasta
Jjulio de 2018.

Del Anexo B, se desprende que la usuaria la Sra. Andrade Verénica, residente de la parroquia de
Santa Rosa, del cantén El Chaco, provincia del Napo, es usuaria del sistema de audio y video por
suscripcion denominado “MAX TV', y utilizé el servicio en los meses julio y agosto de 2018.

Se adjunta al informe los siguientes documentos:

o Anexo A. Acta de Inspeccion “MAXTV", del dia 29 de agosto 2018.

s Anexo B. Resumen de facturas, notas de venta, recibos de pago recabadas dentro
del periodo de investigacion.

e Anexo C. Facluras, notas de venta, recibos de pago desde el afio 2010 hasta el 2018;
informacion proporcionada por la Sra. Ménica Simba y de la informacion recabada el
dia de la inspeccion técnica de control realizada el 29 de agosto de 2018.

o Apnexo D. Factura Nro.001-002-000124583 de pago hacia ARCOTEL, por la
Resolucion ARCOTEL-2018-0681 de 06 de agosto de 2018.

e Anexo E. Reporte fotografico de "MAX TV".

6. CONCLUSIONES:

- De acuerdo a lo analizado en el numeral 4 del presente informe de control técnico, se
determina que el sistema de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico denominado
“MAX TV" de la permisionaria “PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH" estuvo operando por
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fuera del area autorizada a lo registrado en su titulo habilitante en los meses de mayo, junio,
Jjulio y agosto del 2018, aun cuando no bebia hacerlo, ya que desde el dia 23 de mayo de
2018, habia dispuesto a la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, opere conforme lo
establece en su titulo habilitante, solo en la ciudad de El Chaco, provincia del Napo, sin contar
con la autorizacion de la ARCOTEL.

()

2.3. ACTO DE INICIO

El 26 de noviembre de 2019, el Responsable de la Funcién Instructora de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, emiti6 el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042, notificado en legal y debida forma a la
Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE
denominado “MAX TV, mediante Oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0305-OF de 28 de
noviembre de 2019, conforme se desprende del Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1943-
M de 09 de diciembre de 2019 remitido por la Secretaria de la Funcién Instructora de la
Coordinacién Zonal 2.

2.4. FUNDAMENTO DEL ACTO DE INICIO.

El Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de 26 de noviembre de 2019, se puso en
conocimiento de la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado "MAX TV", mediante Oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-
2019-0305-OF de 28 de noviembre de 2019, mismo que consta en el expediente, y que fuere
recibido por el sefior Marco Heredia, con fecha 03 de diciembre de 2019, entre otros aspectos,
en el Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-101 de 22 de noviembre de 2019, referente
al caso materia del Procedimiento Administrativo Sancionador, se cita lo siguiente:

6.'..4.NALISIS JURIDICO REFERENTE AL CASO MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.-

Con la finalidad de determinar la presunta infraccion y sancion, se deben considerar los siguientes
fundamentos juridicos:

Revisado el Informe de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018,
previo al Inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador, en contra del Prestador del Servicio
de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV",
se colige lo siguiente:

El Responsable de la Funcion Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones es competente para iniciar sustanciar y resolver, de oficio o0 a
peticion de parte el Procedimiento Administrativo Sancionador de conformidad con lo establecido en
los articulos 248 al 252 del Cédigo Orgénico Administrativo.

Es necesario proceder con el analisis de la norma objeto de control para poder determinar la
conveniencia de iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador.

En el Informe de Control Técnico No. CZ25-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018, se planteé
como objetivo. '(...) Verificar que el sistema de audio y video por suscripcién denominado “MAX TV",
de la permisionaria “PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH", opere dentro del érea autorizada en
su titulo habilitante y posteriores modificaciones debidamente registradas.(...)"

El referido Informe de Control Técnico determina que el Prestador de sistema de audio y video por
suscripcién denominado “MAX TV", de la permisionaria PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH:

1)
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6. CONCLUSIONES:

- De acuerdo a lo analizado en el numeral 4 del presente informe de control técnico,
se determina que el sistema de audio y video por suscripcion modalidad cable
fisico denominado ‘MAX TV" de la permisionaria “PALLO QUISPE SANDRA
ELIZABETH" estuvo operando por fuera del area autorizada a lo registrado en su
titulo habilitante en los meses de mayo, junio, julio y agosto del 2018, aun cuando
no bebia hacerlo, ya que desde el dia 23 de mayo de 2018, habia dispuesto a la
sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, opere conforme lo establece en su litulo
habilitante, solo en la ciudad de El Chaco, provincia del Napo, sin contar con la
autorizacion de la ARCOTEL.

(.-)"

La Ley Orgénica de Telecomunicaciones, prevé sendas obligaciones para los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal
caracter. Especificamente, el numeral 28 del articulo 24 de la norma citada establece: ‘(...) Las
demas obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas lécnicas y demdas
aclos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes.

{..5%

Por tal motivo, realizando un ejercicio de subsuncién, se puede determinar que la Prestadora PALLO
QUISPE SANDRA ELIZABETH, permisionaria del servicio del Sistema de Audio y Video por
Suscripcion denominado "MAX TV", estaria presuntamente incurriendo en una infraccion de segunda
clase determinada en el articulo 118, literal b), numeral 23 que sefiala: “No acatar las resoluciones
gue se encuentren en firme en la via administrativa, emitidas por la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones en los procedimientos administrativos sancionadores.”.

Observando el principio constitucional de presuncién de inocencia, la existencia del hecho y la
responsabilidad de la Prestador PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH, Permisionaria del servicio
del Sistema de Audio y Video por Suscripcién denominado "MAX TV'.debera ser comprobada y
resuelta tras la sustanciacién del respectivo Procedimiento Administralivo sancionador.

7. CONCLUSIONES.-

Por lo expuesto, es criterio del Area Jurfdica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, que es
procedente el Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador respectivo en contra de Prestador
PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH, permisionaria del Servicio de Audio y Video por Suscripcién
denominado “MAX TV', de acuerdo al procedimiento establecido en el Coédigo, Orgénico
Administrativo, lo cual debera ser comunicado al Organo requirente.

Con el presente Informe Juridico, se ha dado cumplimiento a la disposicién de la Funcién Instructora,
contenida en el memorando Nro. Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-1626-M, de 07 de octubre de 2018,
quien en caso de contar con su aceptacion y conformidad, podrd ser considerado, sin efecfo
vinculante, dentro del acto de inicio que conforme lo previsto en el articulo 257 del Cédigo Orgénico
Administrativo, pudiere emitirse.

(..)

Una vez analizado el Procedimiento Administrativo Sancionador contenido en el Acto de
Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042, de 26 de noviembre de 2019, es menester
proceder con el analisis de la norma que se aplicé al presente caso para materia objeto de
control, y de ésta forma determinar la presunta responsabilidad de la prestadora del Servicio
de Audio y Video por Suscripcion SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE denominado "MAX

La Ley Organica de Telecomunicaciones, prevé sendas obligaciones para los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, contempladas en el articulo 24, el cual consagra:

CAPITULO Il
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Prestadores de Servicios de Telecomunicaciones

()

Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia
del titulo habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes:

(--)

3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y
demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad

de la Informacion asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.

28. Las demas obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas
técnicas y demés actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes.

()"

En el presente caso, la prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV”, ha incumplido con lo dispuesto en el
Articulo 118 literal b) numero 23 de la Ley Organica de Telecomunicaciones el mismo que
sefala:

W

A}-ﬁculo 118.- Infracciones de segunda clase. (...)

b. Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de litulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes:

(-

23. No acatar las resoluciones que se encueniren en firme en la via administrativa, emitidas
por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en los procedimientos
administrativos sancionadores.

()"

De los fundamentos de hecho y de derecho, se colige que la prestadora del Servicio de Audio y Video
por Suscripciéon SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV, estaria presuntamente
incurriendo en una infraccién de segunda clase prevista en el articulo 118, literal b, numeral 23;
por cuanto al momento de la inspeccién técnica estuvo operando fuera del area autorizada a lo
registrado en su titulo habilitante, sin la respectiva autorizacion de la ARCOTEL por tanto, la
prestadora no ha acatado lo dispuesto en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-011-de 03
de mayo de 2018, emitida en su contra, en la cual se le dispuso: “(...) Articulo 4.- Disponer que
la sefiora Pallo Quispe Sandra Elizabeth, concesionaria de un servicio de audio y video por
suscripcion denominado MAX TV, que sirve en el Cantdn el Chaco, provincia de Napo, con RUC
1500664261001, opere de conformidad con la Ley Organica de Telecomunicaciones, sus
Reglamentos y el titulo habilitante, en especial observe los principios del servicio determinados
en la Constitucion de la Republica y la Ley Organica de Telecomunicaciones, fundamentalmente
lo relacionado al objeto del titulo habilitante.(...)"; inobservando especificamente la disposicién
contenida en el articulo 24, numeral 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
configurandose por lo tanto, la comisién de la infraccion administrativa de Segunda Clase,
tipificada en el articulo 118, letra b) nimero 23 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANO COMPETENTE.-

3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.

“(d
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Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente. (Lo resaltado en negrilla me
pertenece)

(.-)

Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejercerdn
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendréan el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y efercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.

(i)

Articulo 261.- El Estado Central tendréa competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones.

(...)

Articulo 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién,
prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado,
son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social,
politica o ambiental, y deberéan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.-
Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los
recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad
y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.
(Lo resaltado en negrilla me pertenece)

Articulo 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado
garantizaré que los servicios ptiblicos y su provisién respondan a los principios de obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad,
continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios ptblicos sean
equitativos, y establecera su control y regulacion. (Lo resaltado en negrilla me pertenece).

()
3.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

()

Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicardn a las personas naturales o juridicas que
cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.

La imposicién de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita oltras
responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente
y titulos habilitantes.

1)

Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos
que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen
fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirios de forma inmediata o en el
tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con
el pago de la multa impuesta, la multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucion
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coactiva, sin perjuicio de fa procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.- La impaosicién de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de
los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion.

()

Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Reguiacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho pdblico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion, regulacién y control de
las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos
técnicos de la gestién de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radiceléctrico o que instalen y operen redes.

()

Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones:

(--)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que estas
actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en
los correspondientes titulos habilitantes

(--)

18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacién de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley”. (El
resaltado en negrilla me pertenece)

(...

3.3. REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
-

Articulo 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento
administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el régimen sancionatorio
previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con
oficinas desconcentradas.- La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la
tienen los tifulares de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio
nacional, segtin corresponda..

()

Articulo 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el
competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el procedimiento
administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e imponer, de ser el caso, las
sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes,
observando el debido proceso y el derecho a la defensa.

(-)
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Articulo 83.- Resolucion.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador debera
estar debidamente motivada y contendra la expresion clara de los fundamentos de hecho y de
derecho que sirvan para la imposicién o no de la sancién que corresponda conforme lo previsto
en la Ley y de ser el caso, en las infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos
habilitantes. (...) Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran
interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prestador de
servicios.

| MR 1

3.4. RESOLUCIONES ARCOTEL.

¢ Resolucion 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, publicada en el Registro
Oficial - Edicion Especial No. 13, del miércoles 14 de junio de 2017.

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en
ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales resuelve EXPEDIR EL
ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre
otros aspectos se establece:

“(...) Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacién, el control y la gestién del espectro radioeléctrico y de los servicios
de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad, universalidad, accesibilidad,
continuidad y diversidad: garantizando el cumplimiento de los derechos y deberes de prestadores
de servicios y usuarios, se han definido dentro de la estructura organica de la ARCOTEL a
procesos Gobernantes, Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados:
(.-)

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucién a nivel zonal,
participan en el diseiio de politicas, metodologias y herramientas; en el area de su jurisdiccion
en los procesos de informacion, planificacion, inversiéon publica, reforma del Estado e innovacién
de la gestién publica, participacion ciudadana, y seguimiento y evaluacion®. (El subrayado me
pertenece)

(.
CAPITULO Il

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
Articulo 10. Estructura Descriptiva

(.-)

2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.2. PROCESO SUSTANTIVO

2.2.1. Nivel Operativo

2.2.1.1. Gestién Técnica Zonal.- (...)

Ill. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.
Ill. Atribuciones y Responsabilidades: (...)
7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondiente a su
Coordinacion Zonal 2:
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Jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas por la
Coordinacién Técnica de Control (...)".

o Resolucién No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019
% )

ARTICULO UNO.- Disponer que los/las Directores Técnicos Zonales, ejerzan todas las atribuciones y
responsabilidades establecidas, en el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, para el/la Coordinador Zonal.

ARTICULO DOS.- Disponer a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, que a mas de las atribuciones y responsabilidades establecidas
en el Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos, ejerzan la funcién sancionadora
respeclo de los procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccion,
conforme lo establecido en los articulos 248 y 260 del Cédigo Orgénico Administrativo; para el efecto,
deberan emitir y suscribir todos los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de dichas
funciones.

ARTICULO TRES.- Disponer a los/las Directores Técnicos Zonales, designen elfla servidor/a pablico
responsable del cumplimiento de la funcién instructora de todos los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes a su jurisdiccién, conforme lo establecido en el articulo 248 del Cédigo
Orgénico Administrativo; para el efecto, el servidor publico designado, debera emitir y suscribir todos
los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de las actuaciones previas a la emisién de
la resolucidn del procedimiento administrativo sancionador.

ARTICULO CUATRO.- En los casos en los cuales el presunto incumplimiento que amerite el inicio de
un procedimiento adminisirativo sancionador, se cometa en mas de una jurisdiccion de las
Coordinaciones Zonales, segin Ia distribucion territorial de la ARCOTEL, estos serén gjecutados por
la Coordinacién Zonal 2.

(A s

3.5.PROCEDIMIENTO.

Este Procedimiento Administrativo sancionador se sustancié observando el tramite propio
previsto en los articulos 248 al 260 del Cddigo Organico Administrativo y respetando las garantias
basicas del debido proceso en el ambito administrativo consagradas en articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, especialmente el derecho a la defensa establecido en
el numero 7, letras a), c) y h) de la Ley Suprema, que guarda concordancia con lo dispuesto en
el articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

4. VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA.-
4.1. ANALISIS DE CONTESTACION AL ACTO DE INICIO POR PARTE DEL PRESTADOR.

La prestadora del Servicio de Auto y Video por Suscripcion, PALLO QUISPE SANDRA
ELIZABETH denominado *MAX TV", mediante ingreso, Documento No. ARCOTEL-DEDA-
2019-019998-E, de 16 de diciembre de 2019, presenta su contestacion al Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de 26 de
noviembre de 2019, debidamente notificado con Oficio No. ARCOTEL-CZ02-2019-0305-OF de
28 de noviembre de 2019, mismo que consta en el expediente, y que fuere recibido por Marco
Heredia, con fecha 03 de diciembre de 2019, hecho cierto que consta de la prueba de notificacion
emitida por la Secretaria de la Funcién Instructora, conforme se desprende del Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2019-1943-M de 09 de diciembre de 2019.

De la contestacién que fuere recibida en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en lo principal manifiesta:
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*(-+r)
Argumentos de descargo

En los antecedentes del informe técnico No IT -CZ2S-C-2018-0079 de 28 de septiembre del 2018, se
menciona un informe técnico No. IT-CZ02-C-2018-0032 de 30 de enero de 2018, relacionado con una
inspeccion de funcionarios de la ARCOTEL que evidenciaron técnicamente y constataron no con
recibos o facturas, si no fisicamente la operacién que mi sistema de audio y video estaba
realizando en Santa Rosa, lo cual una vez cumplido el proceso administrativo acepte dicha acusacion
de operar en Santa Rosa, y el mismo concluy6 con la emisién de una Resolucién No ARCOTEL-CZO2-
2018-011 de 3 de mayo del 2018.

El acto de inicio del proceso administrativo es tramitado bajo la posible infraccién de "No acatar las
resoluciones que se encuentran en firme en la via administrativa, emitidas por la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones en los procedimientos administrativos sancionadores”,

La Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-011 de 3 de mayo del 2018, mediante la cual se me impuso
una sancién y supuestamente incumpli en esta ocasion, claramente resolvié:

“Articulo 3.- imponer a la sefiora Pallo Quispe Sandra Elizabeth, concesionaria de un servicio de
audio y video denominado MAXTV, QUE SIRVE EN EL CANTON EL Chaco, Provincia del Napo,
con RUC 1500664261001, la sancién economica prevista en el articulo 122 de la Referida Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, para las infracciones de SEGUNDA CLASE, que establece un
céalculo de acuerdo a las agravantes y atenuantes consideradas, una multa TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE DOLARES, CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS de los Estados Unidos
de Norte América (USD 3.549,59), cuyo pago debera ser gestionado por la unidad de apoyo en
territorio de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacibn y Conirol de las
Telecomunicaciones...

Articulo 4.- Disponer que la sefiora Pallo Quispe Sandra Elizabeth, concesionaria de un servicio de
audio y video por suscripcion denominado MAX TV, que sirve en el Cantdn el Chaco, provincia de
Napo, con RUC 1500664261001, opere de conformidad con la Ley Organica de
Telecomunicaciones, sus reglamentos y el titulo habilitante, en especial observe los principios
del servicio determinados en la Constifucion de la Republica y la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, fundamentalmente lo relacionado al objeto del titulo habilitante.”.

La mencionada Resolucién de manera expresa reza “opere de conformidad con la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, sus reglamentos y el titulo habilitante...” lo cual he respetado absolutamente, tal
es asi que he gestionado ante la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones la
obtencién de la extensién de red para operar en el sector de Santa Rosa, obteniendo como resuitado la
autorizacién respectiva que me fue entregada a través de la Resolucién No ARCOTEL-2018-0681 del 6
de agosto del 2018"

En virtud de lo mencionado y considerando que he cumplido estrictamente con lo ordenado por la
Autoridad de Telecomunicaciones, me pernito manifestar que he no he incumplido con la Resolucién No
ARCOTEL-CZ02-2018-O11 de 3 de mayo del 20 18, por lo que es infundado el pretender acusarme de
no cumplir con lo ordenado en el mencionado acto administrativo.

L)
ANALISIS:

Al respecto sobre las aseveraciones realizadas en el escrito de contestacion de la Prestadora
del Sistema de Audio y Video por Suscripcion “PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH"
denominado “MAX TV", claramente y en forma por demas equivocada pretende confundir las
cosas, por tanto, aqui es importante sefialar que mediante Resolucion No. ARCOTEL-CZO2-
2018-011 de 03 de mayo de 2018 se le sanciono a la hoy expedientada y en el articulo 4 de
dicha resolucion se le dispuso cumpla con la Ley Organica de Telecomunicaciones, sus
Reglamentos y el Titulo Habilitante y observe los principios del servicio determinados en
la_Constitucion de la Republica v la Ley Organica de Telecomunicaciones,

fundamentalmente lo relacionado al objeto del titulo habilitante. (Las negrillas y lo subrayado
me corresponden)
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Asi mediante inspeccion técnica realizada desde el 29 de agosto de 2018 al 20 de septiembre
de 2018 por la Coordinacion Zonal 2- Oficina Técnica de Sucumbios recogida en el informe
Técnico No. IT.CA2S-C-2018-0079 de 28 de septiembre en forma determinante se concluye que:

“(...) De acuerdo a lo analizado en el numeral 4 del presente informe de control técnico, se
determina que el sistema de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico
denominado “MAX TV” de la permisionaria “PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH"” estuvo
operando por fuera del drea autorizada a lo registrado en su titulo habilitante en los meses
de mayo, junio, julio y agosto del 2018, aun cuando no bebia hacerlo, ya que desde el dia 23
de mayo de 2018, la ARCOTEL mediante Resolucion No. ARCOTEL- CZ02-2018-011 de 03 de
mayo de 2018, habla dispuesto a la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, opere conforme lo
establece en su titulo habilitante, solo en la ciudad de El Chaco, provincia del Napo; sin embargo,
se demuestra lo contrario, ya que continud operando y emitiendo comprobantes de pago a
usuarios residentes de la parroquia de Santa Rosa, de la provincia de Napo sin contar con la
autorizacion de la ARCOTEL. (...)". (las negrillas y lo subrayado me corresponden)

De ofra parte es de suma importancia sefialar que la prestadora del Sistema de Audio y Video
por Suscripcién modalidad cable fisico, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado
“MAX TV", mediante tramite ARCOTEL-DEDA-2018-012257-E de 6 de julio de 2018, ha
solicitado la ampliacion de cobertura del citado sistema para servir a la parroquia de Santa Rosa
del cantdn el Chaco, provincia de Napo, obteniendo dicha autorizacion por parte de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones recién en 06 de agosto de
2018 mediante Resoluciéon ARCOTEL-2018-0681. (Las negrillas y lo subrayado me
corresponden)

Por lo tanto la tesis de la prestadora del Sistema de Audio y Video por Suscripcion modalidad
cable fisico, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV", plasmada en su
escrito de contestacién al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de 29 de noviembre de 2019, ingresado mediante documento
No. ARCOTEL-DEDA-2019-019998-E de 16 diciembre de 2019, queda sin fundamento, debido
a que el Informe Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de agosto de 2018, realizado por la
Coordinacién Zonal 2 - Oficina Técnica de Sucumbios, demuestra que |la prestadora estuvo
operando por fuera del area autorizada a lo registrado en su titulo habilitante en los meses
de mayo, junio, julio y agosto del 2018, aun cuando no bebia hacerlo, haciendo caso omiso
a lo dispuesto por la ARCOTEL mediante Resolucion No. ARCOTEL- CZ02-2018-011 de 03 de
mayo de 2019, de que opere conforme lo establece en su titulo habilitante, solo en la ciudad de
El Chaco, provincia del Napo. (las negrillas y lo subrayado me corresponden)

De lo dicho se colige que la Funcién Instructora de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 no solo se ha limitado a citar el articulado antes
descrito, o citar normas o disposiciones legales que tienen que ver con la presunta infraccion
cometida por la prestadora del Sistema de Audio y Video por Suscripcion modalidad cable fisico,
PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV", pues la motivacidon del Acto de
Inicio materia del presente analisis: 1) cumple irrestrictamente con lo previsto en el articulo 100
del Cédigo Organico Administrativo, mas aun cuando se ha sefialado taxativamente las normas
y principios juridicos presuntamente vulnerados; 2) partiendo de la génesis que dio inicio al Acto
de Inicio del Procedimiento esto es el Informe Técnico IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de
septiembre de 2018 asi como lo determinado en el Informe Técnico IT-CZ02-C-2019-1813 de
26 de diciembre de 2019, es imposible aseverar que no se cuenta con la evidencia de la presunta
infraccion, pues la prestadora del Sistema de Audio y Video por Suscripcién modalidad cable
fisico, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV, no ha podido justificar a la
ARCOTEL el hecho de operar por fuera del area autorizada a lo registrado en su Titulo Habilitante
en los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2018; siendo lo anteriormente descrito los hechos
relevantes para la adopcion de la decisidn de la administracién, de emitir en contra de la
Prestadora del Sistema de Audio y Video por Suscripcién modalidad cable fisico, PALLO QUISPE
SANDRA ELIZABETH denominado "MAX TV, el Acto de Inicio materia de anélisis.

Es asi que, partiendo de dichos informes, los cuales no resisten descargo técnico alguno por
parte del prestador, y que de los hechos verificados y comprobados en los citados informes nace
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una presunta infraccién, que esta perfectamente identificada en el ordenamiento juridico vigente,
y que de |la defensa efectuada por el mismo Prestador, se entiende su comprensibilidad.

4.2. EVACUACION DE PRUEBAS DENTRO DEL PERIODO DE INSTRUCCION Y
DILIGENCIAS EVACUADAS.

Sin embargo de que la Prestadora Sistema de Audio y Video por Suscripcion, PALLO QUISPE SANDRA
ELIZABETH denominado "MAX TV", en su contestacién no solicitd la diligencia o evacuacion de
prueba alguna por parte de la administracion, quedando claro que ejercié su derecho
constitucional a la contradiccion de las pruebas de cargo aportadas por la Administracion, la
Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 193 y
siguientes del Cddigo Organico Administrativo, relativas a la prueba, dispuso de oficio mediante
providencia dictada el 20 de diciembre de 2019, a las 17h00, notificada el 27 de diciembre de
2019, lo siguiente:

.|{.")

ORGANISMO DESCONCENTRADO - COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.- FUNCION INSTRUCTORA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR INSTAURADO EN CONTRA DE
LA PRESTADORA DEL SERVICIO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE, DENOMINADO “MAX TV”., CON ACTO DE INICIO No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042.- PROVIDENCIA DE APERTURA DE PERIODO DE
EVACUACION DE PRUEBAS.- Quito, viernes 20 de diciembre de 2019, a las 17h00.- En mi
calidad de RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION INSTRUCTORA de todos los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, designado mediante Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2019-1278-M de 28 de agosto de 2019 y en referencia a lo dispuesto en la
Resolucién ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosio de 2019, DISPONGO.- PRIMERQ: a)
Incorpérese al expediente ef Oficio de Notificacién Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0305-OF de 28 de
noviembre de 2019, mismo que contiene el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de 26 de noviembre de 20189, recibido por el sefior
Marco Heredia con fecha 03 de diciembre de 2019; el mismo gue debié ser contestado de
conformidad con el articulo 255 del Cédigo Organico Administrativo, hasta el 18 de diciembre de
2019; b) Incorpérese al expediente el escrito de contestacion al Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de 26 de noviembre de 2019,
presentado dentro del término concedido para el efecto, por parte de la Prestadora del Servicio de
Audio y Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado "MAX TV",
en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones mediante Documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-019998-E del 16 de diciembre de 2019.- SEGUNDO: Por corresponder al
estado del tramite y por existir diligencias que evacuar se ordena la apertura del periodo de prueba
por el término de veinte (20) dias de acuerdo al principio constitucional previsto en el articulo 76,
numerales 2,4,6,y 7 contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente
providencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 194 (dltimo inciso) y 256 del Cédigo
Organico Administrativo.- TERCERO: Deniro del periodo de evacuacion de pruebas se dictamina:
a) Solicitese al Funcionario Responsable de la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la
ARCOTEL, que dentro del término de cinco (5) dias certifique sobre si la prestadora del Servicio
de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV",
con RUC No. 1500664261001, ha sido sancionada por la misma infraccion con identidad de causa
y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador, asi como también se sirva conferirme copias certificadas de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-2018-011 de 03 de mayo de 2018 y Resolucién No. ARCOTEL-2018-0681 de 06
de agosto de 2018; b) Solicitese a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL,
que a través de la Direccién Técnica de Gestién Econémica de Titulos Habilitantes y dentro del
término de cinco (5) dias remita a esta Coordinacién Zonal 2, la informacién econémica de los
ingresos totales de la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado "MAX TV, con RUC No. 1500664261001,
correspondientes a su Ultima declaracién del Impuesto a la Renta, con relacién al Servicio de Audio
y Video por Suscripcién; ¢) Dispéngase a las Areas Técnica y Juridica de la Coordinacién Zonal 2
de la ARCOTEL, las cuales deberan pronunciarse a través de los informes correspondientes, sobre
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los descargos, alegaciones y pruebas presentadas por la Prestadora del Servicio de Audio y Video
por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISFE, denominado "MAX TV", los mismos que
aportaran elementos de opinién o juicio para la formacién de la voluntad administrativa, ademés
deberéan realizar un analisis de atenuantes y agravantes referentes al presente Procedimiento
Administrativo Sancionador.- CUARTO: Notifiquese a la Prestadora del Servicio de Audio y Video
por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV", en el Barrio San
Pedro, calle Selva Alegre, Lote # 2, en el Cantdn el Chaco, Provincia del Napo, asi como al correo
electrénico marcosaleltv@yahoo.com .- Se encarga efectuar las notificaciones sefialadas a la
Secretarla de la Funcién Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.

(o)

En cumplimiento con lo dispuesto en la citada Providencia de 20 de diciembre de 2019, a las
17h00, constan en el expediente los siguientes documentos y actuaciones procedimentales:

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-2031-M de 24 de diciembre de 2019, la
Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, solicité a la Coordinacién Técnica de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, la informacién de ingresos totales por servicio de la
Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO
QUISPE, denominado “MAX TV", identificado con Registro Unico de Contribuyentes No.
1500664261001, conforme a su titulo habilitante.

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-2032-M de 24 de diciembre de 2019, el
Responsable de la Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2, solicité al Area Técnica de la Coordinacién
Zonal 2, la elaboraciéon de un Informe Técnico dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042, instaurado en contra de la prestadora
del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE,
denominado "MAX TV".

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-2033-M de 24 de diciembre de 2019, el
Responsable de la Funcion Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, solicité al Area Juridica de
la Coordinacion Zonal 2, |a elaboracion de un Informe Juridico dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-A1-2019-042, instaurado en contra de
la prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH
PALLO QUISPE, denominado “MAX TV",

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-2034-M de 24 de diciembre de 2019, el
Responsable de la Funcion Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, solicité al Responsable de
la Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, una certificacién sobre las
sanciones impuestas a la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion,
SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV"., en el periodo
comprendido dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador.

El Responsable de la Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL, a través
de Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2019-2970-M de 26 de diciembre de 2019,
certifica que:

“(...) al efectuar la consuita en el Sistema Informético de Infracciones y Sanciones (SIIS)
de la ARCOTEL, con fecha 24 de diciembre de 2019, se informa que Ila Prestadora del
Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE
denominado “"MAX TV", no registra Procedimientos Administrativos Sancionadores de

infraccién de sequnda clase tipificada en el articulo 118, letra b) numeral 23 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de

inicio del procedimiento administrativo sancionador”. (Lo subrayado me pertenece).”
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La Direccién Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, a
través de Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2020-0023-M, de 08 de enero de 2020,
comunica que:

“(...) En cumplimiento a lo establecido en el “Procedimiento para Atender Requerimientos
de Informacion sobre los Ingresos (Monto de Referencia) de los Poseedores de Titulos
Habilitantes” y en atencién al Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-2031-M de 24 de
diciembre de 2019, mediante el cual informa sobre la Providencia de aperiura de periodo
de evacuacion de pruebas en la cual se dispuso, entre otros aspectos, lo siguiente; "b)
Solicitese a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, que a fravés
de la Direccién Técnica de Gestién Econémica de Titulos Habilitantes y dentro del término
de cinco (5) dias remita a esta Coordinacién Zonal 2, la informacién econdémica de los
ingresos fotales de la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado "MAX TV", con RUC No. 1500664261001,
correspondientes a su ultima declaracion del Impuesto a la Renta, con refacion al Servicio
de Audio y Video por Suscripcion.” tengo a bien indicar lo siguiente:

La Direccién Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes no cuenta con la
informacion econémica financiera de la poseedora del Titulo Habilitante, debido a que no
presento el "Formulario de Ingresos y Egresos” requerido en la Resolucion ARCOTEL-
2015-0936; adicionalmente, se verificé la informacién solicitada bajo la denominacién de
SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE con RUC 1500664261001, en la pé&gina del
Servicio de Rentas Internas (SRI), en la que se pudo constatar que el RUC pertenece a
una persona natural no obligada a llevar contabilidad; por lo tanto, no se puede acceder
al formulario del Impuesto a la Renta.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, la informacién de la péagina del
Servicio de Rentas Internas (SRI). (...)"

A través del Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2019-1813 de 26 de diciembre de 2019,
el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en atencién a la
providencia antes referida, realizé el analisis sobre los descargos, alegatos y pruebas
de orden técnico presentadas por la prestadora del Servicio de Audio y Video por
Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado "MAX TV', en
referencia al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042, en el cual concluye que:

B 45
4. CONCLUSION

Con base en el analisis expuesto, el area técnica de la Coordinacion Zonal 2 considera
que la prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH
PALLO QUISPE, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE los hechos constantes en el
informe de control técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018 y que
dieron origen al Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-
2019-042.

(s

Mediante el Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-0112 de 27 de diciembre de
2019, el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en atencion a la
providencia antes referida, realizé el analisis sobre los descargos, alegatos y pruebas
de orden juridico presentadas por la prestadora del Servicio de Audio y Video por
Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV", en
referencia al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042, en el cual concluye que:

()
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8. CONCLUSIONES

Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se debe considerar que
el juzgamiento de ia conducta infractora por la cual se dio inicio al procedimiento en
cuestién, ocurre en razén de los hechos reportados en el Informe de Control Técnico No.
IT-CZ28-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2019, y que del Informe Técnico No. IT-
CZ02-C-2019-1813 de 26 de diciembre de 2019, concluye manifestando que, con base
en el andlisis expuesto, el drea técnica de la Coordinacién Zonal 2 considera que la
prestadora del Sistema de Audio y Video por Suscripcion SANDRA ELIZABETH PALLO
QUISPE, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE los hechos constantes en el informe
de control técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de sepliembre de 2018 y que dieron
arigen al Procedimiento administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042,
puesto que a la fecha de la inspeccidn (desde el 29 de agosto de 2018 al 20 de septiembre
de 2018) se determind que no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-011 de 03 de mayo de 2018. La Prestadora del
Sistema de Audio y Video por Suscripcién, no ha dado cumplimiento a las Obligaciones
establecidas en el Articulo 24 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones que en su
numeral 3 indica que el Prestador debe cumplir y respetar la Ley, sus reglamentos, los
planes técnicos, normas lécnicas y demas actos generales o particulares emitidos por
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones as/ como lo dispuesto
en los titulos habilitantes.

El Area Juridica enfatiza que en la sustanciacién del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, de manera
particular, las garantias bésicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, de
manera particular el nimero 7, letras b), ¢) y h), asi como el derecho a la defensa en todas
las etapas del procedimiento sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones; asi como también, se han respetado las formalidades
y el procedimiento establecidos en la Constitucién, Cédigo Orgénico Administrativo, Ley
Organica de Telecomunicaciones, reglamentos y normas aplicables; por lo que, no
habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo lo actuado, se
recomienda declarar Ia validez del presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

Con la presentacién del presente Informe Juridico, se ha dado cumplimiento a la
disposicién de la Funcién Instructora, el cual en caso de contar con su aceptacién y
conformidad, podra ser considerado sin efecto vinculante dentro del Dictamen previsto en
el articulo 257 del Cédigo Organico Administrativo, previo a emilirse la respectiva
Resolucién por parte del sefior Director Técnico Zonal en su calidad de Funcién
Sancionadora.

()

4.3. AIleLISIS DE ATENUANTES, AGRAVANTES Y RECOMENDACIONES DEL INFORME
TECNICO No. IT-CZ02-C-2019-1813 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2019.

En el INFORME TECNICO No. IT-CZ02-C-2019-1813 de 26 de diciembre de 2019, se realiza
un analisis técnico de atenuantes y agravantes los mismos que se detallan a continuacion

Mua

5. ANALISIS DE ATENUANTES

En el ambilo técnico, en relacién a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:

a)

Atenuante 2, "Haber admilido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion,
el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”
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b)

c)

En el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-019998-E de 16 de diciembre de 2019,
mediante el cual la sefiora SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, da contestacién al
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEN-AI-CZO2-
2019-042, no admite la comision de la infraccién y tampoco remite plan de subsanacién
alguno; por lo tanto, no se configura la circunstancia atenuante 2.

Atenuante 3, “Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de
la imposicién de la sancién.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a Ia Ley Orgénica de Telecomunicaciones:
“(...) Se entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones necesarias
para corregir, enmendar, reclificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir
un incumplimiento o infraccién susceplible de sancién; siendo una de estas acciones, la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios
contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores
indebidamente cobrados”.

El prestador SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, no admitié ur plan de subsanacion
integral alguna, por lo tanto, no se configura la circunstancia atenuante 3.

Atenuante 4, "Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la
comisién de la infraccién, antes de la imposicién de la sancién.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones:
“(...) Para efecios de la aplicacién de la LOT y el presente reglamento, se entiende por
reparacion integral la ejecucion de los mecanismos y acciones tecnoldgicas a través de
las cuales se solucione o repare el dafio técnico causado con ocasién de la comision de
la infraccion. (...)"

AL respecto, debido a que en el presente caso no existié dafio técnico causado con
ocasién de la comision de la infraccién, no se podria considerar la reparacién integral
como un atenuante.

6. ANALISIS DE AGRAVANTES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, se
considera en el &mbito técnico lo siguiente:

a)

b)

Agravante 1, "La obsfaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacion y control,
antes y durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccion
sancionada.”

Al respecto, la sefiora SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE no obstaculizo las labores
de fiscalizacion, investigacién y control, antes y durante la sustanciacién del presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que técnicamente no se considera que
la mencionada sefiora haya incurrido en esta agravante.

Agravante 2, “La obtencion de beneficios econdmicos con ocasion de la comision de la
infraccion”

Al respecto considerando lo establecido en el informe de control técnico No. IT-CZ2S-C-
018-0079 de 28 de septiembre de 2018, donde se concluye que la prestadora del sistema
de AVS sefiora SABDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, proveyd el mencionado servicio
a usuarios en el cantén Santa Rosa de la provincia de Napo durante los meses de mayo,
junio, julio y agosto a pesar de haber sido notificada con la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-2018-011 de 3 de mayo del 2018 que opere de conformidad con la Ley Orgéanica
de Telecomunicaciones, sus Reglamentos y el titulo habilitante, en especial observe los
principios del servicio determinados en la Constitucién de la Republica y la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, fundamentalmente lo relacionado al objeto del titulo habilitante;
asi mismo, que en la contestacion efectuada por la sefiora SANDRA ELIZABETH PALLO
QUISPE al Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO2-Al-2019-042
de 26 de noviembre de 2019, no se indica especlficamente los meses en los cuales se
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habria cometido la infraccién, se considera que la sefiora SANDRA ELIZABETH PALLO
QUISPE, si obtuvo beneficios econémicos con ocasién de la comisién de la infraccion.

(...)

ANALISIS DE ATENUANTES, AGRAVANTES Y RECOMENDACIONES DEL
INFORME JURIDICO No. ARCOTEL-CZ02-20198-112|, DE 27 DE DICIEMBRE DE
20189.

A través del Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-0112 de 27 de diciembre de
2019, el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, informa lo siguiente:

()
51.  ANALISIS DE ATENUANTES.

Conforme lo sustanciado en la etapa de instruccién del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de fecha 26 de noviembre de 2019, y verificadas las
disposiciones legales establecidas en el articulo 130 la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
observa, las siguientes atenuantes que podrian ser aplicables a la Prestadora del Servicio de
Audio y Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV"

Desde el andlisis Juridico, en lo que se refiere a la primera circunstancia atenuante:

“4. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador”; el Memorando
ARCOTEL-DEDA-2019-2970-M, de 26 de diciembre del 2019, enviado por el Responsable de la
Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, en la parte pertinente manifiesta:

“(...) en el Sistema Informético de Infracciones y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con

fecha 24 de diciembre de 2019, se informa que la prestadora del Servicio de Audio y
Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV”,
no registra Procedimientos Administrativos Sancionadores de infraccion de segunda
clase, tipificada en el articulo 118, letra b) numeral 23 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador (...)". (Lo subrayado me pertenece)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, es
plenamente aplicable la circunstancia atenuante nimero 1 del articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

5.2. ANALISIS DE AGRAVANTES.

El articulo 131 de la Ley organica de Telecomunicaciones prevé agravantes a ser consideradas
dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador:

Desde el anélisis juridico, respecto a la circunstancia agravante:

“3. El caricter continuado de la conducta infractora”, en virtud de lo expuesto, la presunta
infraccion reportada mediante el Informe de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de
septiembre de 2018, imputada a la prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion,
SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV, no cumple con los fundamentos
de hecho y de derecho para ser considerada como una conducta continuada.

Sin embargo de los alegatos de descargo y objeciones presentadas, hasta la fecha de la
instruccién del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no ha desvirtuado tecnica ni
Jurfdicamente el cometimiento de la infraccién establecido en el Informe de Control Técnico No. IT-
CZ25-C-2018-0079; precisandose que a pesar de lo dicho, no existe a la fecha un caréacter
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continuado de la conducta infractora, por tanto se recomienda a la Funcién Instructora se considere
este eximente al momento de graduar la sancién que en derecho corresponda.

(..”

5. DISPOSICION LEGAL QUE SANCIONA EL ACTO POR EL QUE SE LE INCULPA.-

La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
No. 439 de 18 de febrero de 2015, prevé en el Titulo Xlll, correspondiente al Régimen
Sancionatorio, diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su gravedad. En el presente caso,
luego de los hallazgos encontrados en el Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042; se
considera que el hecho imputado se asimilaria al siguiente articulado:

1.
Articulo. 118.- Infracciones de segunda clase.
(...)

b. Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de litulos habilitantes
comprendidos en el &mbito de la presente Ley las siguientes:

()

23. No acatar las resoluciones gue se encuentren en firme en la via administrativa, emitidas
por la Agencia de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones en los procedimientos
administrativos sancionadores. (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

(.Y

6. LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER.-

El régimen sancionador se aplicara a personas naturales o juridicas que cometan las infracciones
tipificadas. En tal sentido, la sancién econdmica para una infraccién de segunda clase se
encuentra determinada en el articulo 121 y siguientes de la Ley Organica de
Telecomunicaciones:

/|
Articulo. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de lelecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcién, se aplicaran de la siguiente manera:

i)
2. Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del monto de referencia.
()

Articulo. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el
monto de referencia se obtendréa con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su
ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las mullas seran las siguientes:

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios Bésicos Unificados
del trabajador en general.
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En lo relativo a las atenuantes y agravantes, la Ley rectora del régimen general de las
telecomunicaciones establece:

T...)
Articulo 130.- Atenuantes.-

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se consideraréan las
siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los
nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio.
En este caso, se deberé presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia
de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de ia infraccidn,
antes de la imposicién de la sancién. (El énfasis me pertenece).

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracion de la afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, podré abstenerse
de imponer una sancién. en caso de infracciones de primera y sequnda clase. Esta disposicion no aplica
para infracciones de tercera y cuarta clase.” (Subrayado fuera de texto original).

Articulo 131.- Agravantes.-

En el gjercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberéan valorar las siguientes circunstancias
agravantes:
1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacién, investigacién y control, antes y durante
la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.
2. La obtencion de beneficios econdmicos con ocasién de fa comision de la infraccién.
3. El caracter continuado de la conducta infractora.

{c )

La Direccién Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, a través de
Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2020-0023-M, de 08 de enero de 2020, comunica que:;

“(...) En cumplimiento a lo establecido en el “Procedimiento para Atender Requerimientos de
Informacion sobre los Ingresos (Monto de Referencia) de los Poseedores de Titulos Habilitantes”
vy en atencién al Memorando Nro, ARCOTEL-CZ02-2019-2031-M de 24 de diciembre de 2019,
mediante el cual informa sobre la Providencia de apertura de periodo de evacuacion de pruebas
en la cual se dispuso, enlre otros aspectos, lo siguiente: “b) Solicitese a la Coordinacién Técnica
de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, que a través de la Direccién Técnica de Gestién
Econémica de Titulos Habilitantes y dentro del término de cinco (5) dias remita a esta Coordinacion
Zonal 2, la informacion econémica de los ingresos totales de la Presladora del Servicio de Audio y
Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado "MAX TV", con RUC
No. 1500664261001, correspondientes a su Ultima declaraciéon del Impuesto a la Renta, con
relacién al Servicio de Audio y Video por Suscripcién.” tengo a bien indicar lo siguiente:

La Direccion Técnica de Gestién Econdmica de Titulos Habilitantes no cuenta con la informacién
econémica financiera de la poseedora del Titulo Habilitante, debido a que no presenté el
"Formularioc de Ingresos y Egresos" requerido en la Resolucién ARCOTEL-2015-0936;
adicionalmente, se verific la informacion solicitada bajo la denominacion de SANDRA ELIZABETH
PALLO QUISPE con RUC 1500664261001, en la pagina del Servicio de Rentas Internas (SRI), en
la que se pudo constalar que el RUC pertenece a una persona natural no obligada a llevar
contabilidad; por lo tanto, no se puede acceder al formulario del Impuesto a la Renta.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, la informacién de la péagina del Servicio
de Rentas Internas (SRI). (...)"
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Considerando que en el presente caso no se puede obtener la informacién econémica necesaria
para determinar el monto de la multa considerando el monto de referencia en base a los ingresos
totales de la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH
PALLO QUISPE denominado “MAX TV, correspondientes a su ultima declaracion de Impuesto a
la Renta, tal como lo establecen los Articulo 121 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, se
procede a realizar el calculo de la multa considerando el Articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que establece: “(...) b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento
uno hasta trecientos Salarios Béasicos Unificados del trabajador en general (...)" ; por lo que,
considerando una de las cuatro atenuantes que sefiala el articulo 130 de la Ley de la materia, y
una circunstancia agravante que indica el articulo 131 |Ibidem, el valor de la multa a imponerse
ascenderia al valor de CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 83/100 (USD $ 4.175,83).

7. LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS.-

En el presente caso, ésta Funcién Sancionadora de la Coordinacién Zonal 2, no ha dispuesto
Medidas Cautelares. (Establecidas en el articulo 189 del Codigo Organico Administrativo).

8. CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION DEL DICTAMEN.-

El DICTAMEN No. FI-CZ202-D-2020-0006 de 03 de febrero de 2020 suscrito por la Funcion
Instructora de los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2,
indica:

()

Conforme lo sustanciado en la etapa de instruccién del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZO2-Al-2019-042 de fecha 26 de noviembre de 2019, verificadas las
disposiciones legales establecidas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, dentro del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, en contra de la Prestadora del Servicio de Audio y
Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE denominado "MAX TV" de
conformidad con lo previsto en el articulo 130 y 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones se
tienen los siguientes circunstancias atenuantes y agravantes;

Referente a los atenuantes:

“1.- No haber sido sancionado por fa misma infraccion, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador”

Del expediente administrativo sancionador consta que mediante Memorando Nro.
ARCOTEL-DEDA-2019-2970-M de 26 de diciembre de 2019, el Responsable de
Documentacién y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones certifica que: “(...) en el Sistema Informatico de Infracciones y
Sanciones (SlIS) de la ARCOTEL, con fecha 24 de diciembre de 2019, se informa que el
Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcién. SANDRA ELIZABETH PALLO
QUISPE denominado “MAX TV' no registra Procedimientos Administrativos
Sancionadores de infraccion de segunda clase tipificada en el articulo 118, letra b)
numeral 23 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, dentro de los nueve meses
anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador (...)"; por lo
tanto la circunstancia se considera como atenuante.

“2.- Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacién, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones.”

Esta circunstancia atenuante se compone de dos situaciones:
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e Haber aceptado la infraccién
e Haber presentado un plan de subsanacién el mismo que serd
autorizado por la ARCOTEL.

En primer lugar la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV" en su escrito de contestacion
ingresaclo con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-019998-E de 16 de diciembre de
2019, no admite la comision de la infraccién contenida en el articulo 118 literal b. numeral
23 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, misma que reconoce la realizo, por lo tanto
esta primera parte no se cumple.

El segundo aspecto, que tiene que ver con el plan de subsanacién de la infraccién, el
mismo que debe ser aprobado por la ARCOTEL, no se ha cumplido de ninguna manera,
razon por la que no se puede aplicar esta circunstancia atenuante.

“3.- Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la
imposicion de Ia sancién.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones:
‘(...) Se entiende por subsanacién integral a la implementacién de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que
pudiera constituir un incumplimiento o infraccion susceplible de sancién; siendo una de
estas acciones, la compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por
los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de
valores indebidamente cobrados”.

Al respecto revisado el expediente del Procedimiento Administrativo consta el Informe de
Control Técnico No. IT-CZ02-C-2019-1813 de 26 de diciembre de 2019, mismo que se
ha dispuesto se lo realice dentro del Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de 26 de noviembre de 2019, del cual se
desprende que la prestadora SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE no implementé
acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho
que pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancién; por lo
anotado no es procedente considerar esta circunstancia atenuante.

“4.- Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién
de la infraccion, antes de la imposicién de fa sancién.”

Al respecio, el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones,
eslablece: “(...) Para efectos de aplicacién de la LOT y el presente reglamento, se
entiende por reparacion integral la ejecucién de mecanismos y acciones tecnolégicas a
través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico causado con ocasion de la
comision de la infraccion.(...)". En ese contexto, debido a que en el presente caso no
existié dafio técnico causado con ocasién de fa comision de la infraccién, por tanto no
aplica la ejecucion de una reparacion integral por parte de la Prestadora, por tanto no se
deberia aplicar a la prestadora esta atenuante.

Referente a los agravantes:

El articulo 131 de la Ley orgénica de Telecomunicaciones prevé las siguientes agravantes
a ser consideradas dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador:

“1.- La obstaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacién y control, antes
y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién
sancionada.”

Al respecto, la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado "MAX TV", no obstaculizé las labores de
fiscalizacion, investigacién y control, antes y durante la sustanciacién del presente
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Procedimiento Administrativo Sancionador, por lo que técnicamente no se considera esta
agravante.

“2.- La obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la comisién de la
infraccion.”

Al respecto, luego del andlisis del Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2, considera
que la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH
PALLO QUISPE denominado "MAX TV”, si obtuvo beneficios econémicos con ocasién
de la comisién de la infraccion ya que a la fecha de presentacién del informe técnico IT-
CZ25-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018, la Prestadora proveia el Servicio de
Audio y Video por Suscripcién, a sus abonados.

“3.- El caracter continuado de la conducta infractora”

En virtud de lo expuesto, la presunta infraccién reportada mediante el Informe de Control
Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018, imputada a la
Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripeién, SANDRA ELIZABETH PALLO
QUISPE denominado “MAX TV", no cumple con los fundamentos de hecho y de derecho
para ser considerada como una conducta continuada.

Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se debe considerar que el
Jjuzgamiento de la conducta infractora por la cual se dio inicio al procedimiento en cuestién, ocurre
en razén del hecho reportado en el Informe de Control Técnico No IT-CZ25-C-2018-0079 de 28
de septiembre de 2018, ralificado en el informe Técnico No. IT-CZ02-C-2019-1813, de 26 de
diciembre de 2019, el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en referencia al
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042
de 26 de noviembre de 2019, concluyd en el Informe de Control Técnico No IT-CZ25-C-2018-
0079 que: “(...) De acuerdo a lo analizado en el numeral 4 del presente informe de control técnico,
se determina que el sistema de audio y video por suscripcion modalidad cable fisico denominado
‘MAX TV" de la permisionaria "“PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH" estuvo operando por fuera
del area autorizada a lo registrado en su titulo habilitante en los meses de mayo, junio, julio y
agosto del 2018, aun cuando no bebla hacerlo, ya que desde el dia 23 de mayo de 2018, la
ARCOTEL mediante Resolucién No. ARCOTEL- CZ02-2018-011 de 03 de mayo de 2018, habia
dispuesto a la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, opere conforme lo establece en su titulo
habilitante, solo en la ciudad de El Chaco, provincia del Napo; sin embargo, se demuestra lo
contrario, ya que continué operando y emitiendo comprobantes de pago a usuarios residentes de
la parroquia de Santa Rosa, de la provincia de Napo sin contar con la autorizacién de la ARCOTEL.
(...)" Una vez iniciado el Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-
2019-042 de 26 de noviembre de 2019, la Prestadora del Servicio de Audio y Video por
Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE denominado "MAX TV", da respuesta al Acto
de Inicio, con fecha 16 de diciembre de 2019, con nimero de ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2019-
019998-E, sin embargo de los alegatos de descargo y objeciones presentadas, hasta la fecha de
la instruccién del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, NO HA DESVIRTUADO
TECNICA NI JURIDICAMENTE el cometimiento de la infraccién establecido en el Informe de
Control Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079; precisandose que a pesar de lo dicho, no existe a la
fecha un caréacter continuado de la conducta infractora.

El Organo Instructor afirma ademés que en la sustanciacién del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado
consagrado en la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, de manera particular, las garantias
basicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, asl como el derecho a la defensa
en lodas las etapas del procedimiento sancionador; y se han respetado las formalidades y el
procedimiento establecidos en la Constitucién, Cédigo Orgénico Administrativo, Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y reglamentos respectivos; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento
que puedan afectar la validez de todo lo actuado, se deberia declarar su validez.

Adjunto al presente Dictamen remito el expediente administrativo correspondiente al Acto de Inicio
del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de 26 de
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noviembre de 2019, previc a emitirse la respectiva Resolucion por parte del sefior Director Zonal
2 Encargado, en su calidad de Funcién Sancionadora, en la que recomiendo acoger el presente
Dictamen, y sancionar a la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV", con la multa determinada en base a la
metodologia de calculo aplicable al presente caso.

()

9. NO ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS.-

Se deja expresa constancia que en la presente Resolucién no se han aceptado hechos distintos
a los determinados en el curso del Procedimiento Administrativo.

10. DETERMINACION DEL ORGANO COMPETENTE.-

El articulo 226 de la Constitucion de la Republica establece que: “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien
en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las compelencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucién y la ley.” Asimismo, el articulo 261 de la Constitucion prescribe
que el “Estado Central tendra competencias exclusivas sobre el espectro radioeléctrico y el
régimen general de las comunicaciones y telecomunicaciones”, en concordancia con lo previsto
en el articulo 313 ibidem.

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispuso la creacion de “Crease la
Agernicia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica
de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion
(...)" El articulo 144 numerales 4 y 18 de la referida norma, establece las competencias de la
Agencia, entre las cuales se encuentran el “4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propdsito
de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas
en esta Ley (...)"

El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su articulo 81, determina
“Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el competente para
iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el procedimiento administrativo
sancionador para la determinacién de infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones
previstas en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el
debido proceso y el derecho a la defensa.”

El articulo 248 del Cédigo Organico Administrativo respecto del Procedimiento Administrativo
Sancionador expresa:

“(...) Articulo. 248.- Garantias del procedimiento. El ejercicio de la potestad sancionadora
requiere procedimiento legalmente previsto y se observara:

1. En los procedimientos sancionadores se dispondré la debida separacion entre la funcion
instructora y la sancionadora, que correspondera a servidores publicos distintos.

2. En ningun caso se impondra una sancién sin que se haya tramitado el necesario
procedimiento.

3. El presunto responsable por ser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones
que tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se le pueda imponer, asi
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4. Toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal, mientras
no exista un acto administrativo firme que resuelva lo contrario. (...)"

Sin perjuicio de lo anterior, la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019
resuelve:

Ai:\‘.l'fCULO UNO.- Disponer que los/las Directores Técnicos Zonales, ejerzan todas las atribuciones y
responsabilidades establecidas, en el Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, para el/la Coordinador Zonal,

ARTICULO DOS.- Disponer a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, que a mas de las atribuciones y responsabilidades establecidas
en el Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos, ejerzan la funcién sancionadora
respecto de los procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccion,
conforme lo establecido en los articulos 248 y 260 del Cédigo Organico Administrativo; para el efecto,
?eberén emitir y suscribir todos los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de dichas
unciones.

()"

Mediante Accion de Personal No. 587 de 22 de agosto de 2019, e/ Coordinador General
Administrativo Financiero de la ARCOTEL, de conformidad con la delegacién de alribuciones que
consta en el articulo 3 lefra a) de la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017
y de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 127 de la Ley Organica del Servicio Publico y en
concordancia con el Art. 271 del Reglamento General que norma el contenido de la referida Ley;
RESUELVE: Encargar las atribuciones y responsabilidades del puesto de DIRECTOR TECNICO
ZONAL 2 en la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, al MGS. XAVIER SANTIAGO PAEZ VASQUEZ, Asistente Profesional 3,
hasta nueva disposicién.

Referencia: Memorando Nro. ARCOTEL-CAFI-2019-0726-M de 20 de agosto de 2019.

De lo anterior se colige que esta autoridad en su calidad de Funcion Sancionadora tiene
competencia para resolver el acto administrativo que pone fin al presente procedimiento
administrativo y de conformidad con el dictamen emitido por la Funcion Instructora, se debe
proceder a la aplicacién de la infraccién de segunda clase determinada en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en su articulo 118) letra b) numeral 23, aplicande una circunstancia
atenuante y una circunstancia agravante.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, dentro del presente
procedimiento se han observado las garantias del debido proceso consagradas en la
Constitucion de la Republica, por lo tanto se declara vélido todo lo actuado, ademas de que
dentro del presente analisis se cumple con |la debida motivacioén del presente acto administrativo
que se emite en la presente, por lo tanto en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales;

11. DECISION.-

En mi calidad de Funcién Sancionadora de los Procedimientos Administrativos Sancionadores
de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL y como autoridad competente acojo en su totalidad
el DICTAMEN de la Funcién Instructora en el sentido que existen elementos de conviccion
suficientes para DICTAMINAR que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido a la
Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE
denominado “MAX TV", en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, asi
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como la existencia de su responsabilidad al haber estuvo operando por fuera del area autorizada
a lo registrado en su titulo habilitante en los meses de mayo, junio, julio y agosto del 2018, aun
cuando no bebia hacerlo, ya que desde el dia 23 de mayo de 2018, la ARCOTEL mediante
Resolucion No. ARCOTEL- CZ02-2018-011 de 03 de mayo de 2018, habia dispuesto a la
Prestadora SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, opere conforme lo establece en su titulo
habilitante, solo en la ciudad de El Chaco, provincia del Napo; sin embargo, se demuestra lo
contrario, ya que continué operando y emitiendo comprobantes de pago a usuarios residentes
de la parroquia de Santa Rosa, de la provincia de Napo sin contar con la autorizacién de la
ARCOTEL, al momento de la inspeccién técnica realizada desde 29 de agosto de 2018 al 20 de
septiembre de 2018, recogida en el Informe de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28
de septiembre de 2018, sin la autorizacion previa corresponderte; inobservando especificamente
la disposicién contenida en el articulo 24, numeral 3 y 28, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, configurandose por lo tanto, la comisién de la infraccién administrativa de
Segunda Clase, tipificada en el articulo 118, letra b) numeral 23 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

De conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccion del Procedimiento Administrativo
Sancionador con Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042, de 26 de noviembre de 2019,
se ratifica que en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, se ha asegurado el
derecho al debido proceso del administrado consagrado en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76 de la Carta
Fundamental, asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador; se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos en la
Constitucion, Cddigo Organico Administrativo, Ley Organica de Telecomunicaciones y
reglamentos respectivos; observando el deber de motivacién y la debida razonabilidad; por lo
que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar su validez, se declara valido
todo lo actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis, en ejercicio de sus competencias y
atribuciones legales, observando los requisitos y formalidades del procedimiento administrativo
sancionador previsto en el Coédige Organico Administrativo, expide el presente Acto
Administrativo en el que:

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen No. FI-CZ02-D-2020-0006 de 03 de febrero
de 2020, emitido por la Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 2.- DECLLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de 26 de
noviembre de 2018; y, que la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV", es responsable del incumplimiento de la
obligacién como prestadora Servicio de Audio y Video por Suscripcién, determinado en el Informe
de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018, ratificado mediante
Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2019-1813 de 26 de diciembre de 2018, que concluye que: %...)
Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de la Coordinacion Zonal 2 considera que la
prestadora del Sistema de Audio y Video por Suscripcion SANDRA ELIZABETH PALLO
QUISPE, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE los hechos constantes en el Informe de
control técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018 y que dieron origen al
Procedimiento  Administrativo  Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 (...)";
configurandose la comisién de la Infraccién de Segunda Clase establecida en el articulo 118,
letra b) namero 23 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.
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Articulo 3.- IMPONER a la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV", con RUC No. 1500664261001 la sancién
econémica de CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 83/100 (USD $ 4.175,83), de acuerdo a lo previsto en los articulos
121 y 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; cuyo pago debera ser gestionado en la
Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel,
de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia
habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién; caso contrario, se iniciara el
cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro
del plazo sefialado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- DISPONER a la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV", que de cumplimiento a su obligaciéon como
Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, de cumplir las disposiciones de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones; de manera particular, a lo dispuesto
en los articulos 24 numerales 3 y 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 5.- INFORMAR z la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV", que tiene derecho a impugnar esta
Resolucion de conformidad con lo previsto en el Cddigo Organico Administrativo.

Articulo 6.- NOTIFICAR a la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV", con la presente resolucion, en su domicilio
ubicado en la ciudad de El Chaco de la Provincia del Napo, Barrio San Pedro calle Selva Alegre.
Lote # 2, asi como a la Secretaria de la Funcién Sancionadora de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL, a fin de que pongan en conocimiento de quien corresponda la presente Resolucion
para los fines pertinentes.

Notifiquese y Camplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 1? de febrero de 2020.

. Ing. Xavie % aez Vﬁuez sc.
ECT ZQNALi—Eﬁ&argado

-FUNCION SANCIONADORA-
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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