AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-028
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ING. MARCELO EDUARDO RUILOVA MALDONADO MSc.
DIRECTOR TECNICO ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA-

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

Mediante Resolucién No. ARCOTEL 2020-0124 de 17 de marzo de 2020, el Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, entre otros
asuntos resolvié: “(...) Articulo 1.-Suspender todos los términos y plazos que se
encuentran _discurriendo _en la _Agencia de Regulacién y Control de Jas
Telecomunicaciones - ARCOTEL, desde el 17 de marzo de 2020 y mientras dure el
estado de excepcién, correspondientes a: 1) Presentacion de documentos e informacion
que deban entregar los administrados ante la ARCOTEL, respecto de los procedimientos
vinculados al otorgamiento, administracion, modificacién, renovacién, terminacion,
revocatoria o extincion de titulos habilitantes para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusién, operacién de redes privadas asi como del uso y/o
explotacién del espectro radioeléctrico. 2) Presentacion o entrega de informacion o reportes
periédicos o especificos por parte de los prestadores del servicio que no puedan ser remitidos
a través de medios electrénicos (SISTEMAS DE ACCESO AUTOMATICO); 3)
Procedimientos coactivos; 4) Procedimiento administrativos de impugnaciones, recursos y
reclamos administrativos; 5) Procedimientos administrativos sancionadores; 6) La obligacién
gue deba ejecutarse dentro del término establecido en la Disposicién General Tercera de la
Norma Técnica de Portabilidad Mévil; 7) Procedimientos vinculados con interconexion y
acceso; asi como uso compartido de infraestructura; 8) Procedimientos de bloqueos de
terminales no homologados (...)".

Mediante Resolucion No. ARCOTEL 2020-0244 de 17 de junio de 2020, el Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, entre otros
asuntos resolvié: “(...) Articulo 1.- Levantar la suspension de los términos y plazos
dispuestos en la Resolucién ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020. Articulo 2.-
Disponer la reanudacién de todos los términos y plazos de los procedimientos y tramites
administrativos a cargo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -
ARCOTEL, suspendidos de conformidad con el articulo 1 de la Resolucién ARCOTEL-2020-
0124 de 17 de marzo de 2020, a partir de la suscripcién de la presente resolucién. (...)".

Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2020-045 de 06 de agosto de 2020, a las 13h30,
suscrita por la Funcién Sancionadora de los Procedimientos Administrativos Sancionadores
de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, notificada al Prestador del Servicio de Audio y
Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE denominada “MAX TV", la
misma indica:

“(...) ORGANISMO DESCONCENTRADO - COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.- FUNCION SANCIONADORA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040
DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2019 INSTAURADO EN CONTRA DEL PRESTADOR DEL
SERVICIO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH
DENOMINADO “MAX TV".- PROVIDENCIA.- Quito, jueves 06 de agosto de 2020, a las 13h30.-
En mi calidad de FUNCION SANCIONADORA, de todos los Procedimientos Administrativos

Coordinacion Zonal 2:

Av. Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: (593-02) 2 272 180
www.arcotel.gob.ec
Quito — Ecuador



AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL GOBERND
DE LAS TELECOMUNICACIONES DE TCDOS
VL "

Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, designado mediante Accién de Personal No. 210 de 31 de julio de 2020 por
medio de la cual, el Director Ejecutivo de la ARCOTEL otorga nombramiento de Libre Remocion
al Esp. Marcelo Eduardo Ruilova Maldonado en calidad de Director Técnico Zonal 2 de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y en referencia a lo dispuesto en la Resolucion
ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, DISPONGO.- a) Por corresponder al estado del
procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 204 del Cédigo Orgénico
Administrativo, por la complejidad del asunto para resolver, se amplia el plazo para resolver por 20
dias término adicionales a partir del 10 de agosto de 2020.- SEGUNDO: Notifiquese al Prestador
del Servicio de Audio y Video por Suscripcién denominado "MAX TV", a través de la sefiora Sandra
Elizabeth Pallo Quispe, Representante Legal de la empresa “MAX TV, en sus oficinas ubicadas
en el Barrio San Pedro, Calle Selva Alegre, Lote Nro.2, en la ciudad del Chaco, de la Provincia de
Napo, asi como al correo electrénico marcosatellvi@yahoo.com; Se encarga de efectuar las
notificaciones sefialadas a la Secretaria de la Funcion Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. (...)"

De conformidad con lo que determina el articulo 260 del Cédigo organico Administrativo y luego
de haber cumplido con la etapa de instruccién administrativa se procede a dictar el presente acto
administrativo que resuelve el procedimiento administrativo sancionador en base a lo siguiente.

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE.-

1.1. INFORMACION GENERAL.

Esta Informacién General sobre el Prestador, tiene como Representante Legal a la sefiora
Sandra Elizabeth Pallo Quispe y los datos generales del sistema son:

SERVICIO CONTROLADO: AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION

PRESTADOR: SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE"

NOMBRE COMERCIAL: MAX TV*

NUMERO DE RUC: 1500664261001

REPRESENTANTE LEGAL: SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE
BARRIO SAN PEDRO, CALLE SELVA

DOMICILIO: ALEGRE, LOTE #2

CIUDAD: EL CHACO

PROVINCIA: NAPO

* Fuente: Pagina Web del Servicio de Rentas Internas (SRI), tomado el 14 de agosto de 2020 de:
https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc

1.2. TITULO HABILITANTE.

Resolucién ARCOTEL-2016-0359 de 01 de abril de 2016 por medio de Ia cual la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL resolvié:

“(...) ARTICULO 1.- Olorgar a favor de la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quishpe, el titulo
habilitante de permiso para la prestacibn de SERVICIOS DE AUDIO Y VIDEO POR
SUSCRIPCION, por el plazo de quince afios (15), en régimen juridico actualizado y de conformidad
con el siguiente contenido, términos, condiciones y plazos. (...)"

2. LA SINGULARIZACION DE LA INFRACCION COMETIDA. -
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2.1, DOCUMENTO A TRAVES DEL CUAL SE PONE EN CONOCIMIENTO EL INFORME
TECNICO.

e Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2018-1440-M de 17 de diciembre de
2018, enviado por la Coordinaciéon Técnica de Control de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) se pone en conocimiento del Area
Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL el Informe de Control Técnico
No. IT-CCDS-RS-2018-0208 de 11 de diciembre de 2018 sobre los hallazgos del
Informe de Control Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 27 de noviembre de 2018
realizado por la Direcciéon Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones
de la ARCOTEL. El memorando indica:

“(...)

En virtud de la denuncia presentada por la sefiora Ménica Simba, representante legal de RTV
CHACO S.A., con comunicacién de 12 de septiembre de 2018 (Documento No: ARCOTEL-
DEDA-2018-016227-E), quien remite pruebas para indicar que se esta presentando un sub-
reporte del nimero de suscriptores por parte de la permisionaria del sistema de audio y video
por suscripcién denominado “MAX TV", que sirve a El Chaco y Santa Rosa, provincia del
Napo, que sirvié de base para la emision del Informe Técnico IT-CCDS-RS-2018-208 de 27
de noviembre de 2018, relacionado con el “ANALISIS DE REPORTE DE NUMERO DE
SUSCRIPTORES PRESENTADO POR LA SENORA SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE
PERMISIONARIA DEL SISTEMA DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION DENOMINADO
‘MAX TV'", conforme las competencias atribuidas a esta Coordinacién Técnica de Control, asi
como al Organo Desconcentrado de la ARCOTEL, en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
y demas actos y normas inherentes, solicito que de acuerdo a lo establecido en los articulos
185 y 186 del Cddigo Organico Administrativo, se disponga a la funcién instructora de su
Coordinacién Zonal el inicio del procedimiento sancionador, para lo cual detallo los siguientes
requisitos:

1. Presunto Responsable: SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, cuyos datos generales se
encuentran detallados en el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2018-208 de 27 de noviembre de
2018.

2. En el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2018-208 de 27 de noviembre de 2018, se concluye
entre otros aspectos que:

e ‘“La sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y video por suscripcion
denominado 'MAX TV', autorizado para servir a El Chaco y Santa Rosa, entre abril
de 2016 y septiembre de 2018, proporcioné a la ARCOTEL, informacién inexacta y
no precisa, respecto al numero de suscriptores, incumpliendo el Articulo 24 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones.

e La sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y video por suscripcion
denominado 'MAX TV', autorizado para servir a El Chaco y Santa Rosa, entre abril
de 2016 y septiembre de 2018, no presenté a la ARCOTEL, informacién real,
completa y fidedigna del niimero de suscriptores mensual, incumpliendo el Articulo 4
del titulo habilitante otorgado el 20 de abril de 2016.”

3. El Informe Técnico IT-CCDS-RS-2018-208 de 27 de noviembre de 2018 y sus anexos, se
remiten en fisico anexos al presente.

Por lo expuesto, la permisionaria Sra. SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE
presumiblemente estaria incurriendo en la infraccion de primera clase tipificada en el numero
7, letra b del articulo 117 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, que indica: "Suministrar
al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién o a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones informacién inexacta o
incompleta sobre aspeclos que estos hayan solicitado, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley y sus reglamentos.”

(-..)
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2.2. FUNDAMENTO DE HECHO.

e Titulo habilitante de permiso para la prestacion de SERVICIOS DE AUDIO Y VIDEO
POR SUSCRIPCION, de 01 de abril de 2016, otorgado por la ARCOTEL a la sefiora
Sandra Elizabeth Pallo Quispe, en el articulo 4, del anexo 2 indica :

ex)
ARTICULO 4.- INFORMES Y REGISTROS.-

4.1. Informes:

El prestador esté obligado a entregar a la ARCOTEL durante la vigencia de este titulo
habilitante, con la periodicidad que se indica a continuacion, lo siguiente y en los formatos
establecidos para el efecto por esta Agencia:

4.1.1 Informacion Mensual.- Reporte del ndmero de abonados, clientes o suscriptores,
a presentarse dentro de los primeros quince (15) dias del mes subsiguiente. Dicha
informacién seré presentada en forma real, completa, y fidedigna; el margen de error en
los reportes no podra ser mayor al 2%.

4 o

¢ Mediante Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre de
2018, realizado por la Direccion Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la ARCOTEL, dentro de sus conclusiones, sefiala:

|

e |asefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y video por suscripcién
denominado “MAX TV", autorizado para servir a El Chaco y Santa Rosa, entre abril
de 2016 y septiembre de 2018, proporcioné a la ARCOTEL informacién inexacta y
no precisa, respecto al nimero de suscriptores, incumplimiento el Articulo 24 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

o La sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y video por suscripcién
denominado "MAX TV", autorizado para servir a El Chaco y Santa Rosa, entre abril
de 2016 y septiembre de 2018, no presenté a la ARCOTEL informacion real,
completa y fidedigna del nimero de suscripciones mensual, incumpliendo el
Articulo 4 del titulo habilitante otorgado el 20 de abril de 2016.

e  Existen indicios de que la sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio
y video por suscripcion denominado “MAX TV", entre abril 2016 y septiembre de
2018, no cancelé ala ARCOTEL los montos reales por el pago mensual del permiso
otorgado.

e  Existen indicios de que la sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio
y video por suscripcién denominado “MAX TV', entre abril de 2016 y sepliembre de
2018, reporto al Servicio de Rentas Internas un valor menor de la base imponible
del pago de IVA e ICE.

(..

e Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-096 de 15 de noviembre de
2019, dentro de sus conclusiones, sefiala que:

1)
7. CONCLUSIONES. -

Por lo expuesto, es criterio del Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, que
es procedente el Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador respectivo en contra de
Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO
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QUISPE denominado "MAX TV", de acuerdo al procedimiento establecido en el Coédigo
Orgénico Administrativo, lo cual debera ser comunicado al Organo requirente.

De lo manifestado, sera su autoridad en calidad de Funcién Instructora quien acoja en todo
o0 en parte, o en su totalidad el presente Informe Juridico.

()

2.3. ACTO DE INICIO.

El Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040, de 22 de noviembre de 2019, se
puso en conocimiento la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion
“SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE”", mediante Oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-
0297-OF de 25 de noviembre de 2019 y Oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0314-OF de
23 de diciembre de 2019, mismos que consta en el expediente, y que fuere recibido por
el Sr. Marco Heredia el 27 de diciembre de 2019, hecho cierto que consta de la prueba
de notificacion emitida por la Secretarfa de la Funcién Instructora, conforme se
desprende Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-0011-M, de 03 de enero de 2020.

2.4. FUNDAMENTO DEL ACTO DE INICIO.

e Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre de 2018, realizado
por la Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la
ARCOTEL, en el que se indica:

1)
2. OBJETIVO.-

Con base en el nimero de suscriptores de los sistemas de audio y video por suscripcién, se
puede obtener el monto de Ingresos mensuales, y con base a eslos, se debe realizar los pagos
mensuales ante ARCOTEL, por tanto el nimero de suscriptores reportado se encuentra
directamente relacionado con la veracidad en el cumplimiento de las obligaciones econémicas
ante el Organismo de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

Adicionalmente, el servicio de audio y video por suscrpcion esté gravado con los impuestos
al valor agregado (IVA) y a los consumos especiales (ICE), por tanto el numero de suscriptores
declarados, también tiene relacién directa con el cumplimiento de obligaciones ftributarias ante
el Servicio de Rentas Internas.

Por lo expuesto el objetivo del presente informe es determinar si la permisionaria del sistema
de audio y video por suscripcién denominado "MAX TV", suministré a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informacion real, completa y fidedigna en el
reporte de nimero de suscriptores.

3. ALCANCE.-

El alcance del presente informe abarca el periodo desde abril de 2016 a septiembre de 2018,
en el cual, la permisionaria del sistema “MAX TV, presentd los reportes de ndmero de
suscriptores a la ARCOTEL.

(5
5. ACTIVIDADES DESARROLLADAS.-

5.1 REVISION DE REPORTES DE NUMERO DE SUSCRIPTORES PRESENTADOS
POR LA PERMISIONARIA DE “MAX TV"
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- Desde el otorgamiento del titulo habilitante, la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe,
permisionaria del sistema MAX TV, ha presentado en el sistema informatico SIETEL, los
siguientes reportes de nimero de suscriptores:
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Se observa, que a pesar de que existen notas de venta (anexas al Informe Técnico No. IT-
CZ2S-C-2018-0079), emitidas en julio y agosto de 2018, para dos suscriptores de MAX TV
que reciben el servicio en la Parroquia Santa Rosa, la permisionaria de dicho sistema, en el
reporte correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre de 2018, sélo registra
suscriptores en la ciudad de El Chaco y ningdn suscriptor en la parroguia Santa Rosa.

5.2 ANALISIS DE LOS PLANOS CATASTRALES MUNICIPALES

- El GAD Municipal de EI Chaco, remitié adjunto al oficio No. OFI-9-DIROPM-18 de 5 de
septiembre de 2018, la informacién oficial de los planos catastrales teméticos del servicio de
television por cable, instalados en los bienes inmuebles de la ciudad de El Chaco y de la
parroquia Santa Rosa, y mediante oficio No. OFI-120-GADMCH-18 ingresado el 19 de
noviembre de 2018, remitié aclaraciones respecto, sefialando lo siguiente:

“Al respecto informo: los datos que constan en los planos son acometidas reales
que fueron levantados a cada uno de los sistemas de TV cables existentes, esto se
realizo de donde inicia la red de cada uno de los sistemas, siguiendo de poste a
poste hasta que llegan a los diferentes domicilios, obteniendo en los planos la
informacién que reposa en los archivos de la institucion.”

Por tanto el texto sefialado en los planos catastrales como “abonados”, con la aclaracién
remitida, constituyen cables de acometidas, y se presenta por el GAD de El Chaco con el
siguiente detalle:
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Ciudad El Chaco:

RTV-CHACO
MAX TV

Tabia No.2: Nomero de scometidas de televisisn pagada en {a cludad d Bl Chate

Fuants: Plancs Cstastrales del GAD de El Chaco
Elabomacidn: GAD de £l Chaso

Tabiz No.3: Nimern do acometidas do telovisidn pagada en |y parroquia Santa Roas
Fuente: Planos Catastrales del GAD de El Chago
Elaboragidn: GAD de Bl Chaso

()

Si bien, no necesariamente los 608 cables informado por la autoridad Municipal, representan
igual nimero de suscriptores activos, puesto que pudieron haber existido cancelaciones del
servicio, dicho valor sefiala una referencia de la cantidad real de clientes que tendria la
permisionaria; como se observa existe gran diferencia entre el nimero de suscriptores
reportado por la permisionaria y el informado por el GAD de El Chaco, cuando dichos valores
deberian ser aproximados, y en tal virtud, existen indicios que la permisionaria del sistema
"MAX TV" estaria presentando un subreporte.

5.3 ANALISIS DE LAS NOTAS DE VENTA
(--)

En todos los periodos factibles de comparacion, existe diferencias siempre mayores al 2%
admisible de acuerdo al titulo habilitante, entre el numero de comprobantes emitidos y el
nimero de suscriptores reportados por la permisionaria del sistema MAX TV. Por tanto, existe
indicios de la presentacién de un subreporte; sin embargo, no se puede determinar con
exactitud , la cantidad real de suscriptores, dado que existe la posibilidad de que la
permisionaria del sistema MAX TV no emita comprobanies de venta a todos los usuarios, tal
como lo sefiala la denunciante en la comunicacion de 8 noviembre de 2018, este aspecto que
debe alertarse al Servicio de Rentas Internas, para las investigaciones que correspondan,
respecto a una posible afectacién a la recaudacién de impuestos.

5.4 ANALISIS DE CONTRATOS CON PROVEEDORES INTERNACIONALES

En los anexos del Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2018-0627 de 22 de junio de 2018, se
adjuntan los contratos con los proveedores de sefiales internacionales, que presenté la
permisionaria del sistema MAX TV, entre los cuales, constan los contratos con el proveedor
PAY TV SOLUTIONS, en los que se sefiala que del 1 de abril de 2017 al 31 de marzo de 2018,
la permisionaria de MAX TV, debié pagar valores por la retransmisién de sus sefiales en
funcién de 250 y 300 suscriptores (subs), y no en funcién de 41 usuarios como lo declara la
permisionaria de MAX en su reporte de suscriptores. (...)

5.5 ESTIMACION DEL NUMERO REAL DE SUSCRIPTORES DEL SISTEMA MAX TV
Se toma en cuenta las siguientes consideraciones:
- El GAD de EI Chaco informa 608 posibles suscriptores.
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DE 2005
e di

- El analisis de los comprobantes de venta presenta un valor variable, por tanto, se puede

estimar como un célculo promedio de dichos valores, cuyo resultado es 262 posibles

suscriptores

- Los contratos con los proveedores internacionales, sefiala un valor entre 250 y 300
suscriptores.

“MAX TV". dispondria e a menos de 2

5.6 ESTIMACION DE POSIBLE AFECTACION ECONOMICA POR NO PAGO DE
VALORES A ARCOTEL

Tomando como base el analisis de los comprobantes de venta en los meses disponibles,
y el promedio oblenido de dichos valores, para los meses de los cuales no se dispone
informacién, a continuacién se estima el monto econdémico que la permisionaria del
sistema MAX TV ha pagado y el que debié haber cancelado a la ARCOTEL:
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e Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-096 de 15 de noviembre de 2019 en
su andlisis juridico indica:

“.)

6. ANALISIS JURIDICO REFERENTE AL CASO MATERIA DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.-

Con la finalidad de determinar la presunta infraccién y sancién, se deben considerar los
siguientes fundamentos juridicos:

Revisado el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre de 2018,
previo al Inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador, en contra del Prestador
del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE
denominado “ MAX TV, se colige lo siguiente:

El Responsable de la Funcién Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es competente para iniciar sustanciar
y resolver, de oficio o a peticién de parte el Procedimiento Administrativo Sancionador
de conformidad con lo establecido en los articulos 248 al 252 del Cédigo Orgéanico
Administrativo.

Es necesario proceder con el andlisis de la norma objefo de control para poder
determinar la conveniencia de iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador.

En el INFORME TECNICO No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre de 2019,
el cual se ha pronunciado en el sentido que:

)
6. CONCLUSIONES.-

e La sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y video por
suscripcion denominado “MAX TV" aulorizado para servir a El Chaco y
Santa Rosa, entre abril de 2016 y septiembre de 2018, proporcioné a la
ARCOTEL informacién inexacta y no precisa, respecto del nimero de
suscriptores, incumpliendo el Articulo 24 de la ley Organica de
Telecomunicaciones.

e La sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y video por
suscripcién denominado “MAX TV” autorizado para servir a EI Chaco y
Santa Rosa, entre abril de 2016 y septiembre de 2018, no present6 a la
ARCOTEL, informacién real completa y fidedigna del ndmero de
suscriptores mensual, incumpliendo el articulo 4 del titulo habilitante
otorgado el 20 de abril de 2016".

e  Existen indicios de que la sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema
de audio y video por suscripcion denominado "MAX TV", entre abril de
2016 y septiembre de 2018, no cancelo a la ARCOTEL los montos reales
por el pago mensual del permiso otorgado.

e  Existen indicios de que la sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema
de audio y video por suscripcién denominado “MAX TV”, entre abril de
2016 y septiembre de 2018, reporté al Servicio de Rentas Internas un valor
menor de la base imponible del pago de IVA e ICE".

.

Por tal motivo, realizando un ejercicio de subsuncion, se puede determinar que "MAX
TV" estaria presuntamente incurriendo en una infraccion de primera clase prevista en el
articulo 117, literal b, numeral 7 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; “(...) 7.
Suministrar al Ministerio rector de las telecomunicaciones y de la Sociedad de la
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Informacién o a la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones,
informacién inexacta o incompleta sobre aspectos que estos hayan solicitado, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley y sus reglamentos.(...)"; correspondiendo al
Organo Instructor de la Coordinacién Zonal 2, sobre la base del Informe Técnico y del
presente Informe Juridico determinar el inicio o no de un procedimiento administrativo
sancionador.

Observando el principio constitucional de presuncion de inocencia, la existencia del
hecho y la responsabilidad del Sistema de Audio y Video por Suscripcion denoiminado
“MAX TV", debera ser comprobada y resuelta tras la suslanciacion del respectivo
Procedimiento Administrativo sancionador.

...y

Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2019 en el que en su analisis juridico
sefiala:

.3
5.  ANALISIS JURIDICO DEL CASO.-

El Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-096 de 15 de noviembre de 2019,
realizado por el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en su anélisis
pertinente sefala:

()

Con la finalidad de determinar la presunta infraccién y sancién, se deben
considerar los siguientes fundamentos juridicos:

Revisado el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre
de 2018, previo al Inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador, en
contra del Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISHPE denominado * MAX TV, se colige lo siguiente:

El Responsable de la Funcién Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es competente
para iniciar sustanciar y resolver, de oficio o a pelicion de parte el
Procedimiento Administrativo Sancionador de conformidad con lo establecido
en los articulos 248 al 252 del Cédigo Orgénico Administrativo.

Es necesario proceder con el analisis de la norma objeto de control para poder
determinar la conveniencia de iniciar un Procedimiento Administrativo
Sancionador.

En el INFORME TECNICO No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre
de 2019, el cual se ha pronunciado en el sentido que:

ardd
6. CONCLUSIONES.-

e La sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y
video por suscripcién denominado “MAX TV" autorizado para
servir a El Chaco y Santa Rosa, entre abril de 2016 y septiembre
de 2018, proporciont a la ARCOTEL informacién inexacta y no
precisa, respecto del ndmero de suscriptores, incumpliendo el
Articulo 24 de la ley Orgénica de Telecomunicaciones.

e La sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y
video por suscripcién denominado "MAX TV" autorizado para
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servir a El Chaco y Santa Rosa, entre abril de 2016 y septiembre
de 2018, no presenté a la ARCOTEL, informacién real completa
y fidedigna del nimero de suscriptores mensual, incumpliendo el
articulo 4 del titulo habilitante otorgado el 20 de abril de 2016".

e  Existen indicios de que la sefiora Sandra Pallo, permisionaria del
sistema de audio y video por suscripcion denominado “MAX TV,
entre abril de 2016 y septiembre de 2018, no cancelé a la
ARCOTEL los montos reales por el pago mensual del permiso
otorgado.

e  Existen indicios de que la sefiora Sandra Pallo, permisionaria del
sistema de audio y video por suscripcién denominado "MAX TV",
entre abril de 2016 y septiembre de 2018, reporté al Servicio de
Rentas Internas un valor menor de la base imponible del pago de
IVA e ICE".

L

Por tal motivo, realizando un ejercicio de subsuncion, se puede determinar que
‘MAX TV" estaria presuntamente incurriendo en una infraccién de primera
clase prevista en el articulo 117, literal b, numeral 7 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones; “(...) 7. Suministrar al Ministerio rector de las
telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién o a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informacién inexacta o
incompleta sobre aspectos que estos hayan solicitado, de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley y sus reglamentos.(...)": correspondiendo al Organo
Instructor de la Coordinacién Zonal 2, sobre la base del Informe Técnico y del
presente Informe Juridico determinar el inicio o no de un procedimiento
administrativo sancionador.

Observando el principio constitucional de presuncién de inocencia, la
existencia del hecho y la responsabilidad del Sistema de Audio y Video por
Suscripcién denoiminado "MAX TV", debera ser comprobada y resuelta tras la
sustanciacién del respectivo Procedimiento Administrativo sancionador

(.-

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.

“..)

Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianas, sin perjuicio
de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente. (...)". (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

(..r)

Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce
y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.

()

Articulo 261.- El Estado Central tendréd competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones.

Coordinacion Zonal 2:

Av. Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: {593-02) 2 272 180
www.arcotel.gob.ec
Quito — Ecuador




AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL GOBERND
DE LAS TELECOMUNICACIONES DET%&@
V.

()

Articulo 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
seclores esfratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion,
prevencién y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son
aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdémica, social, politica
o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se
consideran seclores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los
recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y
el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley. (Lo
resaltado en negrilla me pertenece)

Articulo 314.- El Estado seré responsable de la provision de los servicios puiblicos de agua potable
y de riego, saneamiento, energla eléclrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras
portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado garantizara que los
servicios publicos y su provision respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad,
uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y
calidad. El Estado dispondré que los precios y tarifas de los servicios ptblicos sean equitativos, y
establecera su control y regulacion. (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

(-..)"

3.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
(..

Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- £l control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicarén a las personas naturales o juridicas que
cometan las infracciones lipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades administrativas, civiles
o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.

(--)

Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los aclos administralivos que
resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza
gjecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirfos de forma inmediata o en el tiempo
establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago
de la multa impuesta, la multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin
perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.-
La imposicion de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion.

()

Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Confrol de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho piblico, con autonomia
administrativa, técnica, economica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracién, regulacién y control de
las telecomunicaciones y del especlro radioelécirico y su gestién, asi como de los aspeclos
técnicos de la gestién de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes.

(.-)

Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la prestacién de los servicios de
telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de
que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en
los correspondientes titulos habilitantes (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
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administrativos de determinaciéon de infracciones e imponer en su caso, las sanciones
previstas en esta Ley". (El resaltado en negrilla me pertenece).

(...)"

3.3. REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
1)

Articulo 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el competente
para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General
y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.- La competencia
para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o
de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional, segun corresponda.

()

Articulo 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los
respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la defensa.

()

Articulo 83.- Resolucién.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador
deberéa estar debidamente molivada y contendré la expresion clara de los fundamentos
de hecho y de derecho que sirvan para la imposicion o no de la sancion que corresponda
conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las infracciones y sanciones
estipuladas en los respectivos titulos habilitantes. (...) Sin perjuicio de las decisiones
adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podrén interponer las acciones legales de las
que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.

()

3.4. RESOLUCIONES ARCOTEL.

e Resolucién 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, publicada en el
Registro Oficial - Edicion Especial No. 13, del miércoles 14 de junio de 2017.

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales
resuelve EXPEDIR EL ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL
POR PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se establece:

“...) Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacién, el control y la gestién del espectro radioeléctrico y de
los servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad,
universalidad, accesibilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento
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de los derechos y deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido

dentro de la estructura organica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes,
Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados: (...)

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucién a
nivel zonal, participan en el disefio de politicas, metodologlias y herramientas; en el
drea de su jurisdiccién en los procesos de informacion, planificacion, inversion
publica, reforma del Estado e innovacion de la gestién publica, participacion
ciudadana, y seguimiento y evaluacion®. (El subrayado me pertenece)

(...)
CAPITULO Il

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
()

Articulo 10. Estructura Descriptiva

(--)

2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.2. PROCESO SUSTANTIVO

2.2.1. Nivel Operativo

2.2.1.1. Gestiébn Técnica Zonal.- (...)

ll. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.
Ill. Atribuciones y Responsabilidades: (...)

7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondiente
a su jurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas
definidas por la Coordinacion Técnica de Control (...)".

e Resolucion No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019
“.)

ARTICULO UNO.- Disponer que los/las Directores Técnicos Zonales, ejerzan todas las
atribuciones y responsabilidades eslablecidas, en el Estatuto Orgénico de Gestién
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, para el/la Coordinador Zonal.

ARTICULO DOS.- Disponer a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, que a mas de las atribuciones y
responsabilidades establecidas en el Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por
Procesos, ejerzan la funcién sancionadora respecto de los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes a su jurisdiccion, conforme lo establecido en los articulos 248
y 260 del Cédigo Orgénico Administrativo; para el efecto, deberén emitir y suscribir todos los
actos administrativos necesarios para el cumplimiento de dichas funciones.

ARTICULO TRES.- Disponer a los/las Directores Técnicos Zonales, designen el/la servidor/a
publico responsable del cumplimiento de la funcion instructora de todos los procedimientos
administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccién, conforme lo establecido en
el articulo 248 del Cédigo Orgénico Administrativo; para el efecto, el servidor pablico
designado, deberd emitir y suscribir todos los actos administrativos necesarios para el
cumplimiento de las actuaciones previas a la emision de la resolucion del procedimiento
administrativo sancionador.
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ARTICULO CUATRO.- En los casos en los cuales el presunto incumplimiento que amerite el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador, se cometa en mas de una jurisdiccién
de las Coordinaciones Zonales, segutn la distribucion territorial de la ARCOTEL, estos serdn
ejecutados por la Coordinacién Zonal 2.

()"

3.5. PROCEDIMIENTO.-

Este Procedimiento Administrativo Sancionador se sustancid observando el tramite
propio previsto en los articulos 248 al 260 del Cédigo Organico Administrativo y
respetando las garantias basicas del debido proceso en el ambito administrativo
consagradas en articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
especialmente el derecho a la defensa establecido en el nimero 7, letras a), c) y h) de
la Ley Suprema, que guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

4.1. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.

La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial No. 439 de 18 de febrero de 2015, prevé en el Titulo XIiI,
correspondiente al Régimen Sancionatorio, diferentes infracciones y sanciones en
cuanto a su gravedad. En el presente caso, se considera que el hecho imputado se
asimilaria al siguiente articulado:

1)

Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.
Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia
del titulo habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: *(...) 3. Cumplir y
respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacién asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes. (...) 28. Las demas
obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas técnicas y
demdas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes.(...)".

(-)

4.2. REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION.

Mediante Resolucién 05-03-ARCOTEL-2016 de 28 de marzo de 2016, la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones expide el “REGLAMENTO PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE
RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION”

1)

Capitulo Il

OBLIGACIONES Y DERECHOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION
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(--)

Articulo 9.- Obligaciones de los poseedores de titulos habilitantes de registro para
la prestacién de servicios de telecomunicaciones y permisos o autorizaciones para
Ia prestacion de servicios de audio y video por suscripcion.- Adicional a las
obligaciones contempladas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y en su
Reglamento General, los poseedores de titulos habilitantes de registro de servicios y
autorizaciones para la prestacion de servicios de telecomunicaciones; permisos y
autorizaciones para prestacion de servicios de audio y video por suscripcion, deberan
cumplir con lo siguiente:

()
6. Entregar la informacion en relacion al servicio que presta o necesaria para efectuar la
administracion y supervision del titulo habilitante, tal como estados financieros, nuimero
de abonados; informacién de trafico, informacién de la red, entre otros, en los plazos y
formatos que la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL establezca para el efecto.

(.”)n

En la “FICHA DESCRIPTIVA DE SERVICIO POR SUSCRIPCION” indica:
*(.+0)
DENOMINACION DEL SERVICIO: Audio y video por suscripcién
(...)

Parametros de calidad a aplicar vinculados con la prestacién del servicio:

La calidad del Servicio se sujetard a la norma que defina el Directorio de Ia
ARCOTEL, inicialmente son los que se describen a continuacién y los prestadores
deberan entregar trimestralmente a la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, dentro
de los primeros quince (15) dias calendario, siguientes al trimestre en evaluacion,
el reporte de los indices de calidad.

()

Reporte de abonados, clientes o suscriptores.- £l prestador debera entregar a
Ia Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL la informacién pertinente, en los formatos y
plazos establecidos para el efecto.

(...)" (Lo subrayado me pertenece).

5. VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA.-

5.1. ANALISIS DE CONTESTACION AL ACTO DE INICIO POR PARTE DEL
PRESTADOR.

La Prestadora PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH, de la estacién del Servicio de
Audio y Video por Suscripciéon modalidad cable fisico denominada “MAX TV”, mediante
ingreso, Documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-019765-E de 11 de diciembre de
2019, y Documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-000196-E de 07 de enero de 2020
ingresado a la ARCOTEL fuera de!l plazo establecido, presenta su contestacién al Acto
de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-
2019-040 de 22 de noviembre de 2019, notificado con Oficio ARCOTEL-CZ02-2019-
0297-OF, de 25 de noviembre de 2019 y sus adjuntos fueron entregados el dia 28 de
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noviembre de 2019 por la empresa Correos del Ecuador y segun su reporte y el cédigo
de Envio: EN695772905EC, fue recibido por el sefior Marco Heredia, considerando
ademas el Oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0314-OF de 23 de diciembre de 2019
notificado tal como consta en la prueba de notificacion emitida por la Secretaria de la
Funcién Instructora, conforme se desprende Memorando Nro. Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2020-0011-M, de 03 de enero de 2020.

e En el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-0259 de 31 de marzo de 2020
realizado por la Coordinacion Zonal 2, respecto a la contestacion del Prestador
del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, PALLO QUISPE SANDRA
ELIZABETH denominado “MAX TV"”, mediante ingreso, Documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-019765-E de 11 de diciembre de 2019, y Documento No.
ARCOTEL-DEDA-2020-000196-E de 07 de enero de 2020, se indica:

'...)
3. ANALISIS DE LOS DESCARGOS TECNICOS.-

3.1. CONTESTACION POR PARTE DEL PRESTADOR AL ACTO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZO2-Al-
2019-040, MEDIANTE DOCUMENTO No. ARCOTEL-DEDA-2020-000196-E DE 07 DE
ENERO DE 2020

3.1.1. PARTE1

En la pagina 2 del escrito de contestacién de la Permisionaria Sandra Elizabeth Pallo
Quispe del sistema de audio y video por suscripcién denominado “MAX TV", se manifiesta
textualmente lo siguiente:

1)

1. Respecto a la activada 5.1 (Revision de reportes de numero de
suscriptores presentados por la permisionaria de "MAX TV") debo
manifestar que en el mismo no existe ningin analisis técnico o
documentado y en donde dice "Pagina 7" se habla de un COMETARIO
que habrian tenido supuestos usuarios de mi sistema de Audio y Video
por Suscripcion, que se hace en este punto.

()

ANALISIS:

En el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208, especificamente en el numeral 5.1 se
efectia una revision de los reportes entregados por el prestador, situacién que es
complementada con la informacién del Informe Técnico No. IT-CZ2S-2018-0079
relacionado a la operacion del sistema MAX TV en la parroquia Santa Rosa, de lo cual se
deduce la existencia de dos suscriptores de MAX TV con ubicacién en la parroquia Santa
Rosa, en las cuales se validé efectivamente el servicio del Prestador en mencién y que en
los reportes de usuarios correspondientes a los meses de julio, agosto y septiembre del afio
2018 no se reporté ningin usuario para la parroquia Santa Rosa sino inicamente usuarios
para El Chaco, a partir de lo sefialado surge el hecho de que la informacién entregada a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL es considerada
como inexacta o incompleta, hecho ante el que en el parrafo de la contestacién “no es
argumentado técnicamente” por lo que en este punto se ratifica lo determinado en el
Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208.

3.1.2. PARTE 2
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En las paginas 2 y 3 del escrito de contestacién de la Permisionaria, Sandra Elizabeth Pallo
Quispe del sistema de audio y video por suscripcién denominado “MAX TV, se sefiala:

(.)

2. Con relacién al numeral 5.2 que contiene el "Analisis de los planos
catastrales municipales de ElI Chaco”, debo mencionar que en este
punto se habla de los planes cafastrales tematicos del servicio de
television por cable, instalados en la ciudad de El Chaco y de la
parroquia Santa Rosa, cuya informacion fue solicitada por Ia
Coordinacién Técnica de Control y remitida por el citado cantén
mediante el oficio OFI-9-DIROPM-18 de 5§ de septiembre de 2018.

La descripcion de los planos catastrales antes citados, hacen referencia
a la red que el servicio de audio y video por suscripcion ha desplegado
en la citada ciudad, mas no se dice nada de abonados, ante esta falencia
la Coordinacion Técnica de Control solicito al GAD Municipal de EI
Chaco, una aclaracion para que sefale si la red corresponde a
abonados; ante la solicitud de aclaracién el mencionado GAD Municipal,
mediante oficio No. 120-GADMCH-2018, sefialé lo siguiente:

"Al respecto informe: los datos que consten en los planos son
acometidas reales que fueron levantados a cada uno de los
sistemas de TV cables existentes, esto se realizé de donde
inicia la red de cada uno de los sistemas, siguiendo de poste a
poste hasta que llegan a los diferentes domicilios, obteniendo
en los planos la informacidn que reposa en los archivos de la
Institucion ".

En este punto la Coordinacién Técnica de Control deduce y sefiala que
fos sistemas de audio y video por suscripcién RTV-CHACO y MAX TV
tendrian 401 y 508 abonados en la ciudad del Chaco y 79 Y 100 abonados
en la parroquia de Santa Rosa, respectivamente.

Es importante mencionar que en los documentos emitidos por el GAD
Municipal de El Chaco no se sefiala numero de abonados y solo se
menciona una descripcion de planos de red desplegada en el citado
cantén.

Asi como se revisa y se hace conjeturas para con el numero de
abonados de mi sistema de audio y video, se deberia realizar un analisis
de si la denunciante que es la duefia del sistema denominado RTV-
CHACO, ha reportado los 401 abonados de El Chaco y los 79 abonados
de Santa Rosa, segin consta en la deduccion de la Coordinacién
Técnica de Control.

Respecto al oficio No. OFI-9-DIROPM-18 de 5 de septiembre de 2018 Y
su aclaracion constante en el oficio No. 120-GADMCH-2018, el propio
GAD Municipal de El Chaco mediante oficio No. GADWCH-ALMCH-2019-
0009-0F] de 10 de diciembre de 2019, dirigido a mi persona, sefialo
enfaticamente, lo siguiente:

"En atencion a oficio sin de fecha 09 de diciembre de 2019
suscrito por usted, en el cual requiere informacion ampliatoria
respecto del oficio Nro. 120-GADMCH-2018 enviado por esta
dependencia a ARCOTEL, donde se informa textualmente que
"... los datos que constan son acometidas que fueron
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levantadas a cada uno de los sistemas de TV cables existentes,
esto se realizo en donde inicia la red a cada uno de los
sistemas, siguiendo de poste a poste hasta que llegan a los
diferentes domicilios, obteniendo en los planos la informacion
que reposa en los archivos de la instifucién... "

Sin embargo Iuego de revisar exhaustivamente Ia
documentacion que sirve de soporte para seialar dicha
afirmacion, se determina que EL GAD Municipal no cuenta con
ninguna linea base de informacion de acometidas de los bienes
inmuebles de la ciudad de El Chaco y la parroquia Santa Rosa,
a nombre de MAX TV TV Cable, como maliciosamente se hace
prever en el oficio Nro. 120-GADMCH-2018 despachado el 13 de
noviembre de 2018.

Adicionalmente se ha solicitado informacién a las direcciones
de Obras Publicas, Planificaciéon; y Avalidos y Castros de
manera oportuna, mas ésta no ha sido entregada para ser
remitida a la peticionaria, Sra. Sandra Elizabeth Pallo,
propietaria de MAX TV TV Cable, a fin de que inicie las acciones
legales correspondientes, en el caso de que haya indicios de
que la informacién entregada sea generada de manera
irregular. ",

En virtud de lo manifestado en este punto queda absolutamente claro
gue no es posible que se pretenda deducir la cantidad de abonados que
tiene mi sistema de audio y video en base de informacién que podria ser
fraudulenta, como lo senalé el propio Alcalde del GAD Municipal de El
Chaco. Queda claro también que en ninguno de los documentos
generados por el citado GAD nunca se afirmo la cantidad de abonados
que tiene mi sistema de AVS, lo que se pretendi6 realizar por parte de la
Coordinacién Técnica de Control, es sacar una deducciones en base de
conjeturas equivocadas.

Adjunto para corroborar lo manifestado copia del oficio No. GADMCH-
ALMCH-2019-0009-0F] de 10 de diciembre de 2019, emitido por el
Alcalde del GAD Municipal de El Chaco.

()"

ANALISIS:

El analisis realizado en el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 se basa en
documentacién debidamente suscrita e ingresada a la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, por tanto, este insumo se consideré como vélido y verdadero para
la elaboracién del Informe mencionado. Al indicar en el escrito de contestacion, con la
respectiva documentacién de sustento, las inconsistencias en la informacién emitida por el
mismo GAD Municipal de El Chaco y al no existir argumento técnico que requiera de andlisis
técnico es necesario el andlisis juridico de este punto recomendando de considerario
pertinente que se observe respeclto, a la validez y contradiccion de la informacion
proporcionada por el GAD Municipal.

3.1.2. PARTE 3
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En las paginas 3 y 4 del escrito de contestacién la Permisionaria, Sandra Elizabeth Palio
Quispe del sistema de audio y video por suscripcién denominado "MAX TV", sefiala
textualmente lo siguiente:

i)

3. En el numeral 5.3 se habla del "Analisis de las notas de venta”,
presentadas por la denunciante la seiiora Monica Simba Subia, respecto
de lo cual debo manifestar que no son sujeto a la realidad, toda vez que
la cantidad de suscriptores es aquella que he reportado a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, lo cual ha sido
respaldado con las facturas respectivas y la declaracién al SRl que
conforme al ordenamiento juridico se debe realizar; los documentos
presentados por la denunciante no corresponden a los que en mi
negocio habitualmente se emiten y justifican mi actuacion, por lo que es
improcedente se pretenda fomar en cuenta dicha informacion toda vez
gue no prueban absolutamente nada.

(..

ANALISIS:

Si bien en el escrito de contestacién se sefiala que la informacién del numero de
suscriptores es aquella reportada a la ARCOTEL y que ha sido respaldado con las facturas
y declaracién al SR, esto no constituye argumento técnico en razén que lo manifestado no
cuenta con ninguna informacién de respaldo a fin de que pueda ser analizada; dado que
el analisis se efecluo en base a documentacion notariada presentada a través de una
denuncia, la que refiere a notas de enlrega, notas de venta, recibos, entre otros
documentos. Sin embargo lo indicado en esta seccién no apunta al hecho que sustenta el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador ya que no se refiere a
informacion presentada/entregada por la Permisionaria.

3.1.2. PARTE4

En la pagina 4 del escrito de contestacién de la permisionaria Sandra Elizabeth Pallo Quispe
del sistema de audio y video por suscripcion denominado "MAX TV', se manifiesta
textualmente lo siguiente:

1)

4. Con relacién a la accion del punto 5.4 que habla de "Anilisis de
contratos con proveedores internacionales”, me permito manifestar que
para la suscripcién de dichos documentos yo presenté una posible
cantidad de abonados, toda vez que sobre ello se establece el valor del
servicio del proveedor de seiial internacional, por lo que no procede a
firmar que por ese dato mi sistema de Audio y Video por Suscripcion
tiene determinado nimero de abonados y peor atn se puede afirmar que
me encuentro presentando informacion errénea.

(e
ANALISIS:

En el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 se menciona que la Permisionaria del
sistema de audio y video por suscricion MAX TV, debié pagar valores por la retransmisién
de sus sefiales en funcién de 250 y 300 suscriptores y no en funcién de 41 usuarios como
se encuentra en su reporte de nimero de suscriptores, sin embargo y conforme lo
manifestado por la Permisionaria en su escrito de contestacion, esta informacién es
referencial, aproximada y/o proyectada para el periodo de duracién del contrato que
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normalmente es de un afio, por lo que la referencia sefialada en el informe no permite
eslimar un numero de usuarios real y por ende va a diferir del reporte de usuarios real.

3.1.5  PARTES

En la pagina 4 del escrito de contestacién de la Permisionaria, Sandra Elizabeth Pallo
Quispe del sistema de audio y video por suscripcién denominado “MAX TV", se indica:

1)

5. En lo que tiene que ver con los puntos 5.5 (Estimacién del nimero real
de suscriptores del sistema MAX TV) y 5.6 (Estimacion de posible
afectacion econémica por no pago de valores a ARCOTEL) se puede
observar que se habla de estimaciones que no son sustentos juridicos
aceptables para la determinacion de una infraccién, toda vez que la
cantidad de abonados de un prestador de servicio debe ser establecida
a través de los medios legales respectivos y corroborada con los
contratos del servicio que tenemos cada uno de los operadores del
servicio de AVS.

(...)"

ANALISIS:

Tal como sefiala el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 el anélisis que se realiza
en los numerales 5.5 y 5.6 corresponden a estimaciones derivadas de toda la informacién
analizada , estos puntos necesitan un anélisis juridico y no técnico.

En base a lo expuesto se puede determinar que la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe
Permisionaria del sistema a través del cual se provee el servicio de audio y video por suscripcion
modalidad cable fisico, denominado "MAX TV", a través del reporte de nimero de suscriptores
correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre del afio 2018 en el Sistema SIETEL de
la ARCOTEL, proporciond informacién incompleta o inexacta debido a que no se reporté usuarios
de la parroquia Sanfa Rosa que contaban con el servicio del sistema "MAX TV" conforme lo
analizado en el punto 3.1.1.

3.2. ANALISIS DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS

En el escrito de contestacion al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2019,
presentado el dia martes 07 de enero de 2020, mediante Oficio N° MAXTV-002-2020,
ingresado a la ARCOTEL con documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-000196-E, la
Permisionaria Sandra Elizabeth Pallo Quispe no invoca, presenta o adjunta pruebas que
requieran de anélisis técnico.

()"

¢ En el Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-138 de 09 de julio de 2020
realizado por la Coordinacién Zonal 2, respecto a la contestacion del Prestador
del Servicio de Audio y Video por Suscripciéon, PALLO QUISPE SANDRA
ELIZABETH denominado “MAX TV”, mediante ingreso, Documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-019765-E de 11 de diciembre de 2019, y Documento No.
ARCOTEL-DEDA-2020-000196-E de 07 de enero de 2020, se indica:
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()
4. ANALISIS DE CONTESTACION AL ACTO DE INICIO POR PARTE DEL PRESTADOR.-

Mediante Oficio N* MAXTV-001-2019 de 11 de diciembre de 2019, en contestacién al Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22
de noviembre de 2019, la Permisionaria del Sistema de Audio y Video por Suscripcion,
SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, ingresado a la ARCOTEL mediante documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-019765-E de 11 de diciembre 2020, en lo correspondiente sefiala:

e En la pagina 2 del escrito de contestacion del Prestador se indica:
1.

Considerando que me encuentro dentro del término de diez dias otorgado para la
presentacion de mi defensa y que a pesar de que en el oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-
0297-OF, del 25 de noviembre del 2019, se menciona que se me entrega una serie de
documentos, debo informar que dicha informacién no me fue entregada; razén por la cual,
a fin de contar con todos los elementos que me permitan ejercer mi legitimo derecho a la
defensa y cumplir con el debido proceso conforme lo consagra el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, solicito a su autoridad proceda a remitirme la
documentacién que a continuacion detallo y a otorgarme un nuevo plazo para ejercer mi
derecho constitucional a la legitima defensa con la presentacién de mis argumentos de
descargo

» Informe de Control Técnico No. IT-CCDSRS-2018-208 de 11 de diciembre de
2018;

» Memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-1448-M de 17 de diciembre de 2018;
»  Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-096 de 15 de noviembre de 2019
()"
ANALISIS.-

Mediante Oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0314-OF de 23 de diciembre de 2019, el
Responsable del Proceso de Gestion Técnica, de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL), sefiala:

1)

Ante lo manifestado por usted, debo indicarle que en el Oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-
2019-0297-OF, de 25 de noviembre de 2019 y sus adjuntos fueron entregados el dia 28
de noviembre de 2019 por la empresa Correos del Ecuador y segiin su reporte y el cédigo
de Envio: EN695772905EC, fue recibido por el sefior Marco Heredia. Adicional la
Secretaria de la Funcion Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL envié
dicho oficio y sus adjuntos a la cuenta de correo electrénico marcosateltvi@yahoo.com el
25 de noviembre de 2019, los mismos que fueron descargados el noviembre de 2019 a
las 7:04 (se adjunta lo referido)

(.r

El Oficio en mencién fue notificado tal como consta en la prueba de notificacién emitida por
la Secretaria de la Funcién Instructora, conforme se desprende Memorando Nro. Memorando
Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-0011-M, de 03 de enero de 2020.

De fa contestacién que fuere recibida en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones por parte de la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Prestadora del
Sistema de Audio y Video por Suscripcién denominado “MAX TV, cabe sefialar que la misma
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no se encuentra dentro del periodo otorgado para el efecto, de conformidad con el Cédigo
Organico Administrativo menciona que:

..)

Art. 252- Notificacion del acto de iniciacién. El acto administrativo de inicio se notificara,
con todo lo actuado, al érgano peticionario, al denunciante y a la persona inculpada.
Salvo que se requiera la colaboracién personal en el procedimiento, la notificacién de inicio
del procedimiento sera la dltima que se cursa al peticionario o al denunciante, si ha fijado su
domicilio de conformidad con este Cédigo.
En so de gue Ia o el inculpado no conteste el acto administrativo de inicio en el términ

iez dias, este se considerara como el dictamen previsto en este ligo, cuando conten
un pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad imputada.

En caso de infracciones administrativas flagrantes, el acto de inicio se incorporaréa en una
boleta, adhesivo o cualquier otro instrumento disponible que se entregaré a la o al presunto
infractor o se colocaréd en el objeto materia de la infraccién o el lugar en el que se produce.

Art. 255- Actuaciones de instruccién. La o el inculpado dispone de un término de diez dias
para alegar, aportar documentos o informacién que estime conveniente y solicitar Ia préctica
de las diligencias probalorias. Asi mismo podra reconocer su responsabilidad y corregir su
conducta.

{ lo resaltado me pertenece).

(ol

Es decir, la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Prestadora del Sistema de Audio y Video
por Suscripcién denominado “MAX TV, tenia el plazo de 10 dias para formular la respuesta
la cual fue presentada posteriormente alegando en su oficio que no le llegaron los siguientes
documentos: Informe de Control Técnico No. IT-CCDSRS-2018-208 de 11 de diciembre de
2018; Memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-1448-M de 17 de diciembre de 2018; Informe
Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-096 de 15 de noviembre de 2019; los mimos que fueron
enviados de manera fisica y electrénica; siendo descargados por el peticionario tal y como
constan en la prueba de notificacion mencionada que fue entregada por la Secretaria de la
Funcién Instructora; respetando el debido proceso consagrado en la Constitucion de la
Republica.

Adicionalmente a la sefiora Sandra Elizabet Pallo Quispe, Prestadora del Sistema de Audio
y Video por Suscripcion denominado "MAX TV", en aplicacién de lo dispuesto en los articulos
193 y siguientes del Cédigo Orgdnico Administrativo, relativas a la prueba, la Funcién
Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacién
Zonal 2 de la ARCOTEL, dispuso de oficio mediante providencia dictada el 20 de febrero de
2020, a las 10h00, notificada el 27 de febrero de 2020, segtin consta en el Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2020-0508-M de 11 de marzo de 2020, suscrito por la Secretaria de la
Funcién Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.

Por todo lo mencionado se deja evidenciado que la Administracién ha precautelado el debido
proceso respetando el derecho a la defensa en todas las etapas sefialadas por la legislacion,
para que el prestador del sistema de audio y video por suscripcion denominado “MAX TV"
ejerza dentro de los plazos sefialados para el efecto.

La sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Prestadora del Sistema de Audio y Video por
suscripcién denominado “MAX TV", mediante ingreso, Documento No. ARCOTEL-DEDA-
2020-000196-E de fecha 07 de enero de 2020, presenta su contestacion al Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de
noviembre de 2019.

(...)
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5.2. EVACUACION DE PRUEBAS DENTRO DEL PERIODO DE INSTRUCCION Y
DILIGENCIAS EVACUADAS.

o Sin embargo de que la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Prestador del Sistema
de Audio y Video por Suscripcién denominado “MAX TV, en su contestacién no
presenté en el plazo otorgado y por ende no solicité la diligencia o evacuacion de
prueba alguna por parte de la administracion, quedando claro que ejercié su derecho
constitucional a la contradiccion de las pruebas de cargo aportadas por la
Administracion, la Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 193 y siguientes del Cédigo Organico Administrativo,
relativas a la prueba, dispuso de oficio mediante providencia dictada el 20 de febrero
de 2020, a las 10h00, notificada el 27 de febrero de 2020, segln consta en el
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-0508-M de 11 de marzo de 2020, suscrito
por la Secretaria de la Funcién Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, e indica:

ORGANISMO DESCONCENTRADO - COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.- FUNCION
INSTRUCTORA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
INSTAURADO EN CONTRA DEL PRESTADOR DEL SERVICIO DE AUDIO Y VIDEO
“MAX TV”, CON ACTO DE INICIO No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040.- PROVIDENCIA
DE APERTURA DE PERIODO DE EVACUACION DE PRUEBAS.- Quito, jueves 20 de
febrero de 2020, a las 10h00.- En mi calidad de RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO
DE LA FUNCION INSTRUCTORA de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, designado mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-
1278-M de 28 de agosto de 2019 y en referencia a lo dispuesto en la Resolucion
ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, DISPONGO.- PRIMERO: a) Incorpérese
al expediente el Oficio de Notificacién Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0297-OF, de 25 de
noviembre de 2019, mismo que contiene el Acfto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040, de 22 de noviembre de
20189, recibido por el Sr. Marco Heredia, el 28 de noviembre de 2019; el mismo que debid
ser contestado de conformidad con el articulo 255 del Cédigo Orgénico Administrativo; b)
Incorpdrese al expediente la contestacion efectuada por la sefiora Sandra Elizabeth Pallo
Quispe mismo que fuere ingresado con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-019765-
E, de 11 de diciembre de 2019; y el Documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-000196-E,
de 07 de enero de 2020 .- SEGUNDO: Por corresponder al estado del tramite, y por existir
diligencias que evacuar se ordena la_ apertura del periodo de prueba por el término de
veinte (20) dias de acuerdo al principio constitucional previsto en el articulo 78,
numerales 2,4,6,y 7 contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de
la presente providencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 194 (dltimo
inciso) y 256 del Cédigo Orgénico Administrativo.- TERCERQ: Dentro del periodo de
evacuacion de pruebas se dictamina: a) Enviese atento Memorando y solicitese a la
Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, a fin de que dentro del término de
cinco (5) dias, certifique si el Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcion
“SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE" denominado “MAX TV', identificada con
Registro Unico de Contribuyentes 1500664261001, ha sido sancionado por la misma
infraccién con identidad de causa y efecto;, esto es, con la infraccién de primera clase
determinada en el articulo 117, letra b, numeral 7 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador, esto es: *(...) 7. Suministrar al Ministerio rector de
las telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién o a la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, informacion inexacta o incompleta sobre aspectos que estos hayan
solicitado, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y sus reglamentos. (...)"; b) Solicitese a
la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, que a través de la
Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes y dentro del término de
cinco (5) dias remita a esta Coordinacién Zonal 2, la informacién econdémica de los
ingresos totales Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcion “SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE" denominado “MAX TV", con Registro Unico de
Contribuyentes (RUC) No. 1500664261001, correspondientes a su dltima declaracién de
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Impuesto a la Renta con relacion al Servicio de Audio y Video por Suscripcién; c)
Solicitese al Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 para que realice un andlisis técnico
a fin de verificar y comprobar los hechos y alegatos planteados por el Prestador del
Sistema de Audio y Video por Suscripcion "SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE”
denominado “MAX TV', en la contestacion al Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040, de 22 de noviembre de
2019, realice ademas un andélisis de atenuantes y agravantes pertinentes; d) Solicitese al
Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 para que realice un andlisis juridico a fin de
verificar y comprobar los hechos y alegatos planteados por el Prestador del Sistema de
Audio y Video por Suscripcion “SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE” denominado
"MAX TV", en la contestacion al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040, de 22 de noviembre de 2019, realice
ademéas un andélisis de atenuantes y agravantes pertinentes; CUARTO: Notifiquese a la
sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Representante Legal del Sistema de Audio y Video
por Suscripcién “MAX TV" en sus oficinas ubicadas en el Barrio San Pedro, Calle Selva
Alegre, Lote Nro.2, en la ciudad del Chaco, de la Provincia de Napo, asi como al correo
electrénico marcosateltv@yahoo.com. Se encarga de efectuar las nolificaciones
sefialadas a la Secretaria de la Funcién Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL.- Cuamplase y notifiquese.-

G

e La Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 193
y siguientes del Cédigo Organico Administrativo, relativas a la prueba, dispuso de oficio
mediante Providencia No. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2020-021 dictada el 19 de junio de 2020,
a las 15h30, notificada el 26 de junio de 2020, segun consta en el Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2020-0941-M de 26 de junio de 2020, suscrito por la Secretaria de la
Funcién Instructora de la Coordinaciéon Zonal 2 de la ARCOTEL, e indica:

%)

ORGANISMO DESCONCENTRADO - COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, FUNCION
INSTRUCTORA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR INICIADO
CON EL ACTO DE INICIO No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 DE 22 DE NOVIEMBRE
DE 2019, EN CONTRA DE LA PRESTADORA DEL SERVICIO DE AUDIO Y VIDEO POR
SUSCRIPCION, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE DENOMINADO “MAX TV. -
PROVIDENCIA DE INSTRUCCION.- Quito, 19 de junio de 2020, a las 15h30.- En mi
calidad de “RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION INSTRUCTORA",
de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, designado mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-1278-M de 28 de agosto de 2019, al Memorando
Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-0541-M de 17 de marzo de 2020 y en referencia a lo
dispuesto en la Resolucién ARCOTEL 2019-0682 de 26 de agosto de 2019: DISPONGO.-
PRIMERO: a) Mediante Providencia de 20 de febrero de 2020, a las 10h00, notificada el
27 de febrero de 2020 segtin consta en el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-0508-
M de 11 de marzo de 2020, suscrito por la Secretaria de la Funcién Instructora de la
Coordinacién Zonal 2, esta auloridad de acuerdo con el principio constitucional previsto
en el articulo 76 numerales 2, 4, 6, y 7 en concordancia con lo dispuesto en el articulo
194 (dltimo inciso) y 256 del Cdédigo Orgénico Administrativo dispuso la apertura del
periodo de prueba por el término de 20 dias.- b) Mediante Resolucién No. ARCOTEL-
2020-0124 de 17 de marzo de 2020, el Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, entre ofros asuntos resolvié: “(...) Articulo 1.-
Suspender todos los términos y plazos que se encuentran discurriendo en la
Agencia de Requlacion y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, desde el
17 de marzo de 2020 y mientras dure el estado de excepcion, correspondientes a: 1)
Presentacion de documentos e informacion que deban entregar los administrados ante la

ARCOTEL, respecto de los procedimientos vinculados al otorgamiento, administracion,
modificacién, renovacion, terminacién, revocaloria o extincién de titulos habilitantes para
la prestacién de servicios de telecomunicaciones y de radiodifusién, operacién de redes
privadas asi como del uso y/o explotaciéon del espectro radiosléctrico. 2) Presentacion o
entrega de informacién o reportes periédicos o especificos por parte de los prestadores
del servicio que no puedan ser remitidos a través de medios electrénicos (SISTEMAS DE
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ACCESO AUTOMATICO); 3) Procedimientos coactivos; 4) Procedimiento administrativos
de impugnaciones, recursos y reclamos administrativos; §) Procedimientos
administrativos sancionadores; 6) La obligacién que deba ejecutarse dentro del término
establecido en la Disposicién General Tercera de la Norma Técnica de Portabilidad Moévil;
7) Procedimientos vinculados con interconexién y acceso; asi como uso compartido de
infraestructura; 8) Procedimientos de bloqueos de terminales no homologados (...)".- €)
Mediante Resolucion No. ARCOTEL 2020-0244 de 17 de junio de 2020, el Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, entre otros
asuntos resolvié: “(...) Articulo 1.- Levantar la suspension de los términos y plazos
dispuestos en la Resolucion ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020. Articulo 2.-
Disponer la reanudacién de todos los términos y plazos de los procedimientos y tramites
administrativos a cargo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
- ARCOTEL, suspendidos de conformidad con el articulo 1 de la Resolucién ARCOTEL-
2020-0124 de 17 de marzo de 2020, a partir de la suscripcién de la presente resolucién.
(...)".- SEGUNDO: Por corresponder al estado del tramite se reapertura el termino de
prueba de este Acto de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2019, mismo que concluira 8 dias
término después de ser notificada esta providencia, para luego proceder conforme lo
dispuesto en el articulo 203 del Cédigo Orgénico Administrativo.- TERCERQ: Nolifiquese
a la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH
PALLO QUISPE, denominado "MAX TV", en el Barrio San Pedro, calle Selva Alegre, Lote
# 2, en el Cantén el Chaco, Provincia del Napo, asl como al correo electrénico
marcosalellv@yahoo.com; .- Se encarga efectuar las notificaciones serialadas a la
Secretaria de la Funci6n Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

(...)"

e La Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 193
y siguientes del Cédigo Organico Administrativo, relativas a la prueba, dispuso de oficio
mediante Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2020-031 dictada el 09 de julio de 2020,
a las 12h00, e indica;

ORGANISMO DESCONCENTRADO - COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.- FUNCION
INSTRUCTORA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2019 INSTAURADO EN
CONTRA DEL PRESTADOR DEL SERVICIO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION
PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH DENOMINADO “MAX TV".- PROVIDENCIA DE
FIN DE TERMINO PARA EVACUACION DE PRUEBA.- Quito, jueves 09 de julio de 2020,
a las 12h00.- En mi calidad de "RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION
INSTRUCTORA", de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
designado mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-1278-M, de 28 de agosto
de 2019; el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-0541-M, de 17 de marzo de 2020; y
en referencia a lo dispuesto en la Resolucién ARCOTEL 2019-0682 de 26 de agosto de
2019: DISPONGO.- PRIMERO: Una vez recibidas las alegaciones por parte del Prestador
del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH,
denominado “MAX TV" y transcurrido en su integridad el término de 20 dias abierto para
la evacuacién de pruebas, agréguense al expediente y téngase en consideracién los
documentos evacuados durante el mismo; las cuales, han sido dispuestas, en aplicacion
de la regla de contradiccion prevista en el articulo 196 del Cédigo Orgénico Administrativo
(COA).- SEGUNDO: El acto administrativo mediante el cual se resolverd el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, debera ser expedido y notificado en el plazo
maximo de un mes, contado a partir de finalizado el término de la prueba, con fundamento
en el Art. 203 del Caodigo Organico Administrativo; previo a lo cual, se emitira el
DICTAMEN establecido en el articulo 257 del citado COA, el mismo que serd remitido a
la FUNCION SANCIONADORA de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, junto con el expediente que
contiene todos los documentos, alegaciones e informes que obran de la sustanciacion del
procedimiento.- TERCERO: Notifiquese al Prestador del Servicio de Audio y Video por
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Suscripcién denominado "MAX TV”, a través sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe,
Representante Legal de la empresa "MAX TV", en sus oficinas ubicadas en el Barrio San
Pedro, Calle Selva Alegre, Lote Nro.2, en la ciudad del Chaco, de la Provincia de Napo,
asi como al correo electrénico marcosateltv@yahoo.com, Se encarga de efectuar las
nolificaciones sefialadas a la Secretarla de la Funcién Instructora de la Coordinacién
Zonal 2 de la ARCOTEL. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

6.y

En cumplimiento con lo dispuesto en la Providencia de 20 de febrero de 2020, a las 10h00,
constan en el expediente los siguientes documentos y actuaciones procedimentales

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-0389-M de 26 de febrero de 2020, la Funcién
Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacion
Zonal 2 de la ARCOTEL, solicité a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la
ARCOTEL, la informacién de ingresos totales por servicio del Prestador del Sistema de Audio
y Video por Suscripcion, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH, denominado “MAX TV",
identificado con Registro Unico de Contribuyentes No. 1500664261001, conforme a su titulo
habilitante.

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-0390-M de 26 de febrero de 2020, el
Responsable de la Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2, solicité al Area Juridica de la Coordinacién Zonal
2, la elaboracion de un Informe Juridico dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador
Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040, instaurado en contra del Prestador del Sistema de Audio
y Video por Suscripcion, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado "MAX TV".

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-0391-M de 26 de febrero de 2020, el
Responsable de la Funcidon Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, solicité al Area Técnica de la
Coordinacion Zonal 2, la elaboracién de un Informe Técnico dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040, instaurado en contra del
Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcién, PALLO QUISPE SANDRA
ELIZABETH denominado "MAX TV".

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-0404-M de 27 de febrero de 2020, el
Responsable de la Funcidén Instructora de todos los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, solicité a la Responsable de la
Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL, una certificacién sobre las sanciones
impuestas al Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcion, PALLO QUISPE
SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV"., en el periodo comprendido dentro de los
nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador.

La Direccién Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, a través
de Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2020-0204-M, de 02 de marzo de 2020, comunica
que:

o 440 |

La Direccién Técnica de Gestiébn Econdmica de Titulos Habilitantes no cuenta con la
informacién econémica financiera de la poseedora del Titulo Habilitante, debido a que no
present6 el "Formulario de Ingresos y Egresos" requerido en la Resolucién ARCOTEL-2015-
0936; adicionalmente, se verifico la informacién solicitada bajo la denominacién de SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE con RUC 1500664261001, en la pagina del Servicio de Rentas
Internas (SRI), en la que se pudo constatar que el RUC pertenece a una persona natural no
obligada a llevar contabilidad; por lo tanto, no se puede acceder al formulario del Impuesto a
la Renta.

(..
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La Responsable de la Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, a través de
Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2020-0523-M de 05 de marzo de 2020, certifica que:

‘(...) al efectuar la consulta en el Sistema Informético de Infracciones y Sanciones (SIIS) de la
ARCOTEL, con fecha 27 de febrero de 2020, se informa que Prestador del Servicio de Audio y
Video por Suscripcién * SANDRA ELIZABETH PALLO QUISHPE" denominado "MAX TV”, no se
han registrado Procedimientos Administrativos Sancionadores tipificados en el articulo 117, letra
b, numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones” anterior a los nueve meses de la fecha
de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22
de noviembre de 2020 (...)"

A través del Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-0259 de 31 de marzo de 2020, el area
técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en atencién a la providencia antes
referida, realiz6 el analisis sobre los descargos, alegatos y pruebas de orden técnico
presentadas por el Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcion, PALLO
QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV", en referencia al Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040, en el cual
concluye que:

)
4. CONCLUSION.-

Con base en el anédlisis expuesto, no existe argumento técnico o prueba en el escrito de
contestacion presentado por la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Permisionaria del
sistema a fravés del cual se provee el servicio de audio y video por suscripcién modalidad
cable fisico, denominado “MAX TV", al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZO2-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2019, que justifique
el haber proporcionado informacion incompleta o inexacta al no registrar usuarios de la
parroquia Santa Rosa que contaban con el servicio del sistema "MAX TV” en el reporte de
nimero de suscriptores correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre del afio
2018 en el sistema SIETEL de la ARCOTEL . Por lo tanto, el Area Técnica de la Coordinacion
Zonal 2 de la ARCOTEL, considera que la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe,
Permisionaria del sistema a través del cual se provee el servicio de audio y video por
suscripcién modalidad cable fisico, denominado "MAX TV' NO HA DESVIRTUADO
TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2019.

()

Através del Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-138 de 09 de julio de 2020,
el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en atencién a la
providencia antes referida, realizé el analisis sobre los descargos, alegatos y pruebas
de orden juridico presentadas por el Prestador del Sistema de Audio y Video por
Suscripcion, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV", en
referencia al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040, en el cual concluye que:

g
8. CONCLUSION.-

Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se debe considerar que
el juzgamiento de la conducta infractora por la cual se dio inicio al procedimiento
administrativo en cuestién, ocurre en razén de los hechos reportados en el Informe
Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre de 2018, hechos que han sido
contrastados mediante la emisién del Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2020-
0259, de 31 de marzo de 2020, el cual concluye manifestando que, (...) 4.

CONCLUSION. - Con base en el anélisis expuesto, no existe argumento técnico

Coordinacion Zonal 2:
Av. Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: (593-02) 2272 180

www.arcotel.gob.ec
Quito ~ Ecuador

23!44(4;;



AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

o prueba en el escrito de contestacion presentado por la sefiora Sandra Elizabeth Pallo
Quispe, Permisionaria del sistema a través del cual se provee el servicio de audio y video
por suscripcién modalidad cable fisico, denominado "“MAX TV", al Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de
noviembre de 2019, que justifique el haber proporcionado informacién incompleta o
inexacta al no registrar usuarios de la parroquia Santa Rosa que contaban con el servicio
del sistema “MAX TV" en el reporte de nimero de suscriptores correspondiente a los
meses de julio, agosto y septiembre del afio 2018 en el sistema SIETEL de la ARCOTEL
. Por lo tanto, el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, considera que
la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Permisionaria del sistema a través del cual se
provee el servicio de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico, denominado
“MAX TV" NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040
de 22 de noviembre de 2019. (...)".

Conforme con los antecedentes, disposiciones juridicas precedentes, de acogerse el
Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2020-0259, de 31 de marzo de 2020, debera
observarse el contenido integro del Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de
diciembre de 2018, asl como de los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-Al-
2019-040 emitido el 22 de noviembre de 2019, se recomienda al Organo Instructor, acoja
el Informe Juridico precedente, y se ser el caso, la Funcién Instructora del Organismo
Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Conlrol de las Telecomunicaciones, emita
el dictamen que en derecho corresponda, por existir la presuncién de que la Prestadora
del Servicio de Audio y Video por Suscripcién “SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE"
habria cometido la infraccién antes mencionada, y con ello presuntamente habria
inobservado las disposiciones contenidas en la Condiciones Generales de su Titulo
Habilitante, asi como las previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Con la presentacién del presente informe juridico, se ha dado cumplimiento a la
disposicién de la Funcién Instructora, el cual en caso de contar con su aceptacion y
conformidad, podré ser considerado sin efecto vinculante dentro del Dictamen previsto en
el articulo 257 del Cddigo Organico Administrativo, previo a emitirse la respectiva
Resolucién por parte del sefior Director Técnico Zonal 2 en su calidad de Funcién
Sancionadora.

(..)"

Mediante Resolucién No. ARCOTEL 2020-0124 de 17 de marzo de 2020, el Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, entre otros
asuntos resolvié: “(...) Articulo 1.-Suspender todos los términos y plazos que se
encuentran _discurriendo en Ila Agencia de Requlacién y Control de las
Telecomunicaciones - ARCOTEL, desde el 17 de marzo de 2020 y mientras dure el
estado de excepcion, correspondientes a: 1) Presentacion de documentos e informacion
que deban entregar los administrados ante la ARCOTEL, respecto de los procedimientos
vinculados al oforgamiento, administracion, modificacién, renovacién, terminacion,
revocatoria o extincion de titulos habilitantes para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusién, operacion de redes privadas asi como del uso y/o
explotacion del espectro radioeléctrico. 2) Presentacion o entrega de informacion o reportes
periddicos o especificos por parte de los prestadores del servicio que no puedan ser remitidos
a ftravés de medios electrénicos (SISTEMAS DE ACCESO AUTOMATICO); 3)
Procedimientos coactivos; 4) Procedimiento administrativos de impugnaciones, recursos y
reclamos administrativos; 5) Procedimientos administrativos sancionadores; 6) La obligacién
que deba ejecutarse dentro del término establecido en la Disposicién General Tercera de la
Norma Técnica de Portabilidad Mévil; 7) Procedimientos vinculados con interconexién y
acceso; asi como uso compartido de infraestructura; 8) Procedimientos de bloqueos de
terminales no homologados (...)".-

Mediante Resolucion No. ARCOTEL 2020-0244 de 17 de junio de 2020, el Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, entre otros asuntos resolvié: *(...)
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Articulo 1.- Levantar la suspensién de los términos y plazos dispuestos en la Resolucion ARCOTEL-
2020-0124 de 17 de marzo de 2020. Articulo 2.- Disponer la reanudacién de todos los términos y
plazos de los procedimientos y tramites administrativos a cargo de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, suspendidos de conformidad con el articufo 1 de la Resolucién
ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020, a partir de la suscripcién de la presente resolucion.
()

5.3. ANALISIS DE ATENUANTES, AGRAVANTES Y RECOMENDACIONES DEL
INFORME TECNICO No. IT-CZ02-C-2020-0259 DE 31 DE MARZO DE 2020.

En el INFORME TECNICO No. IT-CZ02-C-2020-0259 de 31 de marzo de 2020, se
realiza un analisis técnico de atenuantes y agravantes los mismos que se detallan a
continuacion

“(..)
5. ANALISIS DE ATENUANTES.-

En el émbito técnico, en relacién a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:

a) Atenuante 2, “Haber admitido la infraccion en Ia sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacién, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones.”

La sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe permisionaria del sistema a través del cual se
provee el servicio de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico, denominado
‘MAX TV”, en su escrito de contestacién ingresado con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2020-002006-E, NO ADMITE la comision de la infraccién contenida en el articulo
117 literal b. numeral 7 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones que es: “Suministrar
al Ministerio rector de las telecomunicaciones, y de la Sociedad de la Informacién o a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informacion inexacta o
incompleta sobre aspectos que estos hayan solicitado, de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley y sus reglamentos.”, motivo por el cual se determina que el presente
atenuante no debe ser considerado”.

b) Atenuante 3, “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria
antes de la imposicién de la sancién.”

El Articulo 82 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
expedido el 28 de diciembre de 2015, indica:

“Art. 82.- Subsanacién y Reparacion.- Se _entiende por subsanacién integral a la
implementacién de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o
superar una conducta o hecho gue pudiera constituir un incumplimiento o
infraccién susceptible de sancion, siendo una de estas acciones, la compensacion
que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no
recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente
cobrados.

La sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe permisionaria del sistema a través del cual se
provee el servicio de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico, denominado
“MAX TV" en su escrito de contestacién ingresado con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2020-000196-E, no invoca o hace referencia a esta circunstancia atenuante.

Coordinacion Zonal 2:

Av. Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: {593-02} 2 272 180
www.arcotel.gob.ec
Quito - Ecuador

30/44 d{_i



AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

¢) Atenuante 4, "Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de
la comision de la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.”

El Articulo 82 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
expedido el 28 de diciembre de 2015, indica:

“Art. 82.- Subsanacién y Reparacion.- Se entiende por subsanacién integral a la
implementacién de las acciones necesarias para corregir, enmendar, reclificar o superar
una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible
de sancion; siendo una de estas acciones, la compensacién que realicen los
prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por
deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados.

Para efectos de la aplicacién de la LOT y el presente reglamento, se entiende por
reparacién integral la ejecucion de los mecanismos y acciones tecnoldgicas a
través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico causado con ocasién

de la comisién de la infraccién (...}".." (El resaltado no es parte del texto original).

La sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Permisionaria del sistema a través del cual
se provee el servicio de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico,
denominado “MAX TV", en su escrilo de contestacién ingresado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2020-000196-E, no invoca este atenuante, sin embargo, debido a
que en el presente caso no existio dafio técnico causado con ocasién de la comisién de
la infraccién, no aplica la ejecucion de una reparacion integral por parte del Prestador.

6. ANALISIS DE AGRAVANTES.-

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
se considera en el ambito técnico lo siguiente:

a) Agravante 1, “La obstaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacion y
control, antes y durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la
infraccién sancionada.”

Al respeclo, la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe permisionaria del sistema a través
del cual se provee el servicio de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico,
denominado "MAX TV", no obstaculizé las labores de fiscalizacion, investigacién y
control, antes y durante la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que técnicamente no se considera esta situacién como un
agravante.

b) Agravante 2, “La obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la comisién
de la infraccion.”.

De acuerdo al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2019-040, la infraccién estipulada corresponde a “7. Suministrar al Ministerio rector
de las telecomunicaciones, y de la Sociedad de la Informacion o a la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, informacién inexacta o incompleta sobre aspectos que
estos hayan soiicitado, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y sus reglamentos.”,
por lo para el presente caso, al ser la informacién proporcionada relacionada al numero de
clientes deriva en una posible afectacién econémica de pago de valores a la ARCOTEL y
por ende se considera como obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la comision
de la infraccién, por tanto se debe considerar esta circunstancia como agravante.
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7. RECOMENDACIONES.-

Se recomienda que se considere la conclusién y anélisis de atenuantes y agravantes del
presente informe técnico y se acojan los mismos en el Dictamen que presente el
Responsable de la Funcién Instructora de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores y La Funcién Sancionadora emita la respectiva Resolucién del
Procedimiento Administrativo Sancionador

(-.)"

5.4. ANALISIS DE ATENUANTES, AGRAVANTES Y RECOMENDACIONES DEL
INFORME JURIDICO No. ARCOTEL-CZ02-2020-138, DE 09 DE JULIO DE 2020.

A través del Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2020-138 de 09 de julio de 2020,
el Area Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, informa lo siguiente:

1..)

5. ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES.

Conforme lo sustanciado en la etapa de instruccién del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ0O2-Al-2019-040, de fecha 22 de noviembre de 2019, verificadas las
disposiciones legales establecidas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, se observa:

5.1. ANALISIS DE ATENUANTES.

Dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-AI-2019-040 de 22 de
noviembre de 2019, conforme se desprende del expediente administrativo sancionador, se colige
lo siguiente:

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se consideraran
las siguientes circunstancias atenuantes:

“1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”

La valoracién de la atenuante aqui citada se la hace en relacién a lo dispuesto en el articulo 130
numeral 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; de alli que la Funcién Instructora, dentro
del periodo para la evacuacion de pruebas, mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-
0404-M, solicité al Responsable de la Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL, una
certificacion sobre las sanciones impuestas por la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Prestador
del Sistema de Audio y Video por Suscripcién denominado "MAX TV"., dentro de los nueve meses
anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador; con Memorando
Nro. ARCOTEL-DEDA-2020-0523-M, el Responsable de la Unidad de Documentacion y Archivo
de la ARCOTEL, certifica que: *(...) al efectuar la consulta en el Sistema Informético de Infracciones
y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 27 de febrero de 2020, se informa que la Prestadora
del Servicio de Audioc y Video por Suscripcién “SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE”
denominado "MAX TV", no se han registrado Procedimientos Administrativos Sancionadores
tipificados en el articulo 117, letra b, numeral 7 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones” anterior
a los nueve meses de la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL-
CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2020 (...)"

Por tanto se debe considerar la circunstancia atenuante.

5.2 ANALISIS DE AGRAVANTES
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Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se consideraran
las siguientes circunstancias agravantes:

“3. El caracter continuado de la conducta infractora.”

La valoracién de la agravante citada se la hace en relacién a lo dispuesto en el articulo 131 numeral
3de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; La presunta infraccién reportada mediante el Informe
Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre de 2018, imputada a la sefiora Sandra
Elizabeth Pallo Quispe, Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcién denominado "MAX
TV", no cumple con los fundamentos de hecho y de derecho para ser considerada como una
conducta continuada, por lo tanto esta circunstancia no se considera como agravante.

(...)"
DISPOSICION LEGAL QUE SANCIONA EL ACTO POR EL QUE SE LE INCULPA.-

La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento del Registro
Oficial No. 439 de 18 de febrero de 2015, prevé en el Titulo XIlI, correspondiente al Régimen
Sancionatorio, diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su gravedad. En el presente
caso, luego de los hallazgos preliminares encontrados en el Informe Técnico Nro. IT-CCDS-
RS-2018-208 de 11 de diciembre de 2018; se considera que el hecho imputado se asimilaria
al siguiente articulado:

Art. 117.- Infracciones de primera clase.

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes:
(..)

7. Suministrar al Ministerio rector de las telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion
o a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informacion inexacta o
incompleta sobre aspectos que estos hayan solicitado, de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley y sus reglamentos.

.y

LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER.-

El régimen sancionador se aplicarda a personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas. En tal sentido, la sancién econémica para una infraccién de segunda
clase se encuentra determinada en el articulo 121 y siguientes de la Ley Organica de
Telecomunicaciones:

..
Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusién, televisién y audio y video por suscripcién, se aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa serd de entre el 0,001% al 0,03% del monto de
referencia.”.

(..)

Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el
monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a
su dltima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se
trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas serén las siguientes:

Coordinacion Zonal 2:
Av. Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: (593-02) 2 272 180

www.arcotel.gob.ec
Quito - Ecuador



&

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL GOBERND
DE LAS TELECOMUNICACIONES DE TODCS
Fa o

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en
general.

)"
Articulo 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién se considerarén
las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio.
En esle caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia
de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicién de la
sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de la infraccion,
antes de la imposicion de la sancién.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3y 4, la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracién de la afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, podrd

abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y sequnda clase. Esta
disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase. (Subrayado fuera de texto

original).
(..)
“Articulo 131.- Agravantes.-

En el ejercicio de su polestad sancionatoria, igualmente se deberén valorar las siguientes
circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacién, invesligacion y control, antes y durante la
sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comision de ia infraccion.

3. El carécter continuado de la conducta infractora.

..

La Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, a través de
Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2020-0204-M, de 02 de marzo de 2020, comunica que:

1)

La Direccién Técnica de Gestién Econémica de Titulos Habilitantes no cuenta con la informacién
econdmica financiera de la poseedora del Titulo Habilitante, debido a que no presentd el
“Formulario de Ingresos y Egresos" requerido en la Resolucién ARCOTEL-2015-0936;
adicionalmente, se verificé la informacion solicitada bajo la denominacién de SANDRA ELIZABETH
PALLO QUISPE con RUC 1500664261001, en la pagina del Servicio de Rentas Internas (SRI), en
la que se pudo constatar que el RUC pertenece a una persona natural no obligada a llevar
contabilidad, por lo tanto, no se puede acceder al formulario del Impuesto a la Renta.

(.)"

Considerando que en el presente caso no se puede obtener la informacidén econémica necesaria
para determinar el monto de la multa considerando el monto de referencia en base a los ingresos
totales del Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, PALLO QUISPE SANDRA
ELIZABETH denominado “MAX TV", correspondientes a su ultima declaracién de Impuesto a la
Renta, tal como lo establecen los Articulo 121 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT),
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se procede a realizar el calculo de la multa considerando lo establecido en el Articulo 122 de la
LOT que indica: “(...) a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Bésicos
Unificados del trabajador en general (...)" ; por lo que considerando que el Titulo Habilitante del
prestador es un servicio de audio y video por suscripcion aplicara el 5% de la multa, tomando
en cuenta uno de los cuatro atenuantes que sefiala el articulo 130 de la Ley de la materia, y una
circunstancia agravante que indica el articulo 131 de la Ley Ibidem, el valor de la multa a
imponerse ascenderia al valor de UN MIL NOVENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 50/100 (USD $ 1.092,50).

8. LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS.-

En el presente caso, ésta Funcién Sancionadora de los procedimientos administrativos
sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, no ha dispuesto medidas cautelares. (Establecidas en el articulo 189
del Cédigo Organico Administrativo).

9. CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION DEL DICTAMEN.-

El DICTAMEN No. FI-CZ02-D-2020-020 de 10 de julio de 2020, suscrito por la Funcién
Instructora de los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacién Zonal

2, indica:
b 57,
8. CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION.-

Conforme lo sustanciado en la etapa de instruccién del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2019,
verificadas las disposiciones legales establecidas en Ila Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, en
contra del Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcién, PALLO QUISPE
SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV’, de conformidad con lo previsto en el
articulo 130 y 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones se tienen los siguientes
circunstancias atenuantes y agravantes.

Referente a los atenuantes:

“1.- No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador”

La valoracion de la atenuante aqui citada se la hace en relacion a lo dispuesto en el
articulo 130 numeral 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; de alli que la Funcién
Instructora, dentro del periodo para la evacuacion de pruebas, mediante memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2020-0404-M, solicité al Responsable de la Unidad de Documentacion
y Archivo de la ARCOTEL, una certificacion sobre las sanciones impuestas por la sefiora
Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcion
denominado “MAX TV”., dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador; con Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-
2020-0523-M de 05 de marzo de 2020, el Responsable de la Unidad de Documentacion
y Archivo de la ARCOTEL, certifica que: “(...) al efectuar la consulta en el Sistema Informatico
de Infracciones y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 27 de febrero de 2020, se informa
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que la Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion “SANDRA ELIZABETH PALLO
QUISPE" denominadae "MAX TV", no se han registrado Procedimientos Administrativos
Sancionadores tipificados en el articulo 117, letra b, numeral 7 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones” anterior a los nueve meses de la fecha de inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2020(...)". Por
tanto se debe considerar la circunstancia atenuante.

“2.- Haber admitido la infraccion en la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de
subsanacién, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones.”

Esta circunstancia atenuante se compone de dos situaciones:

e Haber aceptado la infraccion
e Haber presentado un plan de subsanacién el mismo que serd autorizado por la
ARCOTEL.

El escrito de contestacion del Prestador del Sistema de Audio y Video por Suscripcion,
PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado "MAX TV" ingresado a la ARCOTEL
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-000196-E de 07 de enero de 2020, no se
encuentra dentro de plazo otorga, por lo tanto, de su andlisis, se entiende que no se
admite la comisién de la infraccién contenida en el articulo 117 literal b. numeral 7 de la
Ley Orgéanica de Telecomunicaciones que es: “Suministrar al Ministerio rector de las
telecomunicaciones, y de la Sociedad de la Informacién o a la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, informacioén inexacta o incompleta sobre aspectos que estos hayan
solicitado, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y sus reglamentos.”, motivo por el cual se
determina que el presente atenuante no debe ser considerado”. Por lo tanto, esta primera parte
no cumple.

El segundo aspecto, que tiene que ver con el plan de subsanacién de la infraccién, el
mismo que debe ser aprobado por la ARCOTEL, no se ha cumplido de ninguna manera,
razon por la que no se puede aplicar esta circunstancia atenuante.

“3.- Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la
imposicién de la sancién.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones:
“(...) Se entiende por subsanacion integral a_la implementacién de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que
pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancién; siendo una de
estas acciones, la compensacioén que realicen los prestadores a favor de los usuarios por

' los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro

de valores indebidamente cobrados. (...)". [El resaltado no es parte del texto original]

La sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Permisionaria del Sistema a través del cual se
provee el Servicio de Audio y Video por Suscripcién modalidad cable fisico, denominado
“"MAX TV", en su escrito de contestacion ingresado con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2020-000196-E, no invoca o hace referencia a esta circunstancia atenuante.

Por lo anotado no es procedente considerar esta circunstancia atenuante al momento de
aplicar la sancién correspondiente,
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“4.- Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision
de la infraccion, antes de la imposicién de la sancién.”

Al respecto, el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones,
establece: “(...) Para efectos de aplicacién de la LOT y el presente reglamento, se
entiende por reparacioén integral la ejecucion de mecanismos y acciones tecnolégicas a
través de las cuales se solucione o repare el dafo técnico causado con ocasion de la
comision de la infraccion.(...)”. En ese contexto, debido a que en el presente caso no aplica
el anélisis de dario técnico, causado con ocasion de la comisién de la infraccion, no aplica la
ejecucién de una reparacion integral por parte del Prestador, por tanto no se deberia aplicar al
prestador esta atenuante.

Referente a los agravantes:

El articulo 131 de la Ley orgénica de Telecomunicaciones prevé las siguientes
agravantes a ser consideradas dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador:

“q1.- La obstaculizacién de las labores de fiscalizacién, investigacién y control,
antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién
sancionada.”

Al respecto, la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Permisionaria del Sistema a través
del cual se provee el Servicio de Audio y Video por Suscripcion modalidad cable fisico,
denominado “MAX TV”, no obstaculizé las labores de fiscalizacion, investigacién y
control, antes y durante la sustanciacién del presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que técnicamente no se considera esta situacién como un agravante.

“2.- La obtencion de beneficios econémicos con ocasién de la comisién de la
infraccién.”

De acuerdo al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040, la infraccion estipulada corresponde a “7. Suministrar al
Ministerio rector de las telecomunicaciones, y de la Sociedad de la Informacién o a la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informacién inexacta o
incompleta sobre aspectos que estos hayan solicitado, de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley y sus reglamentos.”, por lo para el presente caso, al ser la informacion
proporcionada relacionada al numero de clientes deriva en una posible afectacién
econémica de pago de valores a la ARCOTEL y por ende se considera como obtencién
de beneficios econémicos con ocasién de la comisién de la infraccién, por tanto si se
debe considerar esta circunstancia como agravante.

“3.- El caracter continuado de la conducta infractora”

La valoracion de la agravante citada se la hace en relacién a lo dispuesto en el articulo
131 numeral 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; La presunta infraccion
reportada mediante el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre
de 2018, imputada a la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Prestador del Sistema de
Audio y Video por Suscripcién denominado “MAX TV"., no cumple con los fundamentos
de hecho y de derecho para ser considerada como una conducta continuada, por lo
tanto esta circunstancia no se considera como agravante.
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Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se debe considerar que
el juzgamiento de la conducta infractora por la cual se dio inicio al procedimiento en
cuestién, ocurre en razén del hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-
2018-208 de 11 de diciembre de 2018, ratificado en el Informe Técnico No. IT-CZ02-
C-2020-0259 de 31 de marzo de 2020 realizado por el Area Técnica de la Coordinacién
Zonal 2 de la ARCOTEL, en referencia al Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Ai-2019-040 de 22 de noviembre
de 2019.

El Informe Técnico No IT-CCDS-RS-2018-208 de 11 de diciembre de 2018 concluyé lo
siguiente:

il

e La sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y video por suscripcién
denominado "MAX TV", autorizado para servir a EI Chaco y Santa Rosa, entre abril
de 2016 y septiembre de 2018, proporciont a la ARCOTEL informacién inexacta y
no precisa, respecto al nimero de suscriplores, incumplimiento el Articulo 24 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones;

e La sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y video por suscripcion
denominado “MAX TV", autorizado para servir a El Chaco y Santa Rosa, entre abril
de 2016 y septiembre de 2018, no presento a la ARCOTEL informacién real,
completa y fidedigna del ndmero de suscripciones mensual, incumpliendo el Articulo
4 del titulo habilitante otorgado el 20 de abril de 2016;

e Existen indicios de que la sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y
video por suscripcién denominado “MAX TV", entre abril 2016 y septiembre de 2018,
no canceld a la ARCOTEL los montos reales por el pago mensual del permiso
otorgado;

o  Existen indicios de que la sefiora Sandra Pallo, permisionaria del sistema de audio y
video por suscripcién denominado MAX TV, entre abril de 2016 y septiembre de
2018, reporto al Servicio de Rentas Internas un valor menor de la base imponible del
pago de IVA e ICE.

()"

El Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-0259 de 31 de marzo de 2020, concluyd lo
siguiente:

i)

Con base en el anélisis expuesto, no existe argumento técnico o prueba en el escrito de
contestacion presentado por la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Permisionaria del
sistema a través del cual se provee el servicio de audio y video por suscripcion modalidad
cable fisico, denominado “MAX TV", al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2019, que
Justifique el haber proporcionado informacion incompleta o inexacta al no registrar
usuarios de la parroquia Santa Rosa que contaban con el servicio del sistema “MAX TV"
en el reporte de nimero de suscriptores correspondiente a los meses de julio, agosto y
septiembre del afio 2018 en el sistema SIETEL de la ARCOTEL . Por lo tanto, el Area
Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de ia ARCOTEL, considera que la sefiora Sandra
Elizabeth Pallo Quispe, Permisionaria del sistema a través del cual se provee el servicio
de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico, denominado “MAX TV NO HA
DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de
noviembre de 2019

(-..)"

De lo dicho con anterioridad se desprende que el Prestador del Servicio de Audio y Video
por Suscripcién, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV”, no ha
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suministrado a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
informacion real, completa y fidedigna en el reporte del numero de suscriptores,
incumpliendo lo establecido en su titulo habilitante otorgado al Prestador por la
ARCOTEL mediante Resolucién ARCOTEL-2016-0359 de 01 de abril de 2016 en el que
se indica: “(...) ARTICULO 4.- INFORMES Y REGISTROS.- 4.1. Informes: El prestador estd
obligado a entregar a la ARCOTEL durante la vigencia de este titulo habilitante, con la periodicidad
que se indica a continuacién, lo siguiente y en los formatos establecidos para el efecio por esta
Agencia: 4.1.1 Informacién Mensual.- Reporte del nimero de abonados, clientes o suscriptores,
a presentarse dentro de los primeros quince (15) dfas del mes subsiguiente. Dicha informacién
sera presentada en forma real, completa, y fidedigna; el margen de error en los reportes no podré
ser mayor al 2%. (...)", incurriendo en una infraccién de Primera Clase establecida en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones que sefiala: ‘(...) Art. 117.- Infracciones de primera
clase. (...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambilo de la presente Ley las siguientes: (...) 7. Suministrar al Ministerio rector
de las telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién o a la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, informacion inexacta o incompleta sobre aspectos que estos
hayan solicitado, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y sus reglamentos. (...)"

La Direccion Técnica de Gestién Econémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, a
través de Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2020-0204-M, de 02 de marzo de 2020,
comunica que:

Teend

La Direccién Técnica de Gestién Econdémica de Titulos Habilitantes no cuenta con la
informacién econémica financiera de la poseedora del Titulo Habilitante, debido a que no
presenté el "Formulario de Ingresos y Egresos" requerido en la Resolucién ARCOTEL-
2015-0936; adicionalmente, se verificé la informacién solicitada bajo la denominacién de
SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE con RUC 1500664261001, en la péagina del
Servicio de Rentas Internas (SRI), en la que se pudo constatar que el RUC pertenece a
una persona natural no obligada a llevar contabilidad; por lo tanto, no se puede acceder
al formulario del Impuesto a la Renta.

fic)”

Considerando que en el presente caso no se puede obtener la informacién econémica
necesaria para determinar el monto de la multa considerando el monto de referencia en
base a los ingresos totales del Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcién,
PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV", correspondientes a su
ultima declaracién de Impuesto a la Renta, tal como lo establecen los Articulo 121 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones (LOT), se procede a realizar el célculo de la multa
considerando lo establecido en el Articulo 122 de la LOT que indica: “(...) a) Para las
sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en
general (...)" ; por lo que considerando que el Titulo Habilitante del prestador es un
servicio de audio y video por suscripcién aplicara el 5% de la muita, tomando en cuenta
uno de los cuatro atenuantes que sefiala el articulo 130 de la Ley de la materia, y una
circunstancia agravante que indica el articulo 131 de la Ley Ibidem, el valor de la multa
a imponerse ascenderia al valor de UN MIL NOVENTA Y DOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 50/100 (USD $ 1.092,50).

El Organo Instructor afirma ademas que en la sustanciacién del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, de manera
particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental,
asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador; y
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se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos en la Constitucion,
Codigo Organico Administrativo, Ley Organica de Telecomunicaciones y reglamentos
respectivos; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar Ia
validez de todo lo actuado, se deberia declarar su validez.

Adjunto al presente Dictamen remito el expediente administrativo correspondiente al Acto
de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No, ARCOTEL-CZ02-Al-2019-
040 de 22 de noviembre de 2019, previo a emitirse la respectiva Resolucién por parte de
la Funcion Sancionadora de la Coordinacion Zonal 2, en la que recomiendo acoger el
presente Dictamen, y sancionar al Prestador del Sistema de Audio y Video por
Suscripcion, PALLO QUISPE SANDRA ELIZABETH denominado “MAX TV", con la multa
determinada en base a la metodologia de céalculo aplicable al presente caso.

(-..)"

10. NO ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS.-

Se deja expresa constancia que en la presente Resolucién no se han aceptado hechos
distintos a los determinados en el curso del Procedimiento Administrativo.

11. DETERMINACION DEL ORGANO COMPETENTE.-

El articulo 226 de la Constitucion de la Republica establece que: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Asimismo, el articulo 261 de la
Constitucién prescribe que el Estado Central tendra competencias exclusivas sobre el
espectro radioeléctrico y el régimen general de las comunicaciones y telecomunicaciones,
en concordancia con lo previsto en el articulo 313 ibidem.

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispuso la creaciéon de “/a
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona
juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y
patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacion”. El articulo 144 de la referida norma, establece las competencias de la
Agencia, entre las cuales se encuentran el ejercer el control de la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el
propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo
establecido en los correspondientes titulos habilitantes; e iniciar y sustanciar los
procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso, las
sanciones previstas en esta Ley.

El articulo 10 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones en el
capitulo V, que habla del organismo desconcentrado de la ARCOTEL, manifiesta:

“(...) Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento
administrativo sancionador.- El organismos desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el régimen
sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los Titulos Habilitantes;
puede contar con oficinas desconcentradas. (...)"

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionadora la tienen los titulares de la sede
principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional, segln corresponda.

El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su articulo 81,
determina que el organismo desconcentrado de la ARCOTEL es competente para iniciar,
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sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte, el procedimiento administrativo
sancionador para la determinacién de infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones
previstas en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando
el debido proceso y el derecho a la defensa.

RESOLUCIONES DE ARCOTEL
o Resolucién ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019
(...

ARTICULO UNO.- Disponer que los/las Directores Técnicos Zonales, ejerzan todas las
atribuciones y responsabilidades establecidas, en el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, para el/la Coordinador Zonal.

ARTICULO DOS.- Disponer a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, que a mas de las atribuciones y
responsabilidades establecidas en el Estfatuto Orgénico de Gestién Organizacional por
Procesos, ejerzan la funcién sancionadora respecto de los  procedimientos
administrativos  sancionadores correspondientes a su jurisdiccion, conforme lo
establecido en los articulos 248 y 260 del Cddigo Organico Administrativo; para el efecto,
deberan emitir y suscribir todos los actos administrativos necesarios para el cumplimiento
de dichas funciones.

ARTICULO TRES.- Disponer a los/las Directores Técnicos Zonales, designen elfa
servidor/a publico responsable del cumplimiento de la funcion instructora de todos los
procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccion,
conforme lo establecido en el articulo 248 del Cédigo Organico Administrativo; para el
efecto, el servidor piablico designado, deberd emitir y suscribir todos los actos
administrativos necesarios para el cumplimiento de las actuaciones previas a la emisién
de la resolucion del procedimiento administrativo sancionador.

ARTICULO CUATRO.- En los casos en los cuales el presunto incumplimiento que
amerite el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, se cometa en mas de

una jurisdiccion de las Coordinaciones Zonales, segiin la distribucién territorial de la
ARCOTEL, estos serén ejecutados por la Coordinacién Zonal 2.

(...)”

ACCIONES DE PERSONAL EMITIDAS POR LA ARCOTEL

e Accidén de Personal No. 210 de 31 de julio de 2020.- Por la cual, el Director Ejecutivo
de la ARCOTEL, en uso de sus atribuciones y responsabilidades, conferidas en el Art.
148 numeral 9) de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; y, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 17 letra c) y 85 de la Ley Organica de Servicio Publico, y letra
c) del Reglamento General que norma el contenido de la referida Ley; resuelve otorgar
el Nombramiento de Libre Remocién al Esp. MARCELO EDUARDQO RUILOVA
MALDONADO en calidad de DIRECTOR TECNICO ZONAL 2 de la Agencia de
regulacién y Control de las Telecomunicaciones, segln la situacion propuesta, accion
que se realiza en apego a la normativa legal vigente que regula al servicio publico

Referencia; Disposicion en Memorando Nro. ARCOTEL-ARCOTEL-2020-0105-M, de 30
de julio de 2020.
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MEMORANDOS EMITIDOS POR LA ARCOTEL

o Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1278-M de 28 de agosto de 2019 por el
cual, el Director Técnico Zonal 2 de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en
acatamiento a la disposicién de la Direccion Ejecutiva constante en el articulo tres
de la Resolucion ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, que en lo principal
ordena: “(...) Disponer a los/las Directores/as Técnicos Zonales, designen el/la
servidor/publico responsable del cumplimiento de la funcién instructora de todos los
procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccion,
conforme lo establecido en el articulo 248 del Cédigo Organico Administrativo; (...)"
procedié a designar al Sr. Mgs. Marcelo Filian Narvaez, como RESPONSABLE DEL
CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION INSTRUCTORA DE TODOS LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES PAS que
correspondan a la Jurisdiccion de la Coordinacién Zonal 2 asi como de aquellos PAS
que por la distribucion territorial sean realizados en mas de una Jurisdicciéon Zonal,
misma que rige a partir del 28 de agosto de 2019.

e Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-0430-M de 02 de marzo de 2020.- Por la
cual, el Director Técnico Zonal 2 de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, en
acatamiento a la disposicién de la Direccion Ejecutiva constante en el articulo tres
de la Resolucion ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, que en lo principal
ordena: “(...) Disponer a los/las Directores/as Técnicos Zonales, designen ellla
servidor/ptiblico responsable del cumplimiento de la funcién instructora de todos los
procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccion,
conforme lo establecido en el articulo 248 del Cédigo Orgénico Administrativo; (...)"
procedié a designar al Sr. Mgs. Jorge Ramiro Vallejo Basantes, como
RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION INSTRUCTORA DE
TODOS LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES PAS
(E) que correspondan a la Jurisdiccion de la Coordinacion Zonal 2 asi como de
aquellos PAS que por la distribucion territorial sean realizados en mas de una
Jurisdiccién Zonal, misma que rige a partir del 02 al 16 de marzo de 2020, inclusive.

e Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-0541-M de 17 de marzo de 2020 por el
cual, el Director Técnico Zonal 2 de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, indica:

“(...) Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2020-0430-M de 25 de junio
de 2020, se design6 en forma temporal desde el 02 de marzo hasta 16 de marzo
de 2020, inclusive, al servidor Ing. Jorge Ramiro Vallejo Basantes como
“RESPONSABLE DE LA FUNCIONINSTRUCTORA DE LOS PAS EN LA CZ02",
una vez concluido este perfodo y el reintegro de las vacaciones del Ing. Marcelo
Ricardo Filian Narvdez , solicito respetuosamente se reactive el perfil en el
Sistema de Gestién Documental “QUIPUX" al ingeniero Marcelo Filian como
“RESPONSABLE DE LA FUNCION INSTRUCTORA DE LOS PAS EN LA
czoz” (...)

Consecuentemente, esta autoridad en su calidad de Funcion Sancionadora tiene
competencia para resolver sobre este Procedimiento Administrativo Sancionador

. DECISION.-

En mi calidad de Funcién Sancionadora de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL y como autoridad competente
acojo en su totalidad el DICTAMEN No. FI-CZ02-D-2020-020 de 10 de julio de 2020, emitido
por la Funcién Instructora en el sentido que existen elementos de conviccién suficientes para
DICTAMINAR que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido al Prestador del
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Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE,
denominado "MAX TV"., en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2020, asi como
la existencia de su responsabilidad ya que se ha verificado que el Prestador, no ha
suministrado a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informacion
real, completa y fidedigna en el reporte del nimero de suscriptores, incumpliendo lo
establecido en su titulo habilitante otorgado al Prestador por la ARCOTEL mediante
Resolucién ARCOTEL-2016-0359 de 01 de abril de 2016 en el que se indica: *(...) ARTICULO
4.- INFORMES Y REGISTROS.- 4.1. Informes: El prestador estéa obligado a entregar a la ARCOTEL
durante la vigencia de este titulo habilitante, con la periodicidad que se indica a continuacion, lo
siguiente y en los formatos establecidos para el efecto por esta Agencia: 4.1.1 Informacién Mensual.-
Reporte del nimero de abonados, clientes o suscriptores, a presentarse dentro de los primeros quince
(15) dias del mes subsiguiente. Dicha informacién sera presentada en forma real, completa, y fidedigna;
el margen de error en los reportes no podré ser mayor al 2%. (...)", configurandose por lo tanto, la
comision de la infraccion administrativa de Primera Clase, tipificada en el articulo 117,
letra b) numeral 7 de ia Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

De conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccién del Procedimiento
Administrativo Sancionador con Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2019-040 de 22 de
noviembre de 2020, se ratifica que en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador,
se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias basicas
constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, asi como el derecho a la defensa en
todas las etapas del procedimiento sancionador; se han respetado las formalidades y el
procedimiento establecidos en la Constitucion, Cédigo Organico Administrativo, Ley
Organica de Telecomunicaciones y reglamentos respectivos; observando el deber de
motivacion y la debida razonabilidad; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que
puedan afectar su validez, se declara valido todo lo actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis, en ejercicio de sus competencias y
atribuciones legales, observando los requisitos y formalidades del Procedimiento
Administrativo Sancionador previsto en el Cédigo Organico Administrativo, expide el
presente Acto Administrativo en el que:

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen No. FI-CZ02-D-2020-020 de 10 de julio de
2020, emitido por Funcién Instructora de los Procedimientos Administrativos Sancionadores de
la Coordinaciéon Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2010-040 de 22 de
noviembre de 2020; y, que el Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV”, es responsable del incumplimiento de la
obligacion, ratificado en el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-0259 de 31 de marzo de 2020
que concluyd lo siguiente:“(...)Con base en el anélisis expuesto, no existe argumento técnico o prueba
en el escrito de contestacion presentado por la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, Permisionaria del
sistema a través del cual se provee el servicio de audio y video por suscripcion modalidad cable fisico,
denominado “MAX TV, al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-Al-2019-040 de 22 de noviembre de 2019, que justifigue el haber proporcionado informacién
incompleta o inexacta al no registrar usuarios de la parroquia Santa Rosa que contaban con el servicio del
sistema “MAX TV" en el reporte de numero de suscriptores correspondiente a los meses de julio, agosto y
septiembre del afio 2018 en el sistema SIETEL de la ARCOTEL . Por lo tanto, el Area Técnica de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, considera que la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe,
Permisionaria del sistema a través del cual se provee el servicio de audio y video por suscripcion modalidad
cable fisico, denominado “MAX TV" NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-Al-2019-040 de 22 de
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noviembre de 2019 (..)", configurandose la comisién de la Infraccion de Primera Clase
establecida en el articulo 117, letra b) nimero 7 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion denominado
“MAX TV, cuyo Representante Legal es la sefiora SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, con
RUC: 1500664261001, la sancién econémica de valor de UN MIL NOVENTA YDOS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 50/100 (USD $§ 1.092,50), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; cuyo pago debera ser
gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinaciéon Zonal 2 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio Amazonas N40-71
y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién; caso
contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a
realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacion de intereses se calculara desde el
vencimiento del mismo.

Articulo 4.- DISPONER al Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado "MAX TV” observe las disposiciones de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, lo determinado en su Titulo Habilitante, en particular lo
sefialado en el Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios
de Radiodifusién por Suscripcién y en la Ficha Descriptiva del Servicio Audio y Video por
Suscripcion del citado Reglamento.

Articulo 5.- INFORMAR al Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA
ELIZABETH PALLO QUISPE, denominado “MAX TV, que tiene derecho a impugnar este acto
administrativo y presentar los recursos de Apelacién o Extraordinario de Revision ante la Maxima
Autoridad, previstos en el Cédigo Organico Administrativo en la via administrativa; o ante los
correspondientes érganos de la Funcion Judicial, que consagra el articulo 173 de la Constitucién
de [a Republica del Ecuador.

Articulo 6.- NOTIFICAR al Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripciéon denominado
“MAX TV", en la persona de su Representante Legal, sefiora SANDRA ELIZABETH PALLO
QUISPE, en sus oficinas ubicadas en el Barrio San Pedro, Calle Selva Alegre, Lote Nro.2, en la ciudad del
Chaco, de la Provincia de Napo, asi como a la direccion de correo electrénico marcoateltv@yahoo.com,
Se encarga efectuar las notificaciones sefialadas a la Secretaria de la Funcién Sancionadora de
la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, a fin de que pongan en conocimiento de quien
corresponda la presente Resolucion para los fines pertinentes.

Notifiquese y Cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quitg, a 14 cha___agosto de 2020.

_./’f /‘/( ¥ \ ,/L s

ING. MARCELO EDUARDO RUILOVA MALDONADO MSc.
DIRECTOR TECNICO ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA-
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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