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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ03-2020-0006

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 3 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL-

Mgs. Romulo Agustin Cortez Manzano
DIRECTOR TECNICO ZONAL 3
-FUNCION SANCIONADORA-

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

1.

LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE:

1.1. INFORMACION GENERAL.:

Nombre: JOSE LUIS BRAVO MEDRANO

RUC: 1802186922001

DOMICILIO DE NOTIFICACION: scliente@ecuabit.com
CIUDAD: Ambato

2. LA SINGULARIZACION DE LA INFRACCION COMETIDA:

2.1. FUNDAMENTO DE HECHO:

Con fecha 24 de junio de 2008, se otorgé a favor del sefior BRAVO MEDRANO JOSE LUIS
el "Permiso de Prestacién de Servicios de Valor Agregado”, para servir a la provincia de
Tungurahua, el mismo que se encuentra inscrito en el tomo 75, fojas 7502,

Mediante Resolucion ARCOTEL-2018-0716 de 16 de agosto de 2018, en la Disposicion
Transitoria Primera sefala: “Una vez que la presente Norma Técnica en vigencia con su
publicacién en el Registro Oficial, los prestadores de servicios comprendidos en el ambito
de la presente Norma Técnica, deberén presentar a la ARCOTEL, en un término de treinta
(30) dias, los modelos de adhesién, para su inscripcién en el Registro Publico de
Telecomunicaciones. La ARCOTEL inscribird y registraré los mismo en el término de
sesenta (60) dias, en caso de no existir pronunciamiento por parte del Regulador se
entenderan inscritos y registrados, independientemente de la aplicacién de lo establecido
en el articulo 50 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Mediante memorando ARCOTEL-CCON-2020-0016-M de 03 de enero de 2020, la
Coordinacién Técnica de Control, remite el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2019-0313,
que sefiala: “E/ prestador del servicio acceso a internet BRAVO MEDRANO JOSE LUIS, no
cumplié con lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera de la Resolucién ARCOTEL-
2018-0716 de 16 de agosto de 2018, con la que se aprobd la “Norma técnica que regula
las condiciones generales de los contratos de adhesién, del contrato negociado con
clientes, y del empadronamiento de abonados y clientes”, debido a que no presenté el
modelo de contrato de adhesién, cuyo plazo vencié el 31 de octubre de 2018."

2.2. ACTO DE INICIO
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El 04 de febrero de 2020, esta Coordinacion Zonal de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones ARCOTEL, emitié el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. Al-CZ03-2020-0004 en el cual se considero en lo principal lo siguiente:

“Del andlisis realizado a los antecedentes, consideraciones juridicas expuestas, y a lo sefialado
en el Informe Técnico No. |T-CCDS-RS-2019-0313, adjunto al memorando ARCOTEL-CCON-
2020-0016-M de 03 de enero de 2020, se concluye por las consideraciones constantes en los
mismos que el sefior BRAVO MEDRANO JOSE LUIS, permisionario de un “Permiso de
Prestacién de Servicios de Valor Agregado”, que sirve a la provincia de Tungurahua; al no
presentar el contrato de adhesién dentro del plazo previsto, esto es hasta el 31 de octubre de
2018, habria inobservado lo sefialado en Resolucién ARCOTEL-2018-071 6 de 16 de agosto de
2018 que contiene la “NORMA TECNICA QUE REGULA LAS CONDICIONES GENERALES
DE LOS CONTRATOS DE ADHESION, DEL CONTRATO NEGOCIADO CON CLIENTES, Y
DEL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS Y CLIENTES’, por lo que habria incumplido lo
establecido en el Art. 24, numeral 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y por lo tanto
podria incurrir en la infraccion de primera clase, del articulo 117 literal b) numeral 16 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, cuya sancion se encuentra tipificada en el articulo 121
numeral 1), de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”

Luego de emitido el Acto de Inicio se verifica en el expediente:

e Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2020-0368-M de 19 de febrero de 2020 se indica
que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2020-0029-OF, se notificoé el Acto de Inicio No.
Al-CZ03-2020-0004, el 18 de febrero de 2020.

o Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2020-003126-E de 19 de febrero de 2020, el sefior
José Luis Bravo Medrano sefala: ‘(...), en este caso me sirvo informar que desde el 22 de
diciembre del 2017 en el que ingreso la documentacion para la renovacion del permiso con
numero de trémite ARCOTEL-DEDA-2017-019704-E, trdmite que fue enviado con
anticipacion a la fecha de caducidad 14/06/2018, durante el tiempo que lleva el tramite he
llevado hablando telefénicamente con la Ing. Anabel Arellano que amablemente me ha
estado informando del proceso del tréamite, de tal forma se me sugirié que de ser posible no
se envie ninguna actualizacién mientras no se culmine con el tramite completo de la
renovacién del permiso, ya que tomaria mas tiempo de lo previsto. —En tal virtud cuando
nos llegé la notificacién para la actualizacién del contrato lo realizamos pero no lo enviamos
tomando en cuenta la recomendacién de la Ing. Arellano, hasta que el dia miércoles 12 de
febrero del presente nos llegé un email indicdndonos el acto de inicio No. Al-CZ03-2020-
004, como dicho contrato ya teniamos elaborado se procedio a enviar el dia jueves 13 por
Servientrega, notificandonos que fue recibida la documentacion el dia viernes 14 de febrero
para lo cual adjunto las guias de recibido por parte del Courier, y la copia del Contrato de
Adhesién que fue enviada a Quito.”

e Mediante Providencia No. P-CZ03-2020-0008 de 06 de marzo de 2020 se indica al sefior
José Luis Bravo Medrano, lo siguiente: “PRIMERO: Agréguese al expediente el escrito de
contestacion recibido en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones el
19 de febrero de 2020, con hoja de control y tramite No. ARCOTEL-DEDA-2020-003126-E,
el cual sera tomado en cuenta en su momento oportuno.- SEGUNDO.- Por corresponder al
estado del tramite y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 158, 194 y 256 del
Codigo Organico Administrativo, a partir de la presente fecha (inclusive) se abre el término
de quince (15) dias para evacuacion de pruebas, en virtud de lo cual se dispone: 1.- Se
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solicite a la Ing. Anabel Arellano se pronuncie respecto de la contestacion ingresada por el
sefior José Luis Bravo Medrano, con ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2020-003126-E, en el
término maximo de 10 dias.- 2.- Incorpérese al expediente el oficio No. ARCOTEL-CCDS-
2018-0489-OF de 27 de junio de 2018, donde se establecen las obligaciones que debe
cumplir el sefior José Luis Bravo Medrano.-."

e Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2020-0484-M de 13 de marzo de 2020, se certifica
que la providencia P-CZ03-2020-0008 fue notificada mediante oficio No. ARCOTEL-CZ0O3-
2020-0049-OF el 09 de marzo de 2020.

e Mediante memorando No. ARCOTEL-CTDS-2020-0229-M de 12 de marzo de 2020, la Ing.
Anabel Arellano comunica: “Al respecto me permito indicar que mediante tramite
ARCOTEL-DEDA-2017-019704-E de 22 de diciembre de 2017, el sefior BRAVO
MEDRANO JOSE LUIS solicité la renovacién del titulo habilitante, el mismo que fue suscrito
a su favor el 28 de junio de 2008, a lo cual y en cumplimiento del procedimiento establecido
en el Articulo 176 de la Resolucién 04-03-ARCOTEL-2016 de 28 de marzo de 2016 cuenta
con el informe técnico desde el 12 de junio de 2019; razén por la cual se indicé al prestador
que en el caso de MODIFICACIONES TECNICAS deberia solicitarlas una vez se proceda
con la renovacion del titulo habilitante.

Respecto del contrato de adhesion, el prestador debié cumplir con lo establecido en la
clausula décima del titulo habilitante del Servicio de Acceso a Internet y en la NORMA
TECNICA QUE REGULA LAS CONDICIONES GENERALES DE LOS CONTRATOS DE
ADHESION, DEL CONTRATO NEGOCIADO CON CLIENTES, Y DEL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS Y CLIENTES emitida con Resolucién ARCOTEL-
2018-0716 de 16 de agosto de 2018.”

e Mediante Resolucion No. ARCOTEL 2020-0124 de 17 de marzo de 2020 se dispone:
“‘Articulo 1.- Suspender todos los términos y plazos que se encuentran discurriendo en la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones — ARCOTEL, desde el 17 de
marzo de 2020 y mientras dure el estado de excepcién, correspondiente a: A
procedimientos Administrativos Sancionadores.(...)"

* Mediante Resolucion No. ARCOTEL 2020-0244 de 17 de junio de 2020 se dispone:
“Articulo 1.- Levantar la suspensién de los términos y plazos dispuestos en la Resolucién
ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020. -Articulo 2.- Disponer la reanudacién de
todos los términos y plazos de los procedimientos y trémites administrativos a cargo de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, suspendidos de
conformidad con el articulo 1 de la Resolucién ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de
2020, a partir de la suscripcién de la presente resolucién.”

e Mediante providencia No. P-CZ03-2020-0022 de 30 de junio de 2020 se indica al sefior
José Luis Bravo Medrano, lo siguiente: “PRIMERO: Se cierra el término de prueba
aperturado con providencia No. P-CZ03-2020-0008 de 06 de marzo de 2020.- SEGUNDO -
En atencién a lo que dispone el Art. 203, la administracién tiene 1 mes para expedir y
notificar la Resolucién, contado a partir de terminado el plazo de prueba;.-*

e Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2020-1106-M de 15 de julio de 2020, se certifica

que la providencia No. P-CZ03-2020-0022, fue notificada con oficio ARCOTEL-CZO3-
2020-0098-OF el 01 de julio de 2020.
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3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANO COMPETENTE:
3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
“Art. 11. - El ejercicio de los derechos se regiré por los siguientes principios:

2. Todas las personas son iguales y gozarén de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia.”

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantfas basicas: (...)

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.”

“Art, 82. - El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras y aplicadas por las autoridades competentes. 2
“Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente. (... )". (Lo resaltado en negrilla me
pertenece)

“Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceréan
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

“Articulo 261.- El Estado Central tendré competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

“Articulo 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisioén y control exclusivo
del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia
econdmica, social, politca o ambiental, y deberén orientarse al pleno desarrollo de los
derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus
formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico,
el agua, y los demés que determine la ley.” (Lo resaltado en negrilla me perienece)

“Articulo 314.- El Estado serd responsable de la provisién de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado
garantizara que los servicios plblicos y su provision respondan a los principios de
obligatoriedad,  generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,  universalidad,
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accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré que los precios y tarifas
de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su control y regulacion.”. (Lo resaltado
en negrilla me pertenece)

3.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. -Son deberes
de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante
del cual se derive tal carécter, los siguientes: (...) -“3. Cumplir y respetar esta Ley, sus
reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y deméas actos generales o particulares
emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi como lo dispuesto en
los titulos habilitantes.”

“Art. 125.- Potestad sancionadora. Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacién de una infraccién ¥, en su caso, a la impasicién de
las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia deberd garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.”

“Articulo 129.- Resolucién.- El Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL, emitird la
resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro de los veinte dias hébiles
siguientes al vencimiento del lapso de evacuacién de pruebas.”.

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos
que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y
tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirlos de forma inmediata o
en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla
voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se recaudard mediante el
procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicién de recursos administrativos o
Jjudiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no
suspende su ejecucion. (...)".

"Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion, regulacioén y
control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestién de medios de comunicacién social que usen frecuencias del
espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de Ia prestacién de jos
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con
el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a
lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes (...) 18. Iniciar y sustanciar los
procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso,
las sanciones previstas en esta Ley”. (El resaltado en negrilla me pertenece)
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3.3 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL
encargado del procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el
régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los titulos
habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.- La competencia para el ejercicio de
la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se
establezcan en el territorio nacional, segtin corresponda.”.

“Articulo 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el
competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el procedimiento
administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e imponer, de ser el caso, las
sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes,
observando el debido proceso y el derecho a la defensa.(...)"

“Articulo 83.- Resolucién.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador debera
estar debidamente motivada y contendré la expresion clara de los fundamentos de hecho y de
derecho que sirvan para la imposicién o no de la sancién que corresponda conforme lo previsto
en la Ley y de ser el caso, en las infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos
habilitantes. (...) Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios
podrén interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prestador
de servicios.”.

3.4 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO

“Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las administraciones publicas
actuarén bajo los criterios de certeza y previsibilidad.

La actuacién administrativa seré respetuosa con las expectativas que razonablemente haya
generado la propia administracion pablica en el pasado. La aplicacién del principio de confianza
legitima no impide que las administraciones puedan cambiar, de forma motivada, la politica o el
criterio que emplearan en el futuro.

Los derechos de las personas no se afectarén por errores u omisiones de los servidores
publicos en los procedimientos administrativos, salvo que el error u omisién haya sido inducido
por culpa grave o dolo de la persona interesada.”

“Art. 29. - Principio de tipicidad. Son infracciones administrativas las acciones u omisiones
previstas en la ley.

A cada infraccién administrativa le corresponde una sancién administrativa.
Las normas que prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacion analdgica,
tampoco de interpretacion extensiva.”

“ Art. 190.- Procedencia. Iniciado el procedimiento, si existen elementos de juicio suficientes
para ello, el 6rgano administrativo competente puede adoptar, de oficio o a peticion de persona
interesada, las medidas cautelares proporcionales y oportunas para asegurar la eficacia de la
resolucion.”

“Art. 248.- Garantias del procedimiento. El gjercicio de la potestad sancionadora requiere
procedimiento legalmente previsto y se observara:
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1. En los procedimientos sancionadores se dispondré la debida separacién entre la funcion
instructora y la sancionadora, que correspondera a servidores pablicos distintos.

2. En ningin caso se impondré una sancién sin que se haya tramitado el necesario
procedimiento.

3. El presunto responsable por ser notificado de los hechos que se le imputen, de las
infracciones que tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se le
pueda imponer, asi como de la identidad del instructor, de la autoridad competente para
imponer la sancién y de la norma que atribuya tal competencia.

4. Toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal,
mientras no exista un acto administrativo firme que resuelva lo contrario”.

“Art. 249.- Deber de colaboracién con las funciones de inspeccién. Las personas deben
colaborar con la administracién publica. Deben facilitar al personal inspector, en el ejercicio de
sus funciones, el acceso a las dependencias e instalaciones y el examen de documentos, libros
y registros directamente relacionados con la actividad inspectora. Si se le niega la entrada o
acceso a los lugares objeto de inspeccion, no se les facilita la documentacién solicitada o no se
acude a la oficina administrativa a requerimiento del érgano o servidor publico competente, el
inspector formularé por escrito la advertencia de que tal actitud constituye infraccion
administrativa sancionable”

“Art. 250.- Inicio. El procedimiento sancionador se inicia de oficio, por acuerdo del érgano
competente, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden Superior, peticion
razonada de otros 6rganos o denuncia. La iniciacién de los procedimientos sancionadores se
formaliza con un acto administrativo expedido por el organo instructor.”

"Art. 251.- Contenido. Este acto administrativo de inicio tiene como contenido minimo:

1. Identificacion de la persona o personas presuntamente responsables o el modo de
identificacién, sea en referencia al establecimiento, objeto u objetos relacionados con Ia
infraccién o cualquier otro medio disponible.

2. Relacion de los hechos, sucintamente expuestos, que motivan el inicio del procedimiento, su
posible calificacién y las sanciones que puedan corresponder.

3. Detalle de los informes y documentos que se consideren necesarios para el esclarecimiento
del hecho.

4. Determinacion del 6rgano competente para la resolucién del caso y norma que le atribuya tal
competencia. En el acto de iniciacién, se pueden adoptar medidas de carécter cautelar
previstas en este Cédigo y la ley, sin perjuicio de las que se puedan ordenar durante el
procedimiento. Se le informard al inculpado su derecho a formular alegaciones y a la
argumentacion final en el procedimiento y de los plazos para su ejercicio.”

‘Art. 252.- Notificacion del acto de iniciacién. El acto administrativo de inicio se notificara,
con todo lo actuado, al 6rgano peticionario, al denunciante y a la persona inculpada.

Salvo que se requiera la colaboracién personal en el procedimiento, la notificacién de inicio del
procedimiento sera la Ultima que se cursa al peticionario o al denunciante, si ha fijado su
domicilio de conformidad con este Cédigo.

En el caso de que la o el inculpado no conteste el acto administrativo de inicio en el término de
diez dias, este se considerard como el dictamen previsto en este Cédigo, cuando contenga un
pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad imputada.

En caso de infracciones administrativas flagrantes, el acto de inicio se incorporard en una
boleta, adhesivo o cualquier otro instrumento disponible que se entregard a la o al presunto
infractor o se colocaré en el objeto materia de Ia infraccién o el lugar en el que se produce.”
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“Art. 253.- Reconocimiento de responsabilidad y pago voluntario. Si la o el infractor
reconoce su responsabilidad, se puede resolver el procedimiento, con la imposicion de la
sancién. En caso de que la o el inculpado corrija su conducta y acredite este hecho en el
expediente se puede obtener las reducciones o las exenciones previstas en el ordenamiento
juridico. El cumplimiento voluntario de la sancién por parte de la o del inculpado, en cualquier
momento anterior a la resolucién, implica la terminacién del procedimiento.”

“Art. 254.- Comunicacién de indicios de infraccién. Cuando, en cualquier fase del
procedimiento sancionador, los érganos competentes consideren que existen elementos de
juicio indicativos de la existencia de oftra infraccién administrativa para cuyo conocimiento no
sean competentes, lo comunicarén al 6rgano que consideren competente.”

“Art. 255.- Actuaciones de instruccién. La o el inculpado dispone de un término de diez dias
para alegar, aportar documentos o informacién que estime conveniente y solicitar la practica de
las diligencias probatorias. Asi mismo podré reconocer su responsabilidad y corregir su
conducta.

La o el Funcién Instructora (sic) realizaré de oficio las actuaciones que resulten necesarias para
el examen de los hechos, recabando los datos e informacién que sean relevantes para
determinar la existencia de responsabilidades susceptibles de sancién.”

“Art. 256.- Prueba. En el procedimiento administrativo sancionador la carga de la prueba
corresponde a la administracién publica, salvo en lo que respecta a los eximentes de
responsabilidad.

Recibidas las alegaciones o transcurrido el término de diez dias, el 6rgano instructor evacuara
la prueba que haya admitido hasta el cierre del periodo de instruceién.

Los hechos probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a la administracion ptiblica con
respecto a los procedimientos sancionadores que tramiten.

Los hechos constatados por servidores publicos y que se formalicen en documento pablico
observando los requisitos legales pertinentes, tienen valor probatorio independientemente de
las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar
los inculpados. Iguales valores probatorios tienen las actuaciones de los sujetos a los que la
administracién publica les haya encomendado tareas de colaboracion en el ambito de la
inspeccién, auditoria, revisién o averiguacion, aunque no constituyan documentos publicos de
conformidad con la ley.

Se practicarén de oficio o a peticién de la o del inculpado las pruebas necesarias para la
determihacién del hecho y responsabilidad. Solo pueden declararse improcedentes aquellas
pruebas que, por su relacién con los hechos, no puedan alterar la resolucién final a favor de la
o del presunto responsable.”

“Art. 257.- Dictamen. Si el 6rgano instructor considera que existen elementos de conviccién
suficientes emitiré el dictamen que contendra:

1. La determinacién de la infraccion, con todas sus circunstancias.
2. Nombres y apellidos de la o el inculpado.

3. Los elementos en los que se funda la instruccion.

4. La disposicién legal que sanciona el acto por el que se le inculpa.
5. La sancién que se pretende imponer.

6. Las medidas cautelares adoptadas.
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Si no existen los elementos suficientes para seguir con el trémite del procedimiento
sancionador, el 6rgano instructor podré determinar en su dictamen la inexistencia de
responsabilidad.

El dictamen se remitiré inmediatamente al 6rgano competente para resolver el procedimiento,
Jjunto con todos los documentos, alegaciones e informacién que obren en el mismo.”

“Art. 258.- Modificacién de los hechos, calificacién, sancién o responsabilidad. Si como
consecuencia de la instruccion del procedimiento resulta modificada la determinacién inicial de
los hechos, de su posible calificacién, de las sanciones imponibles o de las responsabilidades
susceptibles de sancién, se notificara todo ello, a la o al inculpado en el dictamen.

En este supuesto, la o el instructor expedird nuevo acto de inicio, dispondré la reproduccion
Integra de las actuaciones efectuadas y ordenara el archivo del procedimiento que le precede.”

“Art. 259.- Prohibicién de concurrencia de sanciones. La responsabilidad administrativa se
aplicara en los términos previstos en este Caplitulo, independientemente de Ia responsabilidad
civil o penal a que haya lugar por la accién u omisién de la que se trate.

Nadie puede ser sancionado administrativamente dos veces, en los casos en qgue se aprecie
identidad de sujeto, objeto y causa.

Para la aplicacién del principio previsto en el parrafo precedente es irrelevante la denominacion
que se emplee para el procedimiento, hecho o norma que se estima es aplicable al caso.

En el caso de detectarse que la accién u omisién constituya adicionalmente una infraccién
penal tipificada por el ordenamiento juridico vigente, el érgano administrativo competente, sin
perjuicio de resolver y aplicar la sancién administrativa respectiva, debe remitir el expediente
administrativo sancionador a la autoridad competente, con la denuncia correspondiente.”

“Art. 260.- Resolucién. El acto administrativo que resuelve el procedimiento sancionador,
ademas de cumplir los requisitos previstos en este Cédigo, incluira:

1. La determinacién de la persona responsable.

2. La singularizacién de la infraccion cometida.

3. La valoracién de la prueba practicada.

4. La sancion que se impone o la declaracién de inexistencia de la infraccién o responsabilidad.
5. Las medidas cautelares necesarias para garantizar su eficacia.

En la resolucién no se pueden aceptar hechos distintos a los determinados en el curso del
procedimiento. El acto administrativo es ejecutivo desde que causa estado en la via
administrativa.

El presente procedimiento se fundamenta ademés en lo establecido en la Constitucién de la
Repdablica, articulo 76 numeral 7, relativo a las garantias bésicas del debido proceso en el
ambito administrativo.”

3.5 RESOLUCIONES ARCOTEL:

Resolucién Nro. 04-03-ARCOTEL-2017, publicada en la Edicién Especial del Registro
Oficial Nro. 13 de 14 de junio de 2017.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,
en ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales resuelve expedir el
ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,
ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se establece:
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"Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacion, el control y la gestion del espectro radioeléctrico y de los
servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad, universalidad,
accesibilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento de los derechos y
deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido dentro de la estructura
organica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes, Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y
de Apoyo, y Desconcentrados: (...)

Desconcentrados. - Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucion a nivel
zonal, participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el area de su
jurisdicciéon en los procesos de informacién, planificacion, inversion publica, reforma del
Estado e innovacién de la gestion publica, participacion ciudadana, y seguimiento y
evaluacion".

"Articulo 10. Estructura Descriptiva
(.o

2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.1. PROCESO GOBERNANTE(...)

I. Mision:

Coordinar y controlar la gestién institucional a nivel desconcentrado dentro del émbito
de su jurisdiccion, a los procesos de gestion de titulos habilitantes, control y atencién a
los consumidores de servicios de telecomunicaciones; mediante, la aplicacion de
politicas y procesos emitidos para el cumplimiento de sus competencias y el
ordenamiento juridico vigente.

Il. Responsable: Coordinador/a Zonal.

ill. Atribuciones y responsabilidades: (...)

j. Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondiente a
su jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas
definidas por la Coordinacién Técnica de Control. (...)"

2.2, PROCESO SUSTANTIVO

2.2.1. Nivel Operativo

2.2.1.1. Gestién Técnica Zonal.- (...)

Il. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.

Ill. Atribuciones y Responsabilidades: (...)

7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondiente a su
jurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas

definidas por la Coordinacion Técnica de Control.
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e Resolucién No. ARCOTEL-2018-0585 de 6 de julio de 2018

“ARTICULO UNO.- En base al informe conjunto remitido por las Coordinaciones generales de
Planificacion, Administrativa Financiera, Juridica y Técnica de Control, disponer a los Directores
Técnicos Zonales, y Director de Oficina Técnica de Galdpagos, cumplan con la funcién
instructora en los procedimientos sancionadores, conforme lo prescrito en el articulo 248 del
Cddigo Orgénico Administrativo, a fin de que se encarguen de todas las actuaciones previas a
la emision del acto administrativo que resuelva el procedimiento sancionador.

ARTICULO DOS.- Disponer a los Coordinadores Zonales de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, ademés de lo establecido en el Estatuto Orgénico de
Gestion Organizacional por Procesos, el ejercicio y cumplimiento de la funcién sancionadora en
la ejecucién de estos procedimientos, conforme lo prescrito en el articulo 248 del Cadigo
Organico Administrativo, a fin de que, en cumplimiento de lo que establece el articulo 260 de |a
norma legal ibidem, emitan la resolucién que contenga el acto administrativo, que resuelva el
procedimiento sancionador.

ARTICULO TRES.- En los casos en los cuales el presunto incumplimiento afecte a mas de una
Coordinacion Zonal, segtn la distribucién jurisdiccional de la ARCOTEL, estos seran puestos
en conocimiento de la Coordinacién Zonal 2, para que en caso de considerarlo pertinente,
proceda a instruir y resolver lo que en derecho corresponda.

(..)°

¢ Resolucion ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, mediante la cual la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones resuelve:

“ARTICULO UNO.- Disponer que los/las Directores Técnicos Zonales, ejerzan todas las
atribuciones y responsabilidades establecidas, en el Estatuto Orgénico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, para ella Coordinador Zonal.”.

“ARTICULO DOS.- Disponer a los/las Directores Técnicos Zonales de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, que a més de las atribuciones y
responsabilidades establecidas en el Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por
Procesos, ejerzan la funcién sancionadora respecto de los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes a su jurisdiccion, conforme lo establecido en los articulos 248
Y 260 del Cédigo Orgénico Administrativo; para el efecto, deberén emitir y suscribir todos los
actos administrativos necesarios para el cumplimiento de dichas funciones.”.

“ARTICULO TRES.- Disponer a los/las Directores Técnicos Zonales, designen el/la servidor/a
publico responsable del cumplimiento de la funcién instructora de todos los procedimientos
administrativos sancionadores correspondientes a su Jurisdiccion, conforme lo establecido en el
articulo 248 del Cédigo Organico Administrativo; para el efecto, el servidor publico designado,
debera emitir y suscribir todos los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de las
actuaciones previas a la emision de la resolucién del procedimiento administrativo
sancionador.”.

e Accion de Personal No. 116-2020, de 16 de mayo de 2020

Otorga el nombramiento de libre remocién al Mgs. Rémulo Agustin Cortez Manzano, en calidad
de Director Técnico Zonal 3, de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.
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e Memorando ARCOTEL-CZ03-2019-1629-M de 29 de agosto de 2019

El Director Técnico Zonal 3, mediante el Memorando ARCOTEL-CZ03-2019-1629-M de 29 de
agosto de 2019, designa al Ing. Angel Hernan Velasco Jara responsable de la fase instructora,
para efectos de cumplir con el Cédigo Organico Administrativo.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y resolver lo que
en derecho corresponda sobre procedimientos sancionadores.

4 PROCEDIMIENTO:

Este procedimiento sancionador se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 248 al 260 del Codigo Organico Administrativo y respetando las garantias basicas del
debido proceso en el ambito administrativo consagradas en articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, respetando especiaimente el derecho a la defensa establecido en el
nuimero 7, letras a), ¢) y h) de la Ley Suprema, que guarda concordancia con lo dispuesto en el
articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

5 LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA:

A mas del Informe Técnico IT-CCDS-RS-2019-0313, en el cual se concluye lo siguiente: “E/
prestador del servicio acceso a internet BRAVO MEDRANO JOSE LUIS, no cumplié con lo
dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera de la Resolucion ARCOTEL-2018-0716 de 16
de agosto de 2018, con la que se aprobé la “Norma técnica que regula las condiciones
generales de los contratos de adhesion, del contrato negociado con clientes, y del
empadronamiento de abonados y clientes’, debido a que no present6 el modelo de contrato de
adhesién, cuyo plazo vencié el 31 de octubre de 2018.", se debe considerar la contestacion
presentada por parte del permisionario con ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2020-003126-E de
19 de febrero de 2020, por lo cual se solicité a la Ing. Anabel Areliano, se pronuncie respecto
del argumento esgrimido en la contestacion el cual fue remitido mediante memorando No.
ARCOTEL-CTDS-2020-0229-M de 12 de marzo de 2020.

Para la valoracién de la prueba practicada se sefiala que todas las pruebas han sido aportadas
bajo los principios de legalidad, oportunidad, y de seguridad juridica, por lo que todos los
documentos que constan dentro del expediente son tomados en cuenta.

6 ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS APORTADAS
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO:

A través del Informe Juridico No. 1J-CZ03-2020-0016 de 16 de julio de 2020, el area
Juridica de la Direccion Técnica Zonal 3 de la ARCOTEL, indica:

“El presente procedimiento administrativo sancionatorio se inicié con la emisién del Acto de
Inicio No. Al-CZ03-2020-0004, el mismo que se sustenté en el Informe Técnico No. [T-
CCDS-RS-2019-0313, adjunto al memorando ARCOTEL-CCON-2020-0016-M de 03 de
enero de 2020, de los cuales se desprende que el sefior BRAVO MEDRANO JOSE LUIS,
no cumplié con lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera de la Resolucion
ARCOTEL-2018-0716 de 16 de agosto de 2018, con la que se aprob6 la “Norma técnica
que regula las condiciones generales de los contratos de adhesion, del contrato negociado
con clientes, y del empadronamiento de abonados y clientes”, debido a que no presento el
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modelo de contrato de adhesién, dentro del plazo establecido, cuyo plazo vencié el 31 de
octubre de 2018, por lo que habria incumplido lo establecido en el Art. 24, numeral 3 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones.

Con fecha 24 de junio de 2008, se otorgé a favor del sefior BRAVO MEDRANO JOSE LUIS
el “Permiso de Prestacién de Servicios de Valor Agregado”, para servir a la provincia de
Tungurahua, el mismo que se encuentra inscrito en el tomo 75, fojas 7502.

Mediante Resolucién ARCOTEL-2018-0716 de 16 de agosto. de 2018, en la Disposicion
Transitoria Primera sefiala: “Una vez que la presente Norma Técnica en vigencia con su
publicacion en el Registro Oficial, los prestadores de servicios comprendidos en el dmbito
de la presente Norma Técnica, deberan presentar a la ARCOTEL, en un término de treinta
(30) dias, los modelos de adhesién, para su inscripcién en el Registro Publico de
Telecomunicaciones. La ARCOTEL inscribiré y registraré los mismo en el término de
sesenta (60) dias, en caso de no existir pronunciamiento por parte del Regulador se
entenderan inscritos y registrados, independientemente de la aplicacién de lo establecido
en el articulo 50 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Mediante memorando ARCOTEL-CCON-2020-0016-M de 03 de enero de 2020, la
Coordinacién Técnica de Control, remite el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-201 9-0313,
que sefiala: "El prestador del servicio acceso a internet BRAVO MEDRANO JOSE LUIS, no
cumplié con lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera de la Resolucién ARCOTEL-
2018-0716 de 16 de agosto de 2018, con la que se aprobé la “Norma técnica que regula
las condiciones generales de los contratos de adhesion, del contrato negociado con
clientes, y del empadronamiento de abonados y clientes”, debido a que no presentoé el
modelo de contrato de adhesién, cuyo plazo vencié el 31 de octubre de 2018.”

El 04 de febrero de 2020, esta Coordinacién Zonal de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emiti6 el Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. Al-CZ03-2020-0004 en el cual se considerd en lo principal
lo siguiente:

‘Del analisis realizado a los antecedentes, consideraciones juridicas expuestas, y a lo
sefialado en el Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2019-0313, adjunto al memorando
ARCOTEL-CCON-2020-0016-M de 03 de enero de 2020, se concluye por las
consideraciones constantes en los mismos que el sefior BRAVO MEDRANO JOSE LUIS,
permisionario de un “Permiso de Prestacién de Servicios de Valor Agregado”, que sirve a
la provincia de Tungurahua; al no presentar el contrato de adhesién dentro del plazo
previsto, esto es hasta el 31 de octubre de 2018, habria inobservado lo sefialado en
Resolucion ARCOTEL-2018-0716 de 16 de agosto de 2018 que contiene la “NORMA
TECNICA QUE REGULA LAS CONDICIONES GENERALES DE LOS CONTRATOS DE
ADHESION, DEL CONTRATO NEGOCIADO CON CLIENTES, Y DEL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS Y CLIENTES”, por lo que habrfa incumplido lo
establecido en el Art. 24, numeral 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y por lo
tanto podria incurrir en la infraccién de primera clase, del articulo 117 literal b) numeral 16
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, cuya sancién se encuentra tipificada en el
articulo 121 numeral 1), de la Ley Organica de Telecomunicaciones.”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2020-0368-M de 19 de febrero de 2020 se indica
que mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ03-2020-0029-OF, se notificé el Acto de Inicio No.
Al-CZ03-2020-0004, el 18 de febrero de 2020,
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Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2020-003126-E de 19 de febrero de 2020, el sefior
José Luis Bravo Medrano sefiala: ‘(...), en este caso me sirvo informar que desde el 22 de
diciembre del 2017 en el que ingreso la documentacion para la renovacién del permiso con
nimero de trémite ARCOTEL-DEDA-2017-019704-E, tramite que fue enviado con
anticipacion a la fecha de caducidad 14/06/2018, durante el tiempo que lleva el tréamite he
llevado hablando telefénicamente con la Ing. Anabel Arellano que amablemente me ha
estado informando del proceso del trémite, de tal forma se me sugirié que de ser posible no
se envie ninguna actualizacién mientras no se culmine con el tramite completo de la
renovacion del permiso, ya que tomaria més tiempo de lo previsto. —En tal virtud cuando
nos llegé la notificacién para la actualizacién del contrato lo realizamos pero no lo enviamos
fomando en cuenta la recomendacién de la Ing. Arellano, hasta que el dia miércoles 12 de
febrero del presente nos llegé un email indicandonos el acto de inicio No. Al-CZ03-2020-
004, como dicho contrato ya tenfamos elaborado se procedié a enviar el dia jueves 13 por
Servientrega, notificandonos que fue recibida la documentacién el dia viernes 14 de febrero
para lo cual adjunto las gufas de recibido por parte del Courier, y la copia del Contrato de
Adhesién que fue enviada a Quito.”

Mediante Providencia No. P-CZ03-2020-0008 de 06 de marzo de 2020 se indica al sefior
José Luis Bravo Medrano, lo siguiente: “PRIMERO: Agréguese al expediente el escrito de
contestacién recibido en la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones el
19 de febrero de 2020, con hoja de control y trémite No. ARCOTEL-DEDA-2020-003126-E,
el cual seré tomado en cuenta en su momento oportuno.- SEGUNDO.- Por corresponder al
estado del tramite y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 158, 194 y 256 del
Cédigo Orgéanico Administrativo, a partir de la presente fecha (inclusive) se abre el término
de quince (15) dias para evacuacion de pruebas, en virtud de lo cual se dispone: 1.- Se
solicite a la Ing. Anabel Arellano se pronuncie respecto de la contestacion ingresada por el
sefior José Luis Bravo Medrano, con ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2020-003126-E, en el
término méximo de 10 dias.- 2.- Incorpérese al expediente el oficio No. ARCOTEL-CCDS-
2018-0489-OF de 27 de junio de 2018, donde se establecen las obligaciones que debe
cumplir el sefior José Luis Bravo Medrano.-.”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2020-0484-M de 13 de marzo de 2020, se certifica
que la providencia P-CZ03-2020-0008 fue notificada mediante oficio No. ARCOTEL-CZO3-
2020-0049-OF el 09 de marzo de 2020.

Mediante memorando No. ARCOTEL-CTDS-2020-0229-M de 12 de marzo de 2020, la Ing.
Anabel Arellano comunica: “Al respecto me permito indicar que mediante tramite
ARCOTEL-DEDA-2017-019704-E de 22 de diciembre de 2017, el sefior BRAVO
MEDRANO JOSE LUIS solicité la renovacién del titulo habilitante, el mismo que fue suscrito
a su favor el 28 de junio de 2008, a lo cual y en cumplimiento del procedimiento establecido
en el Articulo 176 de la Resolucion 04-03-ARCOTEL-2016 de 28 de marzo de 2016 cuenta
con el informe técnico desde el 12 de junio de 2019; razén por la cual se indicé al prestador
que en el caso de MODIFICACIONES TECNICAS deberia solicitarlas una vez se proceda
con la renovacién del titulo habilitante.

Respecto del contrato de adhesion, el prestador debié cumplir con lo establecido en la
clausula décima del titulo habilitante del Servicio de Acceso a Internet y en la NORMA
TECNICA QUE REGULA LAS CONDICIONES GENERALES DE LOS CONTRATOS DE
ADHESION, DEL CONTRATO NEGOCIADO CON CLIENTES, Y DEL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS Y CLIENTES emitida con Resolucion ARCOTEL-
2018-0716 de 16 de agosto de 2018."
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Mediante Resolucién No. ARCOTEL 2020-0124 de 17 de marzo de 2020 se dispone:
‘Articulo 1.- Suspender todos los términos y plazos que se encuentran discurriendo en la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones — ARCOTEL, desde el 17 de
marzo de 2020 y mientras dure el estado de excepcién, correspondiente a: (... ) 9
procedimientos Administrativos Sancionadores.(...)"

Mediante Resolucion No. ARCOTEL 2020-0244 de 17 de junio de 2020 se dispone:
“Articulo 1.- Levantar la suspensién de los términos y plazos dispuestos en la Resolucién
ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de 2020. -Articulo 2.- Disponer la reanudacién de
todos los términos y plazos de los procedimientos y trémites administrativos a cargo de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL, suspendidos de
conformidad con el articulo 1 de la Resolucién ARCOTEL-2020-0124 de 17 de marzo de
2020, a partir de la suscripcién de la presente resolucion.”

Mediante providencia No. P-CZ03-2020-0022 de 30 de junio de 2020 se indica al sefior
José Luis Bravo Medrano, lo siguiente: “PRIMERO: Se cierra el término de prueba
aperturado con providencia No. P-CZ03-2020-0008 de 06 de marzo de 2020.- SEGUNDO -
En atencién a lo que dispone el Art. 203, la administracién tiene 1 mes para expedir y
notificar la Resolucién, contado a partir de terminado el plazo de prueba;.-*

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2020-1106-M de 15 de julio de 2020, se certifica
que la providencia No. P-CZ03-2020-0022, fue notificada con oficio ARCOTEL-CZO3-
2020-0098-OF el 01 de julio de 2020.

Respecto al ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2020-003126-E de 19 de febrero de 2020, en el
cual el sefior José Luis Bravo Medrano sefiala: “(...), en este caso me sirvo informar que
desde el 22 de diciembre del 2017 en el que ingreso la documentacién para la renovacién
del permiso con numero de tramite ARCOTEL-DEDA-2017-019704-E, tramite que fue
enviado con anticipacion a la fecha de caducidad 14/06/2018, durante el tiempo que lleva el
tramite he llevado hablando telefénicamente con la Ing. Anabel Arellano que amablemente
me ha estado informando del proceso del tramite, de tal forma se me sugirié que de ser
posible no se envie ninguna actualizacién mientras no se culmine con el trémite completo
de la renovacién del permiso, ya que tomaria més tiempo de lo previsto. —En tal virtud
cuando nos llegé la notificacién para la actualizacion del contrato lo realizamos pero no lo
enviamos tomando en cuenta la recomendacion de la Ing. Arellano, hasta que el dia
miércoles 12 de febrero del presente nos llegé un email indicandonos el acto de inicio No.
Al-CZ03-2020-004, como dicho contrato ya tenfamos elaborado se procedié a enviar el dia
Jueves 13 por Servientrega, notificandonos que fue recibida la documentacién el dia viernes
14 de febrero para lo cual adjunto las guias de recibido por parte del Courier, y la copia del
Contrato de Adhesién que fue enviada a Quito.”; al respecto debo indicar que en atencion al
argumento en el que sefiala que una persona que labora en esta institucién le dio ciertas
indicaciones, se comunicé del particular y es de este modo la Ing. Anabel Arellano indica,
mediante memorando No. ARCOTEL-CTDS-2020-0229-M de 12 de marzo de 2020: “Al
respecto me permito indicar que mediante tramite ARCOTEL-DEDA-2017-019704-E de 22
de diciembre de 2017, el sefior BRAVO MEDRANO JOSE LUIS solicité la renovacién del
titulo habilitante, el mismo que fue suscrito a su favor el 28 de Junio de 2008, a lo cual y en
cumplimiento del procedimiento establecido en el Articulo 176 de la Resolucién 04-03-
ARCOTEL-2016 de 28 de marzo de 2016 cuenta con el informe técnico desde el 12 de
junio de 2019; razén por la cual se indicé al prestador gue en el caso de
MODIFICACIONES TECNICAS deberia solicitarlas una vez se proceda con la renovacién
del titulo habilitante. -Respecto del contrato de adhesion, el prestador debié cumplir con lo
establecido en la cldusula décima del titulo habilitante del Servicio de Acceso a Internet y
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en la NORMA TECNICA QUE REGULA LAS CONDICIONES GENERALES DE LOS
CONTRATOS DE ADHESION, DEL CONTRATO NEGOCIADO CON CLIENTES, Y DEL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS Y CLIENTES emitida con Resolucion ARCOTEL-
2018-0716 de 16 de agosto de 2018.”, de este modo debo recordar al permisionario que
las obligaciones contractuales estan claramente determinadas y es obligacién de todas las
personas que mantienen titulos habilitantes, cumplir con todos los requerimientos que
realiza la Institucién.

En este sentido se debe indicar que las pruebas presentadas por la Administracion se
reflejan en Informe Técnico No. IT-CCDS-RS-2019-0313, adjunto al memorando
ARCOTEL-CCON-2020-0016-M de 03 de enero de 2020, y Juridico No. 1J-CZO3-2020-
0004 de 03 de febrero de 2020, en base de los cuales se determina que el sefior BRAVO
MEDRANO JOSE LUIS, permisionario de un “Permiso de Prestacién de Servicios de Valor
Agregado”, que sirve a la provincia de Tungurahua; al no presentar el contrato de adhesion
dentro del plazo previsto, esto es hasta el 31 de octubre de 2018, inobservé lo sefialado en
Resolucion ARCOTEL-2018-0716 de 16 de agosto de 2018 que contiene la "NORMA
TECNICA QUE REGULA LAS CONDICIONES GENERALES DE LOS CONTRATOS DE
ADHESION, DEL CONTRATO NEGOCIADO CON CLIENTES, Y DEL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS Y CLIENTES’, por lo que incumplié lo establecido
en el Art. 24, numeral 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y por lo tanto incurrié
en la infraccion de primera clase, del articulo 117 literal b) numeral 16 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, cuya sancién se encuentra tipificada en el articulo 121 numeral 1),
de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

El 4rea juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado
en la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, de manera particular, las garantias béasicas
constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, de manera particular el nimero 7,
letras b), ¢) y h), asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; asi
como también, se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos en la
Constitucién, Cédigo Orgéanico Administrativo, Ley Organica de Telecomunicaciones, y
reglamentos y normas aplicables; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que
puedan afectar la validez de todo lo actuado, no aplica la pretension para que el presente
procedimiento administrativo sancionador deba ser ARCHIVADO".

ANALISIS DE ATENUANTES

En el ambito técnico, en relacion a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:

1 “No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la Inicio del procedimiento sancionador.”.

En este caso aplica el atenuante No. 1, dado que el administrado no ha sido sancionado
por la misma infraccién, con identidad de causa dentro de los nueve meses anteriores
al Inicio del procedimiento sancionador.

2 ‘“Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacién, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”

Pagina 16 de 20



RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ03-2020-0006

No aplica el atenuante No. 2, por cuanto no ha ingresado contestacion, dentro del
término otorgado asi como tampoco presenta un admite el cometimiento de la
infraccion.

"Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicién
de la sancién.”

No aplica el atenuante No. 3

‘Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de Ia
infraccién, antes de la imposicién de la sancién.”

No aplica el atenuante No. 4

o AGRAVANTES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
se considera en el ambito técnico lo siguiente:

1.

‘La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacién y control, antes y
durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.”

Al respecto, el administrado no obstaculizé las labores de fiscalizacion, investigacion y
control, antes y durante la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que no se considera que el concesionario haya incurrido en esta
agravante.

‘La obtencién de beneficios econdémicos con ocasién de la comisién de la infraccién.”

Al respecto, no se determina la obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la
comisién de la infraccion

“El caréacter continuado de la conducta infractora.”
Al respecto, no se determina el caracter continuado de la conducta infractora.

> CONCLUSIONES

Se aplica 1 atenuante del Art. 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y no se
aplican agravantes del Art. 131 ibidem.

7 DISPOSICION LEGAL QUE SANCIONA EL ACTO POR EL QUE SE LE INCULPA:

En el Titulo XIII sobre el Régimen Sancionatorio en la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
establecen diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su gravedad y en el caso presente
se considera, que el hecho imputado se asimila al siguiente articulado:

PRESUNTA INFRACCION

El Art. 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala: “Infracciones de primera clase.-
b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el émbito de la presente Ley, las siguientes: (...) -16. Cualquier otro
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incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”

8 LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER:

Considerando lo dispuesto en los articulos 121, nimero 1 y 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, para fines de aplicacion de la sancién a una infraccion de primera clase,
el monto de referencia se obtiene con base en los ingresos del sefior José Luis Bravo Medrano,
correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta respecto al ejercicio
econémico del afio 2019, en atencion a la informacién remitida por el Servicio de Rentas
Internas mediante oficio No. 1060120200STR001002 de 09 de julio de 2020, en la cual consta
que el sefior José Luis Bravo Medrano, tuvo ingresos por $ 75.166,28

En tal virtud, se registra que conforme lo prevé el articulo 121 de la referida Ley, en las
sanciones para las infracciones de PRIMERA CLASE, se aplicara una multa de entre el
0,001% y el 0,03% del monto de referencia; y se aplica un atenuante del articulo 130, y no se
aplican agravantes que indican el articulo 131 ibidem, por lo que el valor de la multa a
imponerse ascenderia al valor de OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 93/100 (USD $8,93).

9 LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS:

En el presente caso, ésta Autoridad no ha dispuesto Medidas Cautelares.

10 CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION:

e e e e e e e e e e ——

Mediante Dictamen No. D-CZ03-2020-0006 de 17 de julio de 2020, se indica lo siguiente:

“En conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccién del procedimiento administrativo
sancionador iniciado con el Acto de Inicio No. Al-CZ03-2020-0004 de 04 de febrero de 2020,
de manera particular, con los informes emitidos por las areas técnica y juridica; y, con
fundamento en los Arts. 124 y 257 del Cédigo Orgénico Administrativo, el Organo Instructor
considera que existen elementos de conviccién suficientes para DICTAMINAR que se ha
confirmado la existencia del hecho atribuido al sefior José Luis Bravo Medrano en el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, la existencia de responsabilidad en el
incumplimiento de la obligacién descrita en el articulo 24, numeral 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; y, por lo tanto, en la comisién de la infraccion administrativa de Primera
Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) nuamero 16 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

El Organo Instructor afirma ademés que en la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado
consagrado en la Constitucién de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias
bésicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, asf como el derecho a la defensa
en todas las etapas del procedimiento sancionador; y se han respetado las formalidades y el
procedimiento establecidos en la Constitucion, Codigo Orgénico Administrativo, Ley Organica
de Telecomunicaciones y reglamentos respectivos; por lo que, no habiendo asuntos de
procedimiento que puedan afectar la validez de todo lo actuado, se deberia declarar su validez.
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Adjunto al presente Dictamen remito el expediente administrativo correspondiente al Acto de
Inicio del procedimiento administrativo sancionador No. Al-CZ03-2020-0004 de 04 de febrero
de 2020, previo a emitirse la respectiva Resolucién por parte del sefior Director Técnico Zonal
3 en su calidad de Funcién Sancionadora.”

11 NO ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS:

Se deja expresa constancia que en la presente Resolucién no se han aceptado hechos
distintos a los determinados en el curso del procedimiento.

En mi calidad de Funcién Sancionadora acojo en su totalidad el DICTAMEN de la Funcién
Instructora en el sentido que existen elementos de conviccién suficientes para dictaminar que
se ha confirmado la existencia del hecho atribuido al sefior José Luis Bravo Medrano en el Acto
de Inicio No. AI-CZ03-2020-0004, del presente Procedimiento Administrativo Sancionador; la
existencia de responsabilidad en el incumplimiento de la obligacién descrita en el articulo 24,
numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, por lo tanto, en la comision de la
infraccion administrativa de Primera Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) nimero 16 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones.

De conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccién del procedimiento administrativo
sancionador con Acto de Inicio No. Al-CZ03-2020-0004 de 04 de febrero de 2020, se ratifica
que en la sustanciacién del presente procedimiento administrativo sancionador, se ha
asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado en la Constitucion de Ia
Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76
de la Carta Fundamental, asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador; y se han respetado las formalidades y el procedimiento
establecidos en la Constitucion, Cédigo Organico Administrativo, Ley Organica de
Telecomunicaciones y reglamentos respectivos: por lo que, no habiendo asuntos de
procedimiento que puedan afectar su validez, se declara valido todo lo actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen No. D-CZ03-2020-0006 de 17 de julio de
2020, emitido por el Responsable de la Funcién Instructora de la Coordinacion Zonal 3 de la
ARCOTEL. '

Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. Al-CZ03-2020-0004 de 04 de febrero
de 2020, y, que el sefior José Luis Bravo Medrano, es responsable del incumplimiento de la
obligacion determinada en el Informe Técnico IT-CCDS-RS-2019-0313, que consiste en no
haber presentado el contrato de adhesién dentro del plazo previsto, esto es hasta el 31 de
octubre de 2018, aspecto determinado en la Resolucién ARCOTEL-2018-0716 de 16 de agosto
de 2018 que contiene la “NORMA TECNICA QUE REGULA LAS CONDICIONES GENERALES
DE LOS CONTRATOS DE ADHESION, DEL CONTRATO NEGOCIADO CON CLIENTES, Y
DEL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS Y CLIENTES”, obligacién que se encuentra
expresamente establecida en el articulo 24, numeral 3 de Ia Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, configurandose la comisién de la INFRACCION DE PRIMERA CLASE
establecida en el articulo 117, letra b) niimero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.
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Articulo 3.- IMPONER al sefior José Luis Bravo Medrano, con RUC No. 1802186922001, la
sancién econdmica OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 93/100
(USD $8,93), valor que deberéa ser cancelado en cualquiera de las Unidades Financieras de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en el término de 10 dias,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucion,
conforme lo establece el Art. 271 del Cédigo Organico Administrativo, caso contrario, se iniciara
el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago
dentro del plazo sefialado, la liquidacién de intereses se calculara desde el vencimiento del
mismo.

Articulo 4.- DISPONER al sefior José Luis Bravo Medrano, que cumpla con sus obligaciones
legales y contractuales.

Articulo 5.- NOTIFICAR al sefior José Luis Bravo Medrano con la presente resolucién, en el
correo electronico scliente@ecuabit.com, en conformidad con el Art. 66 COGEP.

Dada y firmada en la ciudad de Riobamba el 17 de julio de 2020.
¥ J

Mgs. Rémulo Agustin Cortez Manzano
DIRECTOR TECNICO ZONAL 3 - FUNCION SANCIONABQRA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)

. ncia de
mul&db“ y Control

\\ Y| delas Telecomunicaciones

COORDINACION
ZONAL 3
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