Repinlica Agencia de Regulacidén y Control
del Ecuador de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-2021-0170

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 6 DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL-
ABG. JUAN FERNANDO VALENCIA PESANTEZ
DIRECTOR TECNICO ZONAL &

-FUNCION RESOLUTORIA-

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

De conformidad con lo que determina el articulo 260 del Cadigoe Organico Administrativo
y luego de haber cumplido con la etapa de instruccion administrativa se procede a dictar
el presente acto administrativo que resuelve el Procedimiento Administrativo
Sancionador en base a (o siguiente.

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE:

PERMISIONARIO: CARLOS ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ

RUC: ) 1102714225001
DIRECCION: 18 DE NOVIEMBRE Y ROCAFUERTE / CARIAMANGA /
LOJA.

1.2 TITULO HABILITANTE:

- El Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones CONATEL el 27 de diciembre
de 2006, otorgo a favor del sefior CARLOS ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ, el
titulo habilitante para la prestacién del servicio de Valor Agregado de Acceso a
Internet.

- El titulo habilitante indicado fue inscrito en el tomo 64, foja 6497 del registro
publico de telecomunicaciones el 27 de diciembre de 20086.

1.3 HECHOS:

Con memorando Nro. ARCOTEL-CZ08-2018-2566-M, de 09 de octubre de 2018,
el area técnica de la Coordinacion Zonal 6, remitid el informe técnico Nro. FT-
CZ06-C-2018-1743 de 03 de octubre de 2018, el cual contiene los resultados de
fa verificacion de la entrega de reportes de calidad, usuarios y facturacion en el
sistema SIETEL correspondiente al segundo frimestre del afic 2018, del
permisionario sefior CARLOS ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ, del cual se
desprende:
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4. RESULTADOS OBTENIDOS.

Segun la revision realizada el dia 03 de octubre de 2018 en el sistema SIETEL
en la direccion: hitp-//suptel-
intraG1/sieteldst/servicios va/SUPERTEL/lista {SP.aspx?codigo=lon-FYy, el
permisionario CARLOS ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ, no ha
presentado los reportes de calidad, usuarios y facturacion correspondientes
al segundo trimestre del afio 2018.

En el siguiente cuadro se resume los resultados obtenidos:

CARLOS ENRIQUE SANCHEZ ] .
GUTIERREZ 00y o9

5. CONCLUSION.

La permisionaria del servicio de valor agregado de acceso a internet CARLOS
ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ, ha presenfado fuera de plazo los
reportes de calidad, usuarios y facturacion correspondientes al segundo
frimestre del afio 2018..."

2. COMPETENCIA:

El Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacién Zonal 6, de
conformidad con las atribuciones establecidas en el art. 226, de la Constitucion de la
Republica, en los articulos 116; 144 numerales 4 y 18 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en los articulos 10, 81 y 83 del Reglamento General Ley Organica
de Telecomunicaciones y en el articulo 2 de la Resolucion ARCOTEL-20198-0682, de 26
de agosto de 2019, confirid al Director Técnico Zonal 6 la competencia para ejercer la
Funcion Sancichadora dentro de este procedimiento administrativo sancionader,; vy,
resolver lo que en derecho corresponda, conforme lo dispuesto en el articulo 248 del
Cédigo Organico Administrativo, calfidad asignada mediante fa Accion de Personal No.
205 de 30 de junio de 2021 en favor la autoridad emisora de este acto.

3. PROCEDIMIENTO:

Este procedimiento administrativo sancionador se sustancié en el marco reguiado en tos
articuios 248 al 260 de! Codigo Organico Administrativo, observando en todas las etapas
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las garantias basicas del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador y, respetando el derecho al defensa
establecido en el niimero 7, letras a), ¢) y h) de la Constitucion, gue guarda concordancia
con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

34. IDENTIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

- LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual derive tal carécter, los siguientes:

(...) 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, asf como lo dispuestc en los
titulos habilitantes. {...)".

- RESOLUCION 216-09-CONATEL-2009 de 29 de junio de 2008.

El Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL, aprobd los nuevos
parametros de calidad, definiciones y obligaciones para la prestacién del servicio de
valor agregado de internet, estableciendo sus valores abjetivo, y la periodicidad
(trimestral y/o semestral) de presentacion de los reportes de calidad del servicio.

- TITULO HABILITANTE DE SERVICIO DE ACCESO A INTERNET.
“(...) ANEXO 2
ARTICULOQ 5.- INFORMES. -
5.1 Informes

Fil prestador del servicio esta obligado a entregar a la ARCOTEL, durante fa vigencia
de su titulo habilitants, con la periodicidad que se indica a confinuacion, lo siguiente
y en los formatos establecidos para el efecto por esta Agencia:

5.1.1 Informacién mensual. - Reporte del nimerc de abonados, clientes o
suscriptores, a presentarse dentro de los primeros quince (15) dias del mes
subsiquiente {...}"

En el Titulo Xill sobre el Régimen Sancionatorio en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes infracciones y sanciones en cuanto a
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su gravedad y en el caso presente se considera, que el heche imputado se asimila al
siguiente articulado:

La Infraccién de primera clase tipificada en el Art. 117, letra b), ndmero 16 de [a Ley
Organica de Telecomunicaciones, que consiste en:

“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacidn y por la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas
en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en
dichos instrumentos”

La sancidén se encuentra determinada en el articulo 121 y fa obtencién del monto de
referencia para la aplicacion de la multa en el articulo 122 de {a ley ibidem.

4. DICTAMEN EMITIDO POR LA FUNCION INSTRUCTORA:

A través del Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2021-D-0102 de 29 de julio de 2021, la
unidad responsable del Proceso de Gestion Técnica, en calidad de funcién instructora

expreso lo siguiente:

- Mediante Acto de Inicic No. ARCOTEL-CZ06-2021-Al-047 de 18 de mayo de 2021,
emitido en contra de Carlos Enrique Sanchez Gutiérrez; a fin de confirmar la
existencia del hecho que se encuentra determinade en el Informe Técnico IT-CZ086-C-
2018-1743 de 03 de octubre de 2018, esto es por no haber presentado repories de
calidad, usuarios y facturacion correspondientes al segundo trimestre del ano 2018, el
mismo que fue notificado el 23 de junic de 2021.

- Con oficio s/n de 30 de junio de 2021, ingresado en [a Coordinacién Zonal 6 de
la ARCOTEL con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2021-010422-E del 01/07/2021,
dentro del término concedido, el administrado da contestacién al Acto de Inicic No.
ARCOTEL-CZ08-2021-Al-047 de 18 de mayo 2021.

- La responsable de |a funcion instructora de la Coordinacion Zonal 6, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 198 del Cédigo Organico Administrativo, emitio
providencia No. P-CZ08-2021-091 de 08 de julio de 2021, abriendc ia etapa de
gvacuacion de prueba en la que se dispuso:

“... 1.~ Se deja sentado gue la expedientada ha dado contestacion al presente
Acta de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador dentro del tiempo
establecido en el articulo 255 del Cédigo Organico Administrativo, 2.- Por
corresponder al estado def trémite y con fundamento en lo dispuesto en el
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articulo 256 de Cédigo Organico Administrativo, se abre el periodo de cinco
(5) dias habiles para evacuacion de pruebas finalizado este término se
procederd conforme los articulos 203, 257, 260 ibidem; 3.- Dentro del
periocio de evacuacion de pruebas, se ordena: a} al area juridica de la Direccion
Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, proceda soficitar a
fa Direccion Técnica de Gestibn Economica de Titulos Habilitantes la
informacién econémica del expedientado como también como tambien una
copia certificada del Registro de Servicio de Acceso a Internet y Concesion de
Uso y Explotacion de Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, otorgado a favor
de expedientado y emita su pronunciamiento con el fin de aportar elementos de
opinién o juicio para la formacion de la voluntad administrativa y conforme al
contenido del “informe” establecido en los articulos 122 y 124 def Codigo
Organico Administrativo.(...}”

- El drea juridica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, a través del informe Nro.
1J-CZOB-C-2021-0203 de 27 de julio de 2021, dio cumplimiento a lo dispuesio en
providencia de 08 de julic de 2021, del cual concluyo lo siguiente:

“ __De lo revisado se desprende que el expedientado ingreso fuera de tiempo
al sistema SIELTEL los reportes de calidad, usuarios y facturacion del
segundo trimestre de 2018; es decir, de manera extemporanea, cuando tenia
que cumplir con esta obligacion formal de manera trimesiral, es decir hasta e/
15 de julio de 2018 de acuerdo al titulo habilitante y fa resolucion 216-09-
CONATEL-2009 de 29 de junio de 2009.

De ninguna manera se puede considerar que la presentacion tardia de los
reportes constituye la subsanacion de la infraccion, y sus efetos juridicos no son
resarcidos por la presentacion fuera de los plazos determinados en los
instrumentos juridicos vigentes. En tal razon, se desestima este hecho como
atenuante pues como atenuante pues no se ha subsanado integralmente fa
infraccion como lo establece el nimero 3 del Art. 130 de la LOT.

El expedieniado en su contestacion seffala lo siguiente:

“ . Ahora bien, teniendo claro que el hecho investigado sucedio el 28 de
noviembre de 2018, usted sefiora instructora, debio disponer que, el auto inicial
debié ser notificado a la suscrita dentro de los 6 meses que prevé el articulo
179 de COA, es decir hasta el 28 de mayo de 2018; plazo y facha fatal que ha
sido ignorada por usted” Lo resaltado me perienece

Respecto al argumento descrito por el administrado en el parrafo que antecede
es pertinente indicar lo siguiente
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Las fechas descritas no corresponden a lo descrito en el informe técnico 1T-
CZ06-C-2018-1743.

Es pertinente referirnos a la actuacion previa ya que la misma como su nombre
lo sefiala tiene por objeto una acfuacion administrativa preliminar que trata de
comprobar si existe los suficientes fundamentos para la apertura de un
procedimiento administrativo sancionador, en el presente caso elinforme
técnico Nro. IT-CZ0O6-C-2018-1743 de 03 de octubre de 2018, es producto def
control de oficio que realiza esta Agencia de Regulacion vy Contro!l de
Telecomunicaciones lo cual se encuentra establecido en el numeral 4 del art.
144 de fa Ley Organica de Telecomunicaciones.

“Art. 144.Competencias de la Agencia. - Corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones:

(..} 4. Efercer el control de Ila prestacion de los servicios
de telecomunicaciones, incluyendo ef servicio de Jarga distancia internacional,
con el proposito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento
Juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes.”

En este sentido el informe técnico emitido por el area de control
plasma claramente el hecho factico esto es que el administrado no dio
cumplimiento con su obligacion de presentar los reportes de calidad usuarios y
facturacion dentro del tiempo establecido, por lo que no se realizd6 una
actuacion previa.

£l art. 179 del Ciédigo Organico Administrativo sefiala que cuando se ha
iniciado una actuacion previa la administracion ptiblica debe decidir en 6 meses
como méaximo la pertinencia de iniciar o no un procedimientc administrativo
caso contrario fa misma caduca, el presente case no es una actuacion previa
sino un informe de control que no amerito el realizar una actuacién previa por
que el hecho fue claro y por ende se inicié el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador de acuerdo a lo que establece el art. 175 del
Codigo Organico  Administrativo "Todo  Procedimiento  Administrativo
Sancicnador podra ser precedido por una actuacién previa{..)’, es decir
facuita a la administracion pablica cuando el hecho no esta claramente definido
buscando garantizar los derechos del adminisirade e impedir procedimientos
administrativos innecesarios, en el caso gue nos ocupa al ser el hecho infractor
definido no se realizé una actuacion previa, por lo que en este sentido no se
considera lo alegado por la expedientada,.” Lo resaltado se me pertenece.

“ _.Como es de su conocimiento, con resolucién ARCOTEL-2017-1130 de 23
de noviembre de 2017, suscritc por el Coordinador Técnico de Titulos
Habilitantes de la Agencia de Regulacién de Control de las
Telecomunicaciones, mediante el cual, se autoriza a la compania SATCOMPU
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CIA. LTDA., por el plazo de quince de afios el Titulo Habilitante de Registro de
Servicio de Acceso a Internet y la concesion de uso y explotacion de frecuencias
no esenciales; paralelamente al inicio de operacién de SATCOMPU, el suscrito
deje de operar, pues no era logico ni econémicamente factible mantener dos
sistemas paralelos en la misma ciudad de Cariamanga.”

Respecto a lo descrito en este dltimo pérrafo es pertinente indicar lo siguiente:

El expedientado ha sefialade que el 23 de noviembre de 2017 la Coordinador
Técnico de Titulos Habilitantes de la Agencia de Regulacidn de Control de las
Telecomunicaciones, otorgo a la compafrifa SATCOMPU CIA. LTDA,, el litulo
habilitante de servicio de acceso a internet por tal motivo dejo de operar el Titulo
Habilitante que se encontraba a nombre de Carlos Sénchez Gutiérrez, porque
no era légico mantener dos sistemas paralelos en la misma ciudad, sin
embargo, de la revision realizada en Ja base de datos se observa los tramites
ARCOTEL-CZ08-2017-008764-E, ARCOTEL-CZ06-2017-003013-E,
ARCQOTEL-CZ0O6-2017-005675-E, ARCOTEL-CZ06-2017-005300-E,
ARCOTEL-CZ06-2017-005301-E, ARCOTEL-CZ08-2017-007939-E  todos
respecto a la solicitud de renovacion de titulo habilitante del sefior Carios
Sanchez Gutiérrez, por tal motivo su permiso todavia consta en el sistema de
Registro Publico de Telecomunicaciones y por este hecho se siguen generando
este tipo de obligaciones.

Con lo cual se estableceria como consecuencia juridica de la existencia del
hecho infractor atribuido a Carios Enrique Sanchez Guliérrez, la
responsabilidad en el incumplimiento de la obligacion sefialada en el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrative Sancionador No. ARCOTEL-CZO6-
2021-Al-047 y, por lo tanto, en la comision de la infraccion administrativa de
Primera Clase, tipificada en el Art. 117, letra b), numero 16 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones.

El 4rea juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, se aseguré el derecho al debido proceso def
adrninistrado consagrado en fa Constitucion de la Republica del Ecuador y, las
garantias basicas prescritas en el articulo 76 de la Carta Fundamental, en
particular el nimero 7, letras b}, ¢) y h), asi como el derecho a la defensa en
todas las etapas del procedimiento sancionador establecido en el articulo 125
de la Ley Organica de Telecomunicaciones; también, se han respetado las
formalidades y el procedimiento establecidos en la Carta Fundamental, Cédigo
Orgédnico Administrativo, Ley Orgénica de Telecomunicaciones, los
reglamentos y todas las normas juridicas aplicables; por lo que, no habiendo
asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo Jo actuado, en
mérito a lo sefialado, recomiendo la emision de un DICTAMEN que determine
la responsabilidad del sefior Carlos Enrique Sanchez Gulierrez(...)"”
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- Con relacidn al analisis Atenuantes y Agravantes, para determinacion de la
sancion a imponer se debe considerar lo normado en {os articulos 130 y 131 de
fa Ley Organica de Telecomunicaciones, al respecto la funcién instructora en
su dictarnen ha determinado lo siguiente:

“...) Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser
impuestas o su subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias
atenuantes:

1. No haber sido sancionado por Ia misma infraccién, con identidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador.

Revisada fa base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, se ha
podido verificar que Carlos Enrique Sénchez Gutiérrez, no ha side sancionado
por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en Jos @ meses
anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador, por fo que
cumple corn este atenuante.

2. Haber admitido Ia infraccidon en la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan
de subsanacién, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y
Control de Telecomunicaciones.

El expedientado en su contestacion acepta el cometimiento de la infraccion
sin embargo no presenta un plan de subsanacion para no incurrir nugvamente
en esta infraccion, en consecuencia, el sefior Carlos Enrique Sanchez
Gutiérrez no cumple con este atenuante.

3. Haber subsanado integraimente la infraccion de forma voluntaria
antes de la imposicién de la sancion.

Ei sefior Carlos Enrigue Sanchez Gutiérrez, NO ha subsanado integraimente
la infraccion como o establece el niimero 3 def Art. 130 de fa LOT, puesta que
esta obligacion tiene un tiempo especifico para su cumplimiento, por lo tanto,
NO cumple con este atenuante,

4. Haber reparado integraimente los dafios causados con ocasién de la
comision de Ia infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

De la revision al expediente se observa que la unidad técnica no ha reportado
que por el cometimignto de esta infraccién se haya causado dafio técnico en
tal sentidc Sl cumple la presente atenuante.
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Finaimente, la Unidad Técnica de esta Coordinacion Zonal 6 no ha
considerade afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, en esie
sentido, se deberan considerar Gnicamente la atenuante 1y 4 del art. 130 de
fa LOT: no se advierte que se cumpla con ninguna ofra circunstancia
atenuante. Sobre la base de la atenuante determinada se debe regular la
sancion correspondiente.

En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, no se observa conductas que son consideradas como

agravantes. {...)"

- Con relacion a la sancion que se pretende imponer.

“ la Direccion Técnica de Gestibn Econémica de Titulos Habilitantes no
cuenta con la informacion econémica financiera del poseedor del Titulo
Habilitante, debido a que no presenté el “Formulario de Ingresos y Egresos”
requerido en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936.

Adicionalmente, conforme lo solicitado se verifico la informacion estregada en
la Coordinacion a su cargo, mediante tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2021-
010434-E de 01 de julio de 2021, en el que consta los siguientes documentos:

Declaracion del impuesto a la Renta (Actividad empresariales con registro de
ingresos y egresos) $50.286.81."

En taf virtud, conforme lo establece el numeral 1 def arficulo 121 para las
infracciones de PRIMERA CLASE, se aplicaré una multa que sera de entre el
0,001% y el 0,03% del monto de referencia; por lo que considerando en el
presente caso un total de tres atenuantes, el valor de la multa a imponerse
corresponde a CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON QUINCE CENTAVOS. (USD § 04.15). (...})7

- Como conclusién el Dictamen emitido por la funcién instructora sefiala:
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« En conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccién del procedimiento
administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ06-2021-Al-047 de 18 de mayo de
2021, de manera particular, con los informes emitidos por las dreas técnica y juridica
de esta Direccién Técnica Zonal 6 de las ARCOTEL; y, con fundamento en los Arls.
124 y 257 del Cédigo Organico Administrativo, el Organo Instructor considera que
existen elemenios de conviccion suficientes para DICTAMINAR que se ha
confirmado la existencia del hecho atribuido en el Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, la existencia de responsabilidad, incumpliendo o
descrito en el articulo 24 numeral 3 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones,
Resolucion 216-09-CONATEL-2009 de 29 de junio de 2009 y la Clausula Cuarta del
Titulo habilitante de 27 de diciembre de 2006, con dicha conducta, habrfa incurrido

Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones
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en la infraccion de primera clase, tipificada en el Art. 117, letra b), numero 16 de Ja
Ley Organica de Telecomunicaciones.”

5. LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS:

En el presente caso, esta Autoridad no ha dispuesto medidas cautelares.
8. DECISION:

En mi calidad de Funcién Sancionadora acojo en su totalidad el DICTAMEN de la
Funcion Instructora en ef sentido que existen elementos de conviccion suficientes para
dictaminar que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido a CARLOS ENRIQUE
SANCHEZ GUTIERREZ, en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ06-2021-Al-047 de 18 de mayo de 2021, y Ia
responsabilidad del administrado que consisten en haber presentado fuera de tiempo
los reportes de calidad, usuarios y facturacion dentro del plazo fijado para el efecto, ni
ha demostrade una circunstancia de caso foriuito o fuerza mayor que justifigue el
incumplimiento, por tanto se evidencia el incumplimiento de fo descrito en el articulo 24
numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la Resolucién 216-09-CONATEL-
2009 de 29 de junio de 2009, y la clausula cuarta del titulo habilitante inscrito en el
Registre Publico de Telecomunicaciones el 27 de diciembre de 20086; y, por lo tanto, en
ta comisién de la infraccian administrativa de Primera Clase, tipificada en el articulo 117,
letra b} ndmero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en gjercicio de sus
atribuciones legales.

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen No. ARCOTEL-CZ06-2021-[3-0102
de 29 de julio de 2021, emitido por la Ing. Ana Cecilia Piedra Carpio especialista jefe 1
de esta Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, en su calidad de Funcién Instructora.

Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionader No. ARCOTEL-CZO6-
2021-Al-047 de 18 de mayo de 2021 y, que CARLOS ENRIQUE SANCHEZ
GUTIERREZ, es responsable del incumplimiento determinado en et Informe Técnico IT-
CZ0B6-C-2018-1743 de 03 de octubre de 2018. Obligacion que se encuenira
expresamenie establecida en el articulo 24 numeral 3 de la lLey Organica de
Telecomunicaciones, la clausula cuarta del permiso de prestacion de servicio de valor
agregado de acceso a internet otorgado el 27 de diciembre de 2006 y fa resolucion 216~
09-CONATEL-2009 de 29 de junio de 2009; por lo tanto, en la comisién de la infraccion

SV
n}b - £
<> Gobierno | Juntos

TRAC T B e T % 5, del Encuentro I lo logramos

O LA S :
Telafono: -



epublica Agencia de Regulacién y Control
del Ecuador de las Telecomunicaciones

administrativa de Primera Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) nimero 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al sefior CARLOS ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ, con RUC
No. 1102714225001; de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, la sancién economica de CUATRO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON QUINCE CENTAVOS. (USD $ 04.15)
valor que debera ser cancelado dentro de diez dias contados desde la fecha de la
notificacion de la presente Resolucién, previniéndole que, de no hacerlo, se procedera
con la ejecucion coactiva.

Articulo 4.- INFORMAR a la sefiora CARLOS ENRIQUE SANCHEZ GUTIERREZ, que
tiene derecho a impugnar esta Resolucién de conformidad con lo previsto en el Codigo
Organico Administrativo.

Articulo 5.- NOTIFICAR de conformidad al Art. 3 de la Resolucion Nro. ARCOTEL 2020-
0244 de 17 de junio de 2020 y los Arts. 164 y 165 del Codigo Organico Administrativo,
en la direccion de correo electronico: Imogrovejo@lexsolutions.net

palvarez@lexsolutions.net sefialado para el efecto.

Dada en la ciudad de Cuenca, 2 de agosto de 2021.

Abg. Juan Fe(n do Valéncia'Peséntez
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6 - FUNCION SANCIONADORA-

AGENCIA DE REGULACION Y'CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)

Elaborado por:

Abg. Cristian Sacoto Calle
ANALISTA JURIDICO ZONAL 2

Sugbad
-~ Gobierno . Juntos

Direccion: Luis Cordero 16-50 Av. Héroes de Vardeloma
Cuenca - Ecuador







