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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-2022-0052

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 6 DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL-
ABG. JUAN FERNANDO VALENCIA PESANTEZ
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6
-FUNCION RESOLUTORIA-

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

De conformidad con lo que determina el articulo 260 del Cdédigo Organico
Administrativo y luego de haber cumplido con la etapa de instruccion administrativa se
procede a dictar el presente acto administrativo que resuelve el Procedimiento
Administrativo Sancionador en base a lo siguiente.

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE:

NOMBRE: MAXIMO ALBERTO RAMIREZ PINEDA
RUC: 1103427785001
DIRECCION: CALLE 18 DE NOVIEMBRE Y AVENIDA LOJA / CUENCA / AZUAY.

1.2 TITULO HABILITANTE:

Registro de Servicio de Acceso a Internet y Concesién de Uso y Explotacion de
Frecuencias del Espectro Radioeléctrico suscrito el 28 de diciembre de 2017 e inscrito
en el Tomo 129 Fojas 12900 del Registro Publico de Telecomunicaciones, por el plazo
de 15 afos.

1.3 HECHOS:

Con memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2018-3028-M de 07 de diciembre de 2018, se
adjunta el informe de Control Técnico IT-CZ0O6-C-2018-2060 de 28 de noviembre de
2018, el cual contiene los resultados de la revision realizada al sistema de Servicio de
Acceso a Internet, de propiedad del sefior MAXIMO ALBERTO RAMIREZ PINEDA, del cual
se concluyo:

"5. CONCLUSION

El prestador del servicio de acceso a internet MAXIMO ALBERTO RAMIREZ
PINEDA, no ha presentado los reportes de calidad, usuarios y facturacion
correspondientes al tercer trimestre del afio 2018 (...)”
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2. COMPETENCIA:

El' Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacion Zonal 6, de
conformidad con las atribuciones establecidas en el art. 226, de la Constitucién de la
Republica, en los articulos 116; 144 numerales 4 y 18 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en los articulos 10, 81 y 83 del Reglamento General Ley Organica
de Telecomunicaciones y en el articulo 2 de la Resolucion ARCOTEL-2019-0682, de 26
de agosto de 2019, confirié al Director Técnico Zonal 6 la competencia para ejercer la
Funciéon Sancionadora dentro de este procedimiento administrativo sancionador; v,
resolver lo que en derecho corresponda, conforme lo dispuesto en el articulo 248 del
Cddigo Organico Administrativo, calidad asignada mediante la Accién de Personal No.
205 de 30 de junio de 2021 en favor la autoridad emisora de este acto.

3. PROCEDIMIENTO:

Este procedimiento administrativo sancionador se sustancié en el marco regulado en los
articulos 248 al 260 del Cédigo Organico Administrativo, observando en todas las etapas
las garantias basicas del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador y, respetando el derecho al defensa
establecido en el numero 7, letras a), ¢) y h) de la Constitucién, que guarda concordancia
con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

3.1. IDENTIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

- LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia
del titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y
demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Requlaciéon y Control
de las Telecomunicaciones y el ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacion, asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes (...)".

- Resolucién Nro. 216-09-CONATEL-2009 de 29 de junio de 2009:

El Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL, aprob¢ los nuevos parametros
de calidad, definiciones y obligaciones para la prestacion del servicio de valor agregado
de internet, estableciendo sus valores objetivo, y la periodicidad (frimestral y/o
semestral) de presentacion de los reportes de calidad del servicio.

Direccion: Luis Cordero 16-50 Av. Héroes de Verdeloma S -
Cuenca - Ecuador GOb o Juntos
Teléfono: 593-7 2820 860 - www.arcotel.gob.ec 7 Iern

del Encuentro I lo logramos



‘»:‘: ' "a" . = 2
‘ ﬁi { Republica Agencia de Regulacion y Control
4 del Ecuador de las Telecomunicaciones

- Titulo Habilitante del Servicios de Acceso a Internet y concesion de uso y
explotacion de frecuencias del espectro radioeléctrico:

‘ANEXO 2 (...)
ARTICULO 5.- INFORMES. -
5.1 Informes

El prestador del servicio esta obligado a entregar a la ARCOTEL, durante la vigencia de
su titulo habilitante, con la periodicidad que se indica a continuacion, lo siguiente y en
los formatos establecidos para el efecto por esta Agencia:

5.1.1 Informacion Trimestral. - Reporte del numero de abonados, clientes o
suscriptores, con desglose mensual a presentarse dentro de los primeros quince (15)
dias del mes subsiguiente al trimestre (15 de enero, 15 de abril, 15 de julio, 15 de
octubre) (...)

5.1.2 Informes de calidad. - Los Informes de calidad del servicio con la periodicidad
que se determine en la regulacion aplicable.”

En el Titulo XllI sobre el Régimen Sancionatorio en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su
gravedad y en el caso presente se considera, que el hecho imputado se asimila al
siguiente articulado:

La Infraccién de primera clase tipificada en el Art. 117, letra b), niumero 16 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, que consiste en:

“Art. 117.- Infracciones de primera clase (...)

b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley
y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y
por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que se encuentren sefialados
como infracciones en dichos instrumentos {(...)”

La sancién se encuentra prescrita en el articulo 121 y la obtencién del monto de
referencia para la aplicacion de la multa en el articulo 122 de la ley ibidem.

4. DICTAMEN EMITIDO POR LA FUNCION INSTRUCTORA:

Direccion: Luis Cordero 16-50 Av. Héroes de Verdeloma S -
Cuenca - Ecuador GOb o Juntos
Teléfono: 593-7 2820 860 - www.arcotel.gob.ec 7 Iern

del Encuentro I lo logramos



' ".a" . = 2
‘ ﬁi { Republica Agencia de Regulacion y Control
4 del Ecuador de las Telecomunicaciones

A través del Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2022-D-0038 de 13 de junio de 2022, la
unidad responsable del Proceso de Gestion Técnica, en calidad de funcion instructora
expreso lo siguiente:

- Mediante Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ06-2022-Al-0033 de 09 de mayo de 2022,
emitido en contra de Maximo Alberto Ramirez Pineda; a fin de confirmar la existencia
del hecho que se encuentra determinado en los informes técnicos IT-CZ0O6-C-2018-
2060 de 28 de noviembre de 2018, esto por no presentar los reportes de calidad,
usuarios y facturacion dentro del tiempo establecido.

- Del expediente se observa que el sefior Maximo Alberto Ramirez Pineda dio
contestacion al presente acto de inicio, mediante tramite nimero ARCOTEL-DEDA-
2022-007665-E de 18 de mayo de 2022, alegando circunstancias relacionadas con el
elemento factico.

- El responsable de la funcion instructora de esta Coordinacién Zonal 6 en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 198 del Cédigo Organico Administrativo, relativo a la prueba,
dispuso mediante providencia de 26 de mayo de 2022, lo siguiente:

“..PRIMERO.-Incorpdrese al expediente el escrito de contestacion al Acto de Inicio,
ingresado en la Agencia de Regulacion y Control de la Telecomunicaciones
mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2022-007665-E de 18 de mayo de
2022; SEGUNDO.- Se ordena la apertura del periodo de prueba por el término
de cinco (5) dias de acuerdo al principio constitucional previsto en el articulo
76, numerales 2, 4, 6 y 7 contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de
notificacion de la presente providencia, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 194 (ultimo inciso) y 256 del Cédigo Organico Administrativo,
finalizado este término se procedera conforme los articulos 203, 257,
260 ibidem; TERCERO.- Dentro del periodo de evacuacion de pruebas, se ordena:
a) Se solicite a la Direccion Técnica de Gestion Econdémica de Titulos Habilitantes
que dentro del término de cinco (5) dias remita a esta Coordinacién Zonal 6, la
informacién econémica de los ingresos totales del sefior MAXIMO ALBERTO
RAMIREZ PINEDA con RUC: 1103427785001, correspondientes a su Ultima
declaracion del Impuesto a la Renta, con relacién a su titulo habilitante de Servicio
de Acceso a Internet; b) Al area técnica de la Coordinacién Zonal 6, se sirva analizar
la contestacion presentada por el expedientado respecto a la presentacion de
reportes del tercer trimestre del afio 2018, ingresado mediante tramite ARCOTEL-
CZ06-2022-007665-0OF; ¢) Con la finalidad de formar la voluntad administrativa en
el presente procedimiento, previo a emitir el Dictamen que ponga fin a la instruccion
administrativa, en base a los elementos de conviccion, desde el punto de vista
juridico, se solicita al area juridica de la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, presenten un informe en relacion
a las circunstancias existentes en el procedimiento y se realice un analisis de
atenuantes y agravantes; la presentacion del informe correspondiente deben ser
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realizado al finalizar el término de prueba referente al Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ06-2022-Al-0033. Todo esto en consideracion al
articulo 120 y siguientes del Cédigo Organico Administrativo”(...)

- El area juridica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, a través del Informe Nro.
[J-CZ06-C-2022-0049 de 13 de junio de 2022, dio cumplimiento a lo dispuesto en
providencia de 26 de mayo de 2022, del cual concluyo lo siguiente:

“..Revisado el expediente y en mérito de los antecedentes sefialados esta Area
desde el punto de vista juridico realiza el analisis de las circunstancias que han
influido en la determinacion del hecho y en la responsabilidad del expedientado, y
considera lo siguiente:

Para el presente analisis, es necesario mencionar que conforme lo dispuesto en la
Constitucion, en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones se
debe asegurar el debido proceso, el cual constituye una garantia para el
administrado, que partiendo de la presuncién de inocencia que opera a su favor le
permite ejercer su derecho a la defensa para desvirtuar las imputaciones realizadas
en su contra.’

Se recalca que la presuncién de inocencia implica varios aspectos, como el de
originar que la carga de la prueba, en el ambito administrativo punitivo recaiga
exclusivamente sobre la parte acusadora; es decir, pesa sobre la administracion. Esta
garantia prohibe sancionar sin pruebas, por consiguiente, la imposicién de la sancién
requiere de la obtencion previa de una prueba "de signo incriminador” que verifique
los hechos constitutivos de la infraccién y la participacion del imputado en los
mismos, quedando claro que el inicio del procedimiento ha de sustentarse en una
prueba de cargo que revele una conducta tipica, antijuridica y culpable de quien va
ser sujeto de la imputacion.

Debiendo precisar, que el elemento "tipo" es una figura juridica creada para delimitar
una accioén u omision; es decir, es una descripcion abstracta de la conducta infractora
(presupuesto de hecho).

El administrado en ejercicio de su legitimo derecho a la defensa sefiala lo siguiente:

“Expongo los argumentos expuestos en la Ley Organica de Telecomunicaciones,
articulo 130, con la finalidad de que sean considerados dentro de las circunstancias
atenuantes y el criterio del interesado segun lo expuesto en el articulo 178 y 179 del
Cddigo Organico Administrativo:

L ORDONEZ Grace, "La Potestad Sancionadora de la Administracion, la presuncion de inocencia y el
derecho a la prueba del administrado", Cuadernos SUPERTEL, pag. 17
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Numeral 1.- No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad
de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador.

En calidad de ex poseedor del Titulo Habilitante del Servicio de Acceso a Internet, yo
Maximo Alberto Ramirez Pineda, NO HE SIDO SANCIONADO POR LA MISMA
INFRACCION. Es la primera ocasién que incurro en una actuacion del tipo citado (no
entrega de informacion de reportes), cuyas razones han sido: desconocimiento de la
normativa legal vigente, no asesoramiento del profesional técnico que elaboré el
estudio para el otorgamiento del titulo habilitante de Registro de Servicio de Acceso
a Internet, no revisar el Sistema de Informacién y Estadistica de los Servicios de
Telecomunicaciones, SIETEL, cuyas noftificaciones y recordatorios han sido
colocadas por la ARCOTEL para conocimiento de los prestadores de servicios
de telecomunicaciones y particularmente la notificacion recibida por personal
colaborador de mi emprendimiento y no entregada a tiempo a mi persona para
proceder conforme lo estipula las regulaciones vigentes.

Numeral 2.- Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulaciéon y Control de
Telecomunicaciones.

Yo Maximo Alberto Ramirez Pineda, admito la actuacion por mi cometida, ademas
de las razones expuestas anteriormente, el desconocimiento involuntario de las
leyes, reglamentos y normativas legales vigentes, ante lo cual, expongo mi total
voluntad en la reparacion y subsanacion del hecho. Muestra de lo mencionado, a la
presente fecha se encuentran subidos al sistema SIETEL los reportes de calidad,
usuarios y facturacién correspondientes al tercer trimestre del ario 2018.

El accionar cometido, segun he manifestado, entre ofras razones, fue por
desconocimiento y nunca tuvo ofro tipo de finalidad o motivo, no se pensé en
perjudicar econémicamente al Estado, o perjudicar a usuario alguno, cliente que
recibe el servicio, o sacar ventaja o favoritismo de mi condicién de titular del Servicio
de Acceso a Internet de ese momento.

Numeral 3.- Haber subsanado integralmente la infraccion en forma voluntaria
antes de la imposicion de la sancion.

Adjunto al presente, anexo 1, se encuentran capturas de pantalla de los reportes que
han sido subidos al Sistema SIETEL, mismos que pueden verificarse en el respectivo
link del sistema citado, elementos verificables que, me permiten realizar la
subsanacion integral libre y voluntaria de la actuacion por mi cometida, subsanando
de ésta manera el error cometido y solicitando el archivo de la causa.
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Numeral 4.- Haber reparado integralmente los dafos causados con ocasioén de
la comisidn de la infraccidn, antes de la imposicion de la sancion”

Mi representada no ha perjudicado a cliente, abonado u usuario alguno, no han
existido dafios materiales ni perjuicio econémico. El accionar por mi cometido, ha
sido unicamente por desconocimiento de la regulacion vigente, y demas razones
antes expuestas, segun lo manifestado en el numera | el presente documento. {(...).

Con respecto al argumento expresado en el que menciona:
Primera Atenuante

“En calidad de ex poseedor del Titulo Habilitante del Servicio de Acceso a
Internet, yo Maximo Alberto Ramirez Pineda, NO HE SIDO SANCIONADO POR
LA MISMA INFRACCION. Es Ila primera ocasién que incurro en una actuacion
del tipo citado (no entrega de informacidén de reportes), cuyas razones han sido:
desconocimiento de Ila normativa legal vigente, no asesoramiento del
profesional técnico que elaboré el estudio para el otorgamiento del titulo
habilitante de Registro de Servicio de Acceso a Internet, no revisar el Sistema
de Informacioén y Estadistica de los Servicios de Telecomunicaciones, SIETEL,
cuyas notificaciones y recordatorios han sido colocadas por la ARCOTEL
para conocimiento de los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
particularmente la notificacion recibida por personal colaborador de mi
emprendimiento y no entregada a tiempo a mi persona para proceder conforme
lo estipula las regulaciones vigentes. (...).

En lo que respecta a la primera atenuante es pertinente sefialar que ravisada la base
informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, cuya pagina impresa se
agrega al expediente, se ha podido verificar que el expedientado no ha sido
sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los 9 meses
anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador, por lo que esta
circunstancia es considerada como una atenuante.

Segunda Atenuante

“Yo Maximo Alberto Ramirez Pineda, admito la actuacion por mi cometida,
ademds de las razones expuestas anteriormente, el desconocimiento
involuntario de las leyes, reglamentos y normativas legales vigentes, ante lo
cual, expongo mi total voluntad en la reparacion y subsanacion del hecho.
Muestra de lo mencionado, a la presente fecha se encuentran subidos al
sistema SIETEL Ios reportes de calidad, usuarios y facturacion
correspondientes al tercer trimestre del afio 2018.

El accionar cometido, segin he manifestado, entre otras razones, fue por
desconocimiento y nunca tuvo otro tipo de finalidad o motivo, no se pensé en
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perjudicar econémicamente al Estado, o perjudicar a usuario alguno, cliente
que recibe el servicio, o sacar ventaja o favoritismo de mi condicién de titular
del Servicio de Acceso a Internet de ese momento. (...)

Del parrafo que antecede se observa que el expedientado admite el cometimiento de
la infraccién, también se observa que el 23 de noviembre de 2021 el expedientado
ha solicitado la terminacion de su titulo habilitante, demostrando su decision de ya no
contar con el titulo habilitante, por lo tanto ya no tendré derechos ni obligaciones
como prestador de servicio, por tal motivo ya no pobra incurrir en este tipo de
infracciones, por lo descrito se determina que el expedientado concurre en esta
atenuante.

Tercera Atenuante

“Adjunto al presente, anexo 1, se encuentran capturas de pantalla de los
reportes que han sido subidos al Sistema SIETEL, mismos que pueden
verificarse en el respectivo link del sistema citado, elementos verificables que,
me permiten realizar la subsanacién integral libre y voluntaria de Ila actuacion
por mi cometida, subsanando de ésta manera el error cometido y solicitando el
archivo de la causa.”

Respecto a esta atenuante es necesario indicar, que la informacién descrita por el
expedientado fue revisada por el area técnica de esta Coordinaciéon Zonal 6, por tal
motivo se genero el memorando ARCOTEL-CZ06-2022-1304-M de 02 de junio de
2022 en el que se concluyé lo siguiente:

(..

“Comunico que personal del area técnica de esta Coordinacion Zonal, procedi6 el 01
de junio de 2022 a revisar el estado actual de reportes de calidad y usuarios del
mencionado prestador, en el SIETEL.

ESTADO REPORTE DE CALIDAD ANO 2018 / cargados el 15/09/2019

ESTADO REPORTE DE USUARIOS ANO 2018/ cargados el 11/09/2019 y
12/09/2019”

De la conclusion descrita claramente se observa que el expedientado presento los
reportes de usuarios y calidad, fuera del tiempo establecido, sin embargo se
considera que el expedientado subsana el incumplimiento de conformidad con el
criterio juridico ARCOTEL-CJDA-2022-0025 de 19 de mayo de 2022 cumpliendo los
cuatro parametros sefialados, en conclusiéon no aporta descargos que permitan
desvanecer el hecho imputado, o que constituyan un eximente de su responsabilidad,
sin embargo, subsana de manera voluntaria el incumplimiento realizando las
acciones para corregir o rectificar su conducta antes de la imposicion de la sancion,
en consecuencia concurre en esta atenuante.
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Cuarta Atenuante.

“Mi representada no ha perjudicado a cliente, abonado u usuario alguno, no
han existido danos materiales ni perjuicio econémico. El accionar por mi
cometido, ha sido unicamente por desconocimiento de la regulacioén vigente, y
demds razones antes expuestas, segun lo manifestado en el numera | el
presente documento.”

Por la naturaleza del hecho, y de la informacién proporcionada por el area técnica no
se observa que con la comision de la presente infraccion el sefior RAMIREZ PINEDA
MAXIMO ALBERTO haya causado dafios técnicos, afectaciéon al mercado, al servicio
0 a los usuarios.

Como conclusion del presente procedimiento administrativo sancionador se
comprueba la existencia del incumplimiento descrito en el informe técnico IT-CZO6-
C-2018-2060 de 28 de noviembre de 2018, la responsabilidad del permisionario del
servicio de Acceso a Internet al no presentar los reportes de calidad, usuarios y
facturacién dentro del tiempo establecido, sin embargo, se advierte que el
expedientado concurre en las atenuantes necesarias descritas en el articulo 130 de
la LOT.

El area juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, se aseguré el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador y, las
garantias basicas prescritas en el articulo 76 de la Carta Fundamental, en particular
el numero 7, letras b), ¢) y h), asi como el derecho a la defensa en todas las etapas
del procedimiento sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; también, se han respetado las formalidades y el procedimiento
establecidos en la Carta Fundamental, Codigo Organico Administrativo, Ley Organica
de Telecomunicaciones, los reglamentos y todas las normas juridicas aplicables; por
lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo
lo actuado, en mérito a lo sefialado, recomiendo la emision de un DICTAMEN en
contra de la sefior MAXIMO ALBERTO RAMIREZ PINEDA analizando las atenuantes
del articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

- Con relacion al analisis Atenuantes y Agravantes, para determinacion de la sancion a
imponer se debe considerar lo normado en los articulos 130 y 131 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, al respecto la funcion instructora en su dictamen ha
determinado lo siguiente:

“(...) Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser
impuestas o su subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias

atenuantes:
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1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

Revisada la base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, se ha podido
verificar que el sefior MAXIMO ALBERTO RAMIREZ PINEDA no ha sido
sancionada por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los 9 meses
anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador, por lo que Sl
cumple con este atenuante.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones.

Respecto a esta atenuante el expedientado sefala que se tratd de un error
involuntario (desconocimiento) y que procedié de manera inmediata a corregir su
incumplimiento, y que en la actualidad se estd tramitando la devolucion de su
permiso por lo que no va nuevamente a incurrir en este tipo de incumplimientos,
hecho que le permite concurrir en esta atenuante.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de
la imposicion de la sancion.

La atenuante 3 del Articulo 130 de la LOT, se encuentra desarrollado en el Articulo
82 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones.

El articulo 82 del Reglamento a la LOT, sefala: “Subsanacion y Reparacion.- Se
entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o
hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infracciéon susceptible de
sancion; siendo una de estas acciones, la compensacion que realicen los
prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por
deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados.’(...).
(Loen negrita nos corresponde).

De la revision efectuada se ha podido observar que el expedientado efectivamente
procedio a corregir su conducta.

4. Haber reparado integralmente los dafos causados con ocasiéon de la
comision de la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

De la comisién de la infraccion no se observa que el sefior MAXIMO ALBERTO
RAMIREZ PINEDA haya causado dafios técnicos con la comisién de la presente

infraccion.
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Finalmente, la Unidad Técnica de esta Coordinacién Zonal 6 no ha considerado
afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, en este sentido, se deberan
considerar todas las atenuantes del art. 130 de la LOT; Sobre la base de la
atenuante determinada se debe regular la sancion correspondiente.

En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, no se observa ninguna circunstancia agravante.

- Como conclusién el Dictamen emitido por la funcién instructora sefala:

“...En conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccion del procedimiento
administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ06-2022-Al-0033 de 09 de mayo de
2022, de manera particular, con los informes emitidos por las areas técnica y juridica
de esta Direccion Técnica Zonal 6 de las ARCOTEL, y, con fundamento en los Arts.
124 y 257 del Cédigo Orgénico Administrativo, el Organo Instructor considera que
existen elementos de conviccion suficientes para DICTAMINAR que se ha
confirmado la existencia del hecho atribuido en el Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, la existencia de responsabilidad, incumpliendo lo
descrito en el articulo 24 numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
Resolucion Nro. 216-09-CONATEL-2009 de 29 de junio de 2009, Anexo 2 de su
Titulo Habilita, sin embargo de la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo se observa que el expedientado concurre en las atenuantes descritas
en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.’(...)

5. LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS:

En el presente caso, esta Autoridad no ha dispuesto medidas cautelares.
6. DECISION:

En mi calidad de Funcidon Sancionadora acojo en su totalidad el DICTAMEN de la
Funcion Instructora en el sentido que existen elementos de conviccidn suficientes para
dictaminar que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido al sefior Maximo
Alberto Ramirez Pineda, en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ06-2022-Al-0033 de 09 de mayo de 2022, y la
responsabilidad del administrado por no haber presentado los reportes de calidad,
usuarios y facturacion del tercer trimestre del afio 2018 dentro del tiempo establecido,
por tanto se evidencia el incumplimiento descrito en el articulo 24 numeral 3 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, Resolucién Nro. 216-09-CONATEL-2009 de 29 de
junio de 2009, Anexo 2 de su Titulo Habilita, sin embargo, se observa que el
expedientado procedié a corregir de manera inmediata su conducta, hecho que le
permite concurrir en todas las atenuantes descritas en el articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones.
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Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales.

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen No. ARCOTEL-CZ06-D-2022-0038
de 13 de junio de 2022, emitido por el Ing. Marcos Mesias Vizuete Lépez, en su calidad
de Funcion Instructora.

Articulo 2.- DECLARAR que dentro del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador se ha determinado la responsabilidad del sefior Maximo Albero Ramirez
Pineda, en la comision de la infraccion imputada en el Acto de Inicio ARCOTEL-CZO6-
2022-Al-0033 de 09 de mayo de 2022, sin embargo, concurre todas las atenuantes
descritas en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- ABSTENERSE de la imposicion de una sancion econémica y proceder con
el archivo del acto de inicio ARCOTEL-CZ06-2022-Al-0033 de 09 de mayo de 2022.

Articulo 4.- NOTIFICAR de conformidad al Art. 3 de la Resolucion Nro. ARCOTEL 2020-
0244 de 17 de junio de 2020 y los Arts. 164 y 165 del Cdédigo Organico Administrativo,
en la direccién de correo electrénico: maximoramirez900@hotmail.com sefalado para
el efecto.

Dada en la ciudad de Cuenca, el 20 de junio de 2022.
JUAN FERNANDO aicapesaes = e
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