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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-RPAS-2023-0010
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ING. MARIA TERESA AVILES BURBANO MSc.
DIRECTORA TECNICA ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA.-
COORDINACION ZONAL 2
CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

De conformidad con lo que determina el articulo 260 del CAdigo Organico Administrativo y luego de
haber cumplido con la etapa de instruccion administrativa se procede a dictar el presente acto
administrativo que resuelve el procedimiento administrativo sancionador en base a lo siguiente:

1.

LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE. -

1.1. DATOS GENERALES

El Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP tiene como Representante Legal al sefior RALPH
STEVEN SUASTEGUI BRBORICH, y los datos generales son:

SERVICIO CONTROLADO: AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION

NOBRE O RAZON SOCIAL: |[CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP.

NUMERO DE RUC: 1768152560001*

NOMBRE COMERCIAL: CNT EP*

REPRESENTANTE LEGAL |[SUASTEGUI BRBORICH RALPH STEVEN*

DOMICILIO: VEINTIMILLA E4-66 Y AV. AMAZONAS*

CIUDAD: QUITO

PROVINCIA: PICHINCHA

DIRECCIQNES DE CORREO [arlos.viterich@cnt.gob.ec

ELECTRONICO: vicente.vela@cnt.gob.ec
Ximena.cordero@cnt.gob.ec
angel.alajo@cnt.gob.ec
daniels.trujillo@cnt.gob.ec

* Fuente: Pagina Web del Servicio de Rentas Internas (SRI). Recuperado el 20 de enero de 2023 de:
https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc

1.2. TITULO HABILITANTE

A través de acto administrativo emitido por el Ex - Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, mediante Resolucion TEL-406-10-CONATEL-2011 de 19 de mayo
de 2011, se otorgé a favor de la empresa plblica CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES - CNT EP, la Autorizacion para la Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones, la cual se formalizé el 01 de junio de 2011, mediante el instrumento
denominado “CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DE LOS
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SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES”. Adicionalmente, en el registro publico de la
ARCOTEL constan registrados todos los anexos y apéndices, en los que se encuentran
detallados los términos, condiciones y plazos a los que se sujetd la empresa publica a
efectos de brindar el servicio de audio y video por suscripcién.

2. SINGULARIZACION DE LA INFRACCION COMETIDA. -

2.1. FUNDAMENTO DE HECHO

En el Informe No. IT-CCDS-CT-2022-019 de 14 de febrero de 2022, elaborado por la
Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, se
concluye:

“...) Se ha verificado la existencia de 4 reclamos presentados a la ARCOTEL,
asociados al cobro realizado por parte del prestador de Servicios de Audio y Video
por Suscripcion CNT EP del rubro denominado “Costos-Cargo de Cobranza” y/o
“Gestion de Cobranza” dentro del valor adeudado por parte de los
abonados/clientes y usuarios, reclamos que conforme el Estatuto Organico por
procesos de la ARCOTEL, corresponde a la DEAC su gestién, atencién y soluciéon
oportuna, sin embargo, el analisis aqui descrito corresponde Unicamente a la
determinacion de la existencia del cobro del rubro denominado Costos-Cargo de
Cobranza” y/o “Gestién de Cobranza”.,

e Al realizar el analisis del reclamo No. AT-2021-009761 ingresado por parte de la
usuaria LIGIA FLORES TAMAYO, se verifica que el prestador del Servicio de audio
y video por suscripcion CNT EP. se encuentra realizando el cobro del denominado
“Costos de Cobranza” y/o “Gestién de Cobranza”; por un valor de $16.58; que se
encuentra detallado en la informacién entregada por CNT EP y, que se adjunta en
la respuesta del ticket AT-2021-009761.

e Ademas, al realizar el analisis del reclamo No. AT-2021-011200, ingresado por
parte del usuario CRISTOBAL GOMEZ, se determiné que el prestador del Servicio
de audio y video por suscripcion CNT EP, se encuentra realizando el cobro del
denominado rubro “Cargo de Cobranza” y/o “Gestiéon de Cobranza”; por un valor de
$23.65, que se encuentra detallado en la informacién que da el usuario en el ticket
AT-2021-011200.

e En las acciones de control tarifario realizadas periédicamente por parte de la
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, no se ha
detectado el cobro del rubro “Gestion de Cobranza”, por tanto, se determina que
este tipo de cobro no es aplicado de forma general a todos los
abonados/clientes/usuarios de la CNT EP., sino que, ha sido realizado a los casos
puntuales provenientes de reclamos de la ciudadania, en los cuales, se evidencia
que el prestador ha incluido el denominado rubro “Costos-Cargo de Cobranza” y/o
“Gestion por Cobranza” como parte de los valores adeudados por parte
abonados/clientes y usuarios a los cuales se les ha suspendido el servicio por falta
de pago. Cabe sefalar, que usualmente, no todos los abonados presentan su
reclamo ante la ARCOTEL, por tanto, es posible que este tipo de cobro esté siendo
aplicado a otros abonados.

e La Coordinacion General Juridica de ARCOTEL, ha determinado a través de
Criterio Juridico ARCOTEL-CJDA-2021-0075 de 18 de octubre de 2021 que, el
rubro denominado “Gestion de Cobranza”, no forma parte del servicio
efectivamente prestado y no puede ser incluido por la CNT EP dentro de los
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valores adeudados y en la factura de prestacion de servicios de
telecomunicaciones; en este caso, del servicio de Audio y Video por Suscripcion.

(..)

2.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con la finalidad de determinar la presunta infraccion y sancién, se deben considerar los
siguientes fundamentos juridicos:

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

La Ley Organica de Telecomunicaciones, dispone:
“Articulo 22.- Derechos de los abonados, clientes y usuarios.

Los abonados, clientes y usuarios de servicios de telecomunicaciones tendran
derecho:

(...) 8. A la facturacion y tasacion correcta, oportuna, clara y precisa, de acuerdo con
las normas aplicables; no es admisible ninguna modalidad de redondeo. La entrega
de facturas o estados de cuenta podré realizarse a domicilio o por via electrénica, a
eleccioén del abonado, cliente o suscriptor.” (Lo subrayado fuera del texto original)

“Articulo  24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: (...)

4. Respetar los derechos de los usuarios establecidos en esta Ley y en el
ordenamiento juridico vigente.

(...) 18. Medir, tasar y facturar correctamente el consumo de los servicios de
telecomunicaciones prestados de conformidad con esta Ley, su Reglamento General
y las normas técnicas y regulaciones respectivas.

(...) 28. Las demas obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General,
normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes.” (Lo
subrayado fuera del texto original)

“Articulo 64.- Reglas aplicables.

Las tarifas y precios para todos los servicios de telecomunicaciones deberan tener en
cuenta los siguientes preceptos generales: (...)

7. Las tarifas vy precios corresponderan a los servicios expresamente
contratados y en ningqln caso incorporaran valores de prestaciones, productos
0 _servicios no solicitados por los usuarios.” (Lo resaltado y subrayado fuera del
texto original).

NORMA TECNICA QUE REGULA LAS CONDICIONES GENERALES DE LOS
CONTRATOS DE ADHESION, DEL CONTRATO NEGOCIADO CON CLIENTES, Y
DEL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS Y CLIENTES
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La norma ibidem, establece en su articulo 4, numeral 25, letra h), establece lo
siguiente:

“Art. 4.- Condiciones generales que deben cumplir los prestadores de servicios.

(..)

25) Tarifas y Facturacioén. - En la facturacién de servicios, se observara ademas de
lo dispuesto en la Ley Organica de Telecomunicaciones y su normativa de desarrollo,
lo siguiente:

(..

(...) h) El prestador del servicio no podré cobrar valores asociados a servicios
gue no hayan sido expresamente autorizados y contratados por el
abonado/cliente. El prestador implementarda mecanismos de compensacion o
devolucién por valores indebidamente cobrados o facturados. (...)”. (Lo subrayado y
resaltado fuera del texto original).

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones de 28 de diciembre
de 2015, establece en su articulo 64 lo siguiente:

“(...) Art. 64.- Planes tarifarios. - Son las iniciativas o condiciones comerciales que
tienen los prestadores de servicios de telecomunicaciones, incluido radiodifusion por
suscripcién, a través de las cuales se incluyen e identifican beneficios dentro de una
tarifa determinada.

En los planes tarifarios se podra cobrar de forma prorrateada el valor de los equipos
que sirvan para la prestacion del servicio de telecomunicaciones, incluido radiodifusién
por suscripcién, siempre que esto sea expresamente aceptado por el usuario,
debiendo identificarse el descuento del valor de los mismos y sin condicionar el tiempo
de permanencia en el plan. La factura debera detallar de manera clara los valores
por la prestacién del servicio y los correspondientes al equipo, conforme a la
normativa que emita para el efecto la ARCOTEL. (...)” (Lo subrayado y resaltado fuera
del texto original)

LEY ORGANICA DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR

El articulo 40 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, ordena de forma
expresa lo siguiente:

“Art. 40.- Valores de las Planillas. - En _las planillas_emitidas por las empresas
proveedoras de los servicios publicos domiciliarios, debera constar exclusivamente el
valor del consumo respectivo, mas los recargos legales pertinentes y cobros
adicionales establecidos expresamente por leyes y ordenanzas. Queda prohibido
incluir en dichas planillas rubros adicionales a los sefialados.

Es un derecho del consumidor el conocer el valor exacto que debe cancelar por
concepto de consumo Yy recargos legales adicionales, por tanto, queda prohibido el




)

(4]

Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

planillaje en base de sistemas diferentes a la medicion directa, tales como valores
presuntivos o estimativos, con excepcion del sector rural que no disponga de
instrumentos de medicion.

Por excepcion, en caso de pérdida, dafio o imposibilidad fisica de acceder al sistema
de medicién, la planilla correspondiente al periodo inmediatamente posterior al
momento del dafio, podra ser emitida por un valor equivalente al promedio mensual de
los 6 periodos inmediatamente anteriores. En tal caso, es obligacién de quien presta el
servicio publico domiciliario, reparar o reponer el sistema de medicidn respectivo o
notificar al consumidor sobre la imposibilidad fisica de acceder al medidor para que
éste solucione dicha situacion, con la finalidad de que la factura o planilla del siguiente
periodo sea emitida en funcion de datos reales. Si quien presta el servicio no cumple
con la obligaciéon de reparar o reponer el sistema de medicion, en ningdn caso los
montos de las planillas de los periodos posteriores podran ser aumentados presuntiva
0 estimativamente, siendo obligacién del consumidor en los siguientes periodos, pagar
exclusivamente un valor igual al del promedio mensual de las planillas de los 6 meses
inmediatamente anteriores.

Los proveedores de servicios publicos domiciliarios que sufrieren pérdidas por
deficiencias técnicas, u otras causas debidamente comprobadas, imputables a la
empresa, deberan asumirlas en su totalidad, quedando prohibido el traslado de dichas
pérdidas a las planillas de los consumidores. (...)”. (Lo subrayado fuera del texto
original)

CRITERIO JURIDICO Nro. ARCOTEL-CJDA-2021-0075 DE 18 DE OCTUBRE DE
2021

“3. ANALISIS JURIDICO

La Coordinacion Técnica de Control, sobre el cobro del “cargo por cobranza” por parte
de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones - CNT EP solicita criterio juridico
respecto de las siguientes consultas:

CONSULTA 1

1. ¢Es valida la practica utilizada por la CNT EP, para la inclusion del rubro
denominado “Cargo por Cobranza”, como parte de los valores que se incluyen
en las facturas por la prestacion de los servicios?

(...) La norma legal y reglamentaria de forma expresa ha definido el contenido que
debe tener la facturacion de los servicios y ha sefialado que la factura debera
detallar de manera clara los valores por la prestacion del servicio y los
correspondientes al equipo, conforme lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento
General a la LOT.

De igual manera ha definido que la facturacion debe iniciar a partir de la fecha en que
el abonado-cliente-usuario tiene activado el servicio; debe interrumpirse durante la
suspensiéon del mismo; y, debe facturarse Unicamente por aquellos servicios
efectivamente prestados y aquellos que se justifiquen y no atenten en contra de
lo dispuesto en la Ley Organica de Defensa del Consumidor, y Titulos
Habilitantes, segun lo dispuesto en el articulo 25, numeral 2 de la LOT y el articulo 4,
numerales 22 letra a) y 25 letra b), de la Norma técnica que regula las condiciones
generales de los contratos de adhesion, del contrato negociado con clientes, y del
empadronamiento de abonados y clientes.
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Dentro de los servicios que se justifique podrian estar los servicios que se han ido
ampliando o incorporando en la prestacion de servicios; y, no pueden facturarse
valores asociados a servicios no autorizados y contratados o no solicitados o acciones
gue no forman parte del servicio efectivamente prestado.

Por tanto, el cargo por gestion de cobranza, al no formar parte del servicio
efectivamente prestado, los que se justifiquen y no atenten contra la Ley Organica de
Defensa del Consumidor y los respectivos titulos habilitantes, y dentro de los que se
justifiguen a los correspondientes a nuevos servicios o al equipo, no puede incluirse
dentro de la factura de prestacién de los servicios de telecomunicaciones y de
radiodifusion por suscripcion.

Con relacion a la facturacion de los servicios publicos domiciliarios, los elementos
permitidos a facturar son: el valor del consumo respectivo y los recargos legales
pertinentes y cobros adicionales establecidos expresamente por leyes, siendo
estos los Unicos rubros legalmente facturables, exigibles y cobrables a los abonados-
clientes-usuarios, al amparo de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Orgéanica de
Defensa del Consumidor, que sefiala:

“Art. 40.- Valores de las Planillas.- (Reformado por la Disposicion Reformatoria
Primera de la Ley s/n, R.O. 418-3S, 16-1-2015).- En las planillas emitidas por las
empresas proveedoras de los servicios publicos domiciliarios, debera constar
exclusivamente el valor del consumo respectivo, més los recargos legales
pertinentes y cobros adicionales establecidos expresamente por leyes. Queda
prohibido incluir en dichas planillas rubros adicionales a los sefialados. Es un
derecho del consumidor el conocer el valor exacto que debe cancelar por
concepto de consumo y recargos legales adicionales, por tanto, queda prohibido
el planillaje en base de sistemas diferentes a la medicién directa, tales como valores
presuntivos o estimativos, con excepcion del sector rural que no disponga de
instrumentos de medicion.(...)”. (Enfasis afiadido).

Por tanto, el cargo por gestion de cobranza, al no estar previsto en una disposicion
legal, recae en la prohibiciéon establecida en el articulo 40 de la Ley Organica de
Defensa del Consumidor, siendo un rubro adicional a la prestacién de servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusion por suscripcion.

En cuanto a la competencia de la ARCOTEL sobre el cobro del cargo por cobranza,
se debe considerar:

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones crea la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones - ARCOTEL como la entidad
encargada de la “(...) administracién, regulacion y control de las telecomunicaciones y
del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la
gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

La Ley Organica de Telecomunicaciones, ni su Reglamento General y la demés
normativa de desarrollo en materia de telecomunicaciones, ni la Ley Orgéanica de
Defensa del Consumidor, permiten a la ARCOTEL:

e Autorizar el cobro del cargo por cobranza como parte de los valores que
pueden incluirse dentro de la factura de servicios.

e Autorizar el cobro de terceros (empresa de cobranzas, estudios juridicos)
como parte de los valores que pueden ser incluidos dentro de la factura de
servicios.
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e Autorizar el traslado del cargo por cobranza a los clientes y ex clientes que
hayan incurrido en mora en el pago de servicios dentro de la factura de
servicios.

e Establecer el valor del cargo por cobranza.

e Establecer la forma de realizar el cobro del cargo por cobranza, sea de
manera directa o a través de un tercero.

La actividad de la gestién de recuperacién de cartera vencida constituye una actividad
ajena a la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y de radiodifusién por
suscripcién por si misma, que se efectla de forma posterior a la venta, provisién y
facturacién del servicio como tal, que se produce por la mora en el pago de los
servicios de los clientes o ex clientes; es decir, se trata de un servicio que debe
facturarse mas los tributos de ley que le apliguen en cumplimiento de la normativa
tributaria, de manera independiente a la facturacion de la prestacién de servicios.

Por lo tanto, considerando que el cargo por cobranza no forma parte del servicio
efectivamente prestado, no puede ser incluido por la CNT E.P. dentro de la factura de
prestacion de los servicios de telecomunicaciones y de radiodifusioén por suscripcion.”

TIPIFICACION DE LA INFRACCION

En el presente caso, se considera que el hecho imputado corresponde al dispuesto en el
numeral 5, letra b, del Articulo 118.- Infracciones de Segunda Clase, de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, el cual se cita a continuacién:

“Articulo 118.- Infracciones de segunda clase. (...)

b. Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...)

5. Cobrar por servicios no contratados o no prestados. ”
ACTO DE INICIO

El Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2022-061 de 25 de agosto de 2022, se puso
en conocimiento del Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion,
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., mediante oficio
Nro. ARCOTEL-CZ02-2022-0590-OF de 25 de agosto de 2022, mismo que consta en el
expediente, y que fuere enviado a través del Sistema de Gestion Documental Quipux con
fecha 25 de agosto de 2022, asi como también a las direcciones de correo electrénico
sefialadas por el prestador para notificaciones.

En el numeral 7 del Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-Al-2022-061 se establece:

“EMISION DEL _ACTO DE__INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.

En orden a los antecedentes, disposiciones juridicas precedentes, considerando que el
Informe No. IT-CCDS-CT-2022-019 de 14 de febrero de 2022, elaborado por la
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, que
concluye: “(...) En las acciones de control tarifario realizadas periédicamente por parte de
la Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, no se ha detectado
el cobro del rubro “Gestion de Cobranza”, por tanto, se determina que este tipo de cobro
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no es aplicado de forma general a todos los abonados/clientes/usuarios de la CNT EP.,
sino que, ha sido realizado a los casos puntuales provenientes de reclamos de la
ciudadania, en los cuales, se evidencia que el prestador ha incluido el denominado rubro
“Costos-Cargo de Cobranza” y/o “Gestién por Cobranza” como parte de los valores
adeudados por parte abonados/clientes y usuarios a los cuales se les ha suspendido el
servicio por falta de pago. Cabe sefialar, que usualmente, no todos los abonados
presentan su reclamo ante la ARCOTEL, por tanto, es posible que este tipo de cobro esté
siendo aplicado a otros abonados. (...)”; se emite el presente Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador, por la verificacion del hecho de que el
Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion  CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP ha incluido el denominado rubro “Gestién por
Cobranza” como parte de los valores adeudados por parte abonados/clientes y usuarios a
los cuales se les ha suspendido el servicio por falta de pago; inobservando lo establecido
en el numeral 7 del Articulo 64 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que
establece: “(...) Articulo 64.- Reglas aplicables. Las tarifas y precios para todos los
servicios de telecomunicaciones deberan tener en cuenta los siguientes preceptos
generales: (...) 7. Las tarifas y precios corresponderdn alos servicios expresamente
contratados v en ningun caso incorporardn valores de prestaciones, productos o
servicios no solicitados por los usuarios. (...)” (Lo resaltado y subrayado fuera del
texto original); lo establecido en el literal h del numeral 25 del Articulo 4 de la Norma
Técnica que regula las condiciones generales de los Contratos de Adhesion, del
contrato negociado con clientes, y del empadronamiento de abonados y clientes
gue sefiala “(...) Art. 4.- Condiciones generales que deben cumplir los prestadores
de servicios. (...) 25) Tarifas y Facturacién. - En la facturacién de servicios, se
observara ademés de lo dispuesto en la Ley Organica de Telecomunicaciones y su
normativa de desarrollo, lo siguiente: (...) h) El prestador del servicio no podré cobrar
valores asociados a servicios que no hayan sido expresamente autorizados vy
contratados por el abonado/cliente. El prestador implementara mecanismos de
compensacion o devolucion por valores indebidamente cobrados o facturados. (...)". (Lo
subrayado y resaltado fuera del texto original); y lo establecido en el Articulo 64 del
Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones que sefiala: “(...) Art.
64.- Planes tarifarios. - Son las iniciativas o condiciones comerciales que tienen los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, incluido radiodifusion por suscripcion, a
través de las cuales se incluyen e identifican beneficios dentro de una tarifa determinada.
En los planes tarifarios se podra cobrar de forma prorrateada el valor de los equipos que
sirvan para la prestacion del servicio de telecomunicaciones, incluido radiodifusion por
suscripcién, siempre que esto sea expresamente aceptado por el usuario, debiendo
identificarse el descuento del valor de los mismos y sin condicionar el tiempo de
permanencia en el plan. La factura deberd detallar de manera clara los valores por la
prestacion del servicio y los correspondientes al equipo, conforme a la normativa que
emita para el efecto la ARCOTEL. (...)”. (Lo subrayado y resaltado fuera del texto
original); por lo tanto es responsable del incumplimiento del hecho imputado y detallado
en el Informe No. IT-CCDS-CT-2022-019 de 14 de febrero de 2022, elaborado por la
Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL.”

3. LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE INICIO POR PARTE DEL PRESTADOR

El Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P. mediante oficio Nro. CNTEP-GNARI-RG-2022-
0460-O de 08 de septiembre de 2022, PRESENTO CONTESTACION al Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2022-061 de 25 de
agosto de 2022.
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3.2. EVACUACION DE PRUEBAS DENTRO DEL PERIODO DE INSTRUCCION Y
DILIGENCIAS EVACUADAS.

3.2.1. PRUEBAS DE CARGO

Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2022-019 de 14 de febrero de 2022, en el
cual la Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la
ARCOTEL concluye:

“7. CONCLUSIONES:

Se ha verificado la existencia de 4 reclamos presentados a la ARCOTEL,
asociados al cobro realizado por parte del prestador de Servicios de Audio y
Video por Suscripcion CNT EP del rubro denominado “Costos-Cargo de
Cobranza” y/o “Gestién de Cobranza” dentro del valor adeudado por parte de los
abonados/clientes y usuarios, reclamos que conforme el Estatuto Organico por
procesos de la ARCOTEL, corresponde a la DEAC su gestion, atencion y
solucién oportuna, sin embargo, el analisis aqui descrito corresponde Unicamente
a la determinacién de la existencia del cobro del rubro denominado Costos-Cargo
de Cobranza” y/o “Gestién de Cobranza’.

Al realizar el andlisis del reclamo No. AT-2021-009761 ingresado por parte de
la usuaria LIGIA FLORES TAMAYO, se verifica que el prestador del Servicio
de audio y video por suscripcion CNT EP. se encuentra realizando el cobro del
denominado “Costos de Cobranza” y/o “Gestiéon de Cobranza”; por un valor de
$16.58; que se encuentra detallado en la informacién entregada por CNT EP v,
que se adjunta en la respuesta del ticket AT-2021-009761.

Ademas, al realizar el analisis del reclamo No. AT-2021-011200, ingresado por
parte del usuario CRISTOBAL GOMEZ, se determiné que el prestador del
Servicio de audio y video por suscripcién CNT EP, se encuentra realizando el
cobro del denominado rubro “Cargo de Cobranza” y/o “Gestion de Cobranza”;
por un valor de $23.65, que se encuentra detallado en la informacion que da el
usuario en el ticket AT-2021-011200.

En las acciones de control tarifario realizadas periédicamente por parte de la
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, no se ha
detectado el cobro del rubro “Gestion de Cobranza”, por tanto, se determina
que este tipo de cobro no es aplicado de forma general a todos los
abonados/clientes/usuarios de la CNT EP., sino que, ha sido realizado a los
casos puntuales provenientes de reclamos de la ciudadania, en los cuales, se
evidencia que el prestador ha incluido el denominado rubro “Costos-Cargo de
Cobranza” y/o “Gestion por Cobranza” como parte de los valores adeudados
por parte abonados/clientes y usuarios a los cuales se les ha suspendido el
servicio por falta de pago. Cabe sefialar, que usualmente, no todos los
abonados presentan su reclamo ante la ARCOTEL, por tanto, es posible que
este tipo de cobro esté siendo aplicado a otros abonados.

La Coordinacion General Juridica de ARCOTEL, ha determinado a través de
Criterio Juridico ARCOTEL-CJDA-2021-0075 de 18 de octubre de 2021 que, el
rubro denominado “Gestion de Cobranza”, no forma parte del servicio
efectivamente prestado y no puede ser incluido por la CNT EP dentro de los
valores adeudados y en la factura de prestacion de servicios de
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telecomunicaciones; en este caso, del servicio de Audio y Video por
Suscripcioén. (...)"

Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2022-3325-M de 25 de octubre de 2022, en
el cual el Responsable de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la
ARCOTEL indica lo siguiente:

“(...) Al efectuar la consulta en el Sistema Informatico de Infracciones y
Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 25 de octubre de 2022, se informa
que el Prestador CNT EP, no ha sido sancionado por la misma infraccién con
identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO2-Al-
2022-061 de 25 de agosto de 2022, tipificada en el articulo 118, letra b, numeral
5 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Se adjunta ademas la captura de pantalla del Sistema Informatico de Infracciones
y Sanciones (SIIS) como respaldo de la verificacion realizada. (...)”

Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2022-3085-M, de 26 de septiembre de 2022
en el cual el Director Técnico de Gestibn Econdmica de Titulos Habilitantes
indica lo siguiente:

“(...) La Direccién Técnica de Gestion Econoémica de Titulos Habilitantes cuenta
con la informacion econdémica financiera del poseedor del Titulo Habilitante,
ingresada con documento Nro. ARCOTEL-CTDG-2022-0006-E de 30 de mayo de
2022, con el cual presento el "Formulario de Homologacién de Ingresos, Costos y
Gastos por Tipo de Servicio de Telecomunicaciones y Radiodifusion”
correspondiente al afio 2021, en el cual consta el rubro TOTAL INGRESOS USD
$ 951.439.644,42 por el Audio y Video por Suscripcion.(...)".

El Informe Técnico IT-CZ02-C-2022-0691 de 01 de noviembre de 2022,
elaborado por el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL,
concluye que:

“...)

En virtud de los argumentos expuestos, acogiendo el Criterio Juridico ARCOTEL-
CJDA-2021-0075 de 18 de octubre de 2021 emitido por la Coordinacién General
Juridica, y considerando el analisis efectuado por la Direccién Técnica de Control
de Servicios de Telecomunicaciones en los Informes Técnicos IT-CCDS-CT-
2022-026 e IT-CCDS-CT-2022-064, el Area Técnica de la Coordinacién Zonal 2
de la ARCOTEL determina que, toda vez que el prestador del Servicio de Audio y
Video por Suscripcion, CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, esté incluyendo como parte de sus facturas
el cobro del rubro “CARGO POR COBRANZA’, el cual no puede ser aplicado o
trasladado a las facturas de los clientes, principalmente debido a que, lo Unico
permitido a facturar son los servicios efectivamente prestados por el operador;
NO SE DESVIRTUA el hecho imputado y se ratifica en lo determinado en el
Informe Técnico Nro. IT-CCDS-CT-2022-019 y en el Informe Final de Actuacion
Previa No. IAP-CZ02-2022-132, que originaron el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2022-061 de
25 de agosto de 2022. (...)”

Informe Juridico No. 13-CZ02-2022-075 de 15 de noviembre de 2022,
mediante el cual el Area Juridica de la Coordinacion Zonal 2 indica lo siguiente:
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“(...) ANALISIS:

De acuerdo con Informe de Control Técnico Nro. IT-CCDS-CT-2022-019 de 14 de
febrero de 2022, en el cual la Direccibn Técnica de Control de Servicio de
Telecomunicaciones, en relaciéon al objetivo de dicho informe que se trataba de
“Analizar si los rubros que constan en las facturas de los
abonados/clientes/usuarios del Servicio de audio y video por suscripcién de la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, cumplen con lo establecido
en la normativa vigente.”; se puede determinar que sobre la facturacion de los
servicios de telecomunicaciones y de radiodifusién, la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en su articulo 22, establece como derecho de los
abonados/clientes o usuarios: “(...) 8. A la facturacién y tasacién correcta,
oportuna, clara y precisa, de acuerdo con las normas aplicables; no es admisible
ninguna modalidad de redondeo. (...).”, de otro lado, el articulo 64 del Reglamento
Ibidem, se dispone “(...) La factura debera detallar de manera clara los valores por
la prestacion del servicio y los correspondientes al equipo, conforme a la normativa
que emita para el efecto la ARCOTEL (...)". El articulo 64 numeral 7 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones establece: “Art. 64.- Las tarifas y precios para
todos los servicios de telecomunicaciones deberan tener en cuenta los siguientes
preceptos generales: Las tarifas y precios para todos los servicios de
telecomunicaciones deberan tener en cuenta los siguientes preceptos generales: 7.
Las tarifas y precios corresponderan a los servicios expresamente contratados y en
ningdn caso incorporaran valores de prestaciones, productos o servicios no
solicitados por los usuarios.” (Lo subrayado me pertenece).

El articulo 4, numerales 22 y 25, de la Norma técnica que regula las condiciones
generales de los contratos de adhesidn, del contrato negociado con clientes, y del
empadronamiento de abonados y clientes publicada en el Registro Oficial Edicion
Especial No. 545 de 18 de septiembre de 2018, claramente sefiala que:

“Art. 4.- Condiciones generales que deben cumplir los prestadores de servicios. -
“22) Suspension de servicios. - Los servicios contratados podran ser suspendidos
debido a las siguientes causas:

1. Por falta de pago del abonado-suscritor/cliente (...)

La falta de pago a la que se refiere la letra a), aplicara al dia siguiente de cumplida
la fecha méaxima de pago, la cual estard detallada en la factura emitida por el
prestador del servicio; conforme la Ley Organica de Defensa del Consumidor, no
se consideraran como valores impagos los valores que se encuentren bajo un
proceso de reclamacion ante el prestador. Durante la suspension de los servicios
contratados, los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusién por
suscripcién, Gnicamente deberan cobrar por los servicios efectivamente prestados
y aquellos que se justifiquen y no atenten en contra de lo dispuesto en la Ley
Orgéanica de Defensa del Consumidor, y Titulos Habilitantes para la prestacién del
servicio, sin perjuicio del derecho de los prestadores del servicio de cobrar las
deudas pendientes a dicho abonado suscriptor/ cliente...”. (El énfasis y subrayado
me pertenece).

“25) Tarifas y Facturacién. - En la facturacion de servicios, se observara ademas

de lo dispuesto en la Ley Organica de Telecomunicaciones y su normativa de
desarrollo, lo siguiente:

(...
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h) El prestador del servicio no podra cobrar valores asociados a servicios que no
hayan sido expresamente autorizados y contratados por el abonado/cliente. El
prestador implementard mecanismos de compensacion o devoluciéon por valores
indebidamente cobrados o facturados. (...)

De lo dicho, se tiene a modo de ejemplo para el caso que nos ocupa, que luego de
realizar el analisis del reclamo N° # AT-2021-009761 ingresado por parte de la
sefiora LIGIA FLORES TAMAYO, se determin6 que el prestador del Servicio de
Audio y Video por Suscripcion, CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P. se encuentra realizando el cobro del
denominado rubro “Gastos de Cobranza” y/o “Gestion de Cobranza.

Por otro lado, se debe considerar que el prestador del Servicio de Audio y Video
por Suscripcion, CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT
E.P., al establecer que se encuentra realizando el cobro del denominado rubro
“Gastos de Cobranza” y/o “Gestién de Cobranza”; estaria desconociendo y no
acatando lo establecido con claridad en el numeral 7 articulo 64 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones que claramente ha definido que las tarifas y precios
corresponderan a los servicios expresamente contratados y en ningln caso
incorporaran valores de prestaciones, productos o servicios no solicitados por los
usuarios, por lo tanto en la facturacién inclusive se debera detallar de manera clara
los valores por la prestacion del servicio y los correspondientes al equipo; es decir
no se encontraria incluido y por ende permitido que se establezca en una factura
otros rubros adicionales como el antes sefialado, estableciéndose ademas que de
existir otros rubros (no consentidos ni autorizados por la administracion) vy
especificamente al rubro antes sefialado no se trata bajo ningln concepto de un
valor “atado” a la prestacién del servicio que presta el administrado, y por ende no
cabria su inclusion en una factura o un cobro por parte del prestador del servicio, y
menos aun el pretender cobrar valores asociados a un servicio no autorizado ni
contratado o no solicitados y que no forman parte del servicio expresamente
contratado que es Unica y exclusivamente en este caso, el Servicio de Audio y
Video por Suscripcion.

Si bien el administrado sefala que el rubro “Gestién de Cobranza”, se encontraria
enmarcado dentro de lo permitido, y por ende CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P., tendria pleno derecho a contratar servicios
de compafiias encargadas de gestion de cobranza para que realicen la gestién de
cobranza de valores vencidos, aclarando que la compafiia que se encarga de la
gestiébn de cobranza es quien factura al cliente final sus servicios en base a las
tarifas aprobadas por la en su Resolucién No. 514-2019-F del 10 de mayo de
2019, no se ha percatado que el cargo por gestién de cobranza, al no estar
previsto en una disposicién legal, se enmarca en la prohibicion establecida en el
articulo 40 de la Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor, siendo un rubro
adicional a la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion por
suscripcion. En este sentido al no formar parte del servicio efectivamente prestado
el rubro denominado “Gestion de Cobranza” o del que se pueda justificar y que no
atente contra la Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor, asi como del titulo
habilitante del administrado, no puede incluirse dentro de la factura de prestacién
de los servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion por suscripcion”.

3.2.2.PRUEBAS DE DESCARGO Y VALORACION DE LAS PRUEBAS
El Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, CORPORACION

NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., mediante oficio Nro. CNTEP-
GNARI-RG-2022-0460-O de 08 de septiembre de 2022, presenta su contestacion al
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Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-
Al-2022-061 de 25 de agosto de 2022. En la contestacion, el Prestador del Servicio
de Audio y Video por Suscripcion, CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P., en lo principal manifiesta:

“(...) CONCLUSIONES GENERALES:

Se ha demostrado en el presente escrito las diferencias fundamentales que
existen entre la presunta infraccion de segunda clase que ha alegado la
ARCOTEL como: “Articulo 118.- Infracciones de segunda clase. (...) b. Son
infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 5. Cobrar por
servicios no contratados o no prestados. (...)” y las gestiones de cobro y/o
gestiones de cobranza con rubros a usuarios que no han cancelado sus
obligaciones. Por si misma la gestiébn de cobro y/o gestiones de cobranza, no
constituye servicio de telecomunicaciones, pero si refiere para el caso del
procedimiento sancionatorio a la recuperacion de valores adeudados por los
clientes que en su momento si contrataron el servicio de telecomunicaciones
(Servicio de Audio y Video por Suscripcion) y les fue brindado dicho servicio por
la CNT EP, pero no fue pagado en su debido momento. Por lo que se puede
afirmar que la CNT EP no ha incurrido en infraccion alguna.

- La ARCOTEL no debe confundir que la gestion de cobranza es propiamente un
servicio de telecomunicaciones. Si bien es cierto, la gestion de cobro proviene
por la falta de pago oportuno por parte de los clientes a quienes se les brindé el
servicio, y no cumplieron con lo estipulado en el contrato de adhesion, pero no
debe interpretarse errbneamente que dicha gestion es un servicio de
telecomunicaciones, de modo que la conclusion a la que llega la ARCOTEL
vulnera el debido proceso, principio de tipicidad y seguridad juridica contenidos
en el articulo 76 de la Constituciéon de la Republica, lo cual ha sido explicado
claramente en el presente documento.

- A la CNT EP le asiste todo el derecho de realizar gestiones de cobro a los
abonados-clientes/usuarios que no han cancelado sus respectivos valores
puntualmente, y adicionalmente evidenciando que la ARCOTEL no posee
competencias en el &mbito financiero, tributario y monetario para analizar sobre
la gestibn de cobro (en diferentes etapas como temprana o extrajudicial) que
realiza la CNT EP y que no se encuentra establecida como infraccion en la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, de modo que la Empresa Publica ha actuado
dentro de los estamentos normativos.

- La Funcioén Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones en el Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2022-0061, ha incurrido en la transgresion
de derechos y principios constitucionales como el debido proceso, principio de
tipicidad y principio de seguridad juridica, los cuales han sido desarrollados y
explicados en el presente documento para su entendimiento y consideracion de
la ARCOTEL.

- La falta del principio de tipicidad y seguridad juridica, en el procedimiento
administrativo sancionador genera que el acto de inicio se encuentre viciado y el
mismo sea declarado nulo de conformidad al numeral 3 del articulo 76 y 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, por no existir infraccion administrativa
en el &mbito de telecomunicaciones.
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- La CNT EP en aplicacién del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y el articulo 82 del Reglamento General a la Ley Organica
de Telecomunicaciones, NO reconoce la presunta infracciéon con la cual se ha
notificado a la Operadora, toda vez que se ha demostrado que el ejercicio de
gestién de cobro y/o gestiones de cobranza (con el correspondiente rubro para
usuarios morosos) esta regulado por otra normativa legal, como la tributaria,
financiera y monetaria, ademas que los sustentos para afirmar que la CNT EP ha
incurrido en la infraccién de segunda clase 5. Cobrar por servicios no contratados
0 no prestados. (...)”, son inexistentes.

- La CNT EP posee un método de cobranza a través de una empresa externa y
amparado por la Ley Organica de Empresas Publicas, Ley Orgéanica de Defensa
del Consumidor y su Reglamento, Las resoluciones No. 165-2015-F y 370-2017-
F, emitidas por LA JUNTA DE POLITICA Y REGULACION MONETARIA Y
FINANCIERA, por lo que, esto permite efectuar las acciones de cobro a los
abonados que no han cancelado los valores debidamente prestados.

- Los valores recaudados por la empresa externa, no ingresan a las arcas
estatales, y sobre la gestion efectuada por un tercero (cobranza extrajudicial a ex
clientes) se emite la respectiva factura a los ex abonados por el gestor externo,
con lo que se demuestra que la CNT EP no recauda para si misma valores
provenientes por el rubro de gestién de cobranza.

-La CNT EP ha efectuado las acciones legales que le amparan para la
recuperacion de valores adeudados, los cuales lo realiza una empresa externa
con las gestiones de cobro (que generan I6gicamente un rubro para el usuario
moroso en apego a nhormativa legal), emitiendo las facturas con los
correspondientes valores con los honorarios profesionales, lo que constituye el
valor a pagar, por conseguir el pago efectivo de los valores adeudados por
servicios contratados por los usuarios y prestados por la CNT EP, pero que no
han sido pagados de manera oportuna.(...)".

ANALISIS:

De acuerdo con Informe de Control Técnico Nro. IT-CCDS-CT-2022-019 de 14 de febrero
de 2022, en el cual la Direccion Técnica de Control de Servicio de Telecomunicaciones, en
relacion al objetico de dicho informe que se trataba de “Analizar si los rubros que constan
en las facturas de los abonados/clientes/usuarios del Servicio de audio y video por
suscripcién de la Corporacidon Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, cumplen con lo
establecido en la normativa vigente.”; se puede determinar que sobre la facturacion de los
servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion, la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en su articulo 22, establece como derecho de los abonados/clientes o
usuarios: “(...) 8. A la facturacioén y tasacion correcta, oportuna, clara y precisa, de acuerdo
con las normas aplicables; no es admisible ninguna modalidad de redondeo. (...).”, de otro
lado, el articulo 64 del Reglamento Ibidem, se dispone “(...) La factura debera detallar de
manera clara los valores por la prestacion del servicio y los correspondientes al equipo,
conforme a la normativa que emita para el efecto la ARCOTEL (...)”. El articulo 64 numeral
7 de la Ley Organica de Telecomunicaciones establece: “Art. 64.- Las tarifas y precios
para todos los servicios de telecomunicaciones deberan tener en cuenta los
siguientes preceptos generales: Las tarifas y precios para todos los servicios de
telecomunicaciones deberan tener en cuenta los siguientes preceptos generales: 7. Las
tarifas y precios corresponderan a |os servicios expresamente contratados y en ningun
caso incorporaran valores de prestaciones, productos o servicios no solicitados por los
usuarios.” (Lo subrayado me pertenece).
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El articulo 4, numerales 22 y 25, de la Norma técnica que regula las condiciones generales
de los contratos de adhesién, del contrato negociado con clientes, y del empadronamiento
de abonados y clientes publicada en el Registro Oficial Edicion Especial No. 545 de 18 de
septiembre de 2018, claramente sefiala que:

“Art. 4.- Condiciones generales que deben cumplir los prestadores de servicios. -
“22) Suspensién de servicios. - Los servicios contratados podran ser suspendidos
debido a las siguientes causas:

1. Por falta de pago del abonado-suscritor/cliente {(...)

La falta de pago a la que se refiere la letra a), aplicara al dia siguiente de cumplida la
fecha méxima de pago, la cual estara detallada en la factura emitida por el prestador del
servicio; conforme la Ley Organica de Defensa del Consumidor, no se consideraran
como valores impagos los valores que se encuentren bajo un proceso de reclamacién
ante el prestador. Durante la suspensién de los servicios contratados, los prestadores
de servicios de telecomunicaciones y radiodifusién por suscripcién, Unicamente
deberan cobrar por los servicios efectivamente prestados y aquellos que se
justifiguen y no atenten en contra de lo dispuesto en la Ley Organica de Defensa del
Consumidor, y Titulos Habilitantes para la prestacion del servicio, sin perjuicio del
derecho de los prestadores del servicio de cobrar las deudas pendientes a dicho
abonado suscriptor/ cliente...”. (El énfasis y subrayado me pertenece).

“25) Tarifas y Facturacion. - En la facturacion de servicios, se observard ademas de lo
dispuesto en la Ley Organica de Telecomunicaciones y su normativa de desarrollo, lo
siguiente:

(...)

h) El prestador del servicio no podra cobrar valores asociados a servicios que no hayan
sido expresamente autorizados y contratados por el abonado/cliente. El prestador
implementara mecanismos de compensacion o devolucién por valores indebidamente
cobrados o facturados. (...)"

De lo dicho, se tiene a modo de ejemplo para el caso que nos ocupa, que luego de
realizar el analisis del reclamo N° AT-2021-009761 ingresado por parte de la sefora
LIGIA XIMENA FLORES TAMAYO, se determin6 que el prestador del servicio de audio
y video por suscripcion CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT E.P., se encuentra realizando el cobro del denominado rubro “Gestion de
Cobranza”.

Por otro lado, se debe considerar que el prestador del servicio de audio y video por
suscripcion CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P., al
establecer en sus facturas el rubro denominado “Gestién de Cobranza”, estaria
desconociendo y no acatando lo establecido con claridad en el articulo 64 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones que claramente ha definido el contenido que debe
tener la facturacion, sefialando de forma expresa que la factura debera detallar de
manera clara los valores por la prestacion del servicio y los correspondientes al equipo;
es decir no se encontraria incluido y por ende permitido que se establezca en una
factura otros rubros adicionales como el antes sefialado, estableciéndose ademés que
de existir otros rubros (no consentidos ni autorizados por la administracién) y
especificamente al rubro antes sefialado no se trata bajo ningun concepto de un valor
“atado” a la prestacion del servicio que presta el administrado, y por ende no cabria su
inclusién en una factura, y menos aun el pretender cobrar valores asociados a un
servicio no autorizado ni contratado o no solicitados y que no forman parte del servicio
expresamente contratado.




)
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Si bien el administrado sefiala que el rubro “Gestiéon de Cobranza”, se encontraria
enmarcado dentro de lo permitido, y por ende CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P., tendria pleno derecho a contratar servicios de
compafiias encargadas de gestibn de cobranza para que realicen la gestion de
cobranza de valores vencidos, aclarando que la compafiia que se encarga de la gestion
de cobranza es quien factura al cliente final sus servicios en base a las tarifas
aprobadas por la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera en su
Resolucion No. 514-2019-F del 10 de mayo de 2019, no se ha percatado que el cargo
por gestion de cobranza, al no estar previsto en una disposicion legal, se enmarca en la
prohibicién establecida en el articulo 40 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor,
siendo un rubro adicional a la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion por suscripcion. En este sentido al no formar parte del servicio
efectivamente prestado el rubro denominado “Gestiéon de Cobranza” o del que se pueda
justificar y que no atente contra la Ley Organica de Defensa del Consumidor, asi como
del titulo habilitante del administrado, no puede incluirse dentro de la factura de
prestacion de los servicios de telecomunicaciones y de radiodifusién por suscripcion.

Revisado el expediente y en mérito de los antecedentes sefialados esta Area desde el
punto de vista juridico realiza el andlisis de las circunstancias que han influido en la
determinacion del hecho y en la responsabilidad del expedientado, y considera lo
siguiente:

Para el presente andlisis, es necesario mencionar que conforme lo dispuesto en la
Constitucién, en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones se debe
asegurar el debido proceso, el cual constituye una garantia para el administrado, que
partiendo de la presuncién de inocencia que opera a su favor le permite ejercer su
derecho a la defensa para desvirtuar las imputaciones realizadas en su contra. Se
recalca que la presuncion de inocencia implica varios aspectos, como el de originar que
la carga de /a prueba, en el ambito administrativo punitivo recaiga exclusivamente sobre
la parte acusadora; es decir, pesa sobre la administracion.

Esta garantia prohibe sancionar sin pruebas, por consiguiente, la imposicién de la
sancion requiere de la obtencién previa de una prueba "de signo incriminador" que
verifique los hechos constitutivos de la infraccidn y la participacion del imputado en
los mismos, quedando claro que el inicio del procedimiento ha de sustentarse en una
prueba de cargo que revele una conducta tipica, antijuridica y culpable de quien va ser
sujeto de la imputacién. Debiendo precisar, que el elemento "tipo" es una figura juridica
creada para delimitar una accién u omisién; es decir, es una descripcion abstracta de la
conducta infractora (presupuesto de hecho).

El presente procedimiento administrativo sancionador se inici6 debido a que la
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, realizé el Informe de
Control Técnico Nro. IT-CCDS-CT-2022-019 de 14 de febrero de 2022, con el objetivo
de: “(...) Analizar si los rubros que constan en las facturas de los
abonados/clientes/usuarios del Servicio de audio y video por suscripcion de la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, cumplen con lo establecido en
la normativa vigente (...)” fruto de lo cual se pudo determinar que:

“(..)

e Se ha verificado la existencia de 4 reclamos presentados a la ARCOTEL, asociados al
cobro realizado por parte del prestador de Servicios de Audio y Video por Suscripcion
CNT EP del rubro denominado “Costos-Cargo de Cobranza” y/o “Gestién de Cobranza”
dentro del valor adeudado por parte de los abonados/clientes y usuarios, reclamos que
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conforme el Estatuto Organico por procesos de la ARCOTEL, corresponde a la DEAC su
gestioén, atencion y solucion oportuna, sin embargo, el andlisis aqui descrito corresponde
Gnicamente a la determinacién de la existencia del cobro del rubro denominado Costos-
Cargo de Cobranza” y/o “Gestion de Cobranza”.

e Al realizar el analisis del reclamo No. AT-2021-009761 ingresado por parte de la usuaria
LIGIA FLORES TAMAYO, se verifica que el prestador del Servicio de audio y video por
suscripciéon CNT EP. se encuentra realizando el cobro del denominado “Costos de
Cobranza” y/o “Gestion de Cobranza”; por un valor de $16.58; que se encuentra
detallado en la informacién entregada por CNT EP y, que se adjunta en la respuesta del
ticket AT-2021-009761.

e Ademas, al realizar el andlisis del reclamo No. AT-2021-011200, ingresado por parte del
usuario CRISTOBAL GOMEZ, se determin6 que el prestador del Servicio de audio y
video por suscripcién CNT EP, se encuentra realizando el cobro del denominado rubro
“Cargo de Cobranza” y/o “Gestion de Cobranza” por un valor de $23.65, que se
encuentra detallado en la informacién que da el usuario en el ticket AT-2021-011200.

e En las acciones de control tarifario realizadas periédicamente por parte de la Direccidon
Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, no se ha detectado el cobro del
rubro “Gestiéon de Cobranza”, por tanto, se determina que este tipo de cobro no es
aplicado de forma general a todos los abonados/clientes/usuarios de la CNT EP., sino
que, ha sido realizado a los casos puntuales provenientes de reclamos de la ciudadania,
en los cuales, se evidencia que el prestador ha incluido el denominado rubro “Costos-
Cargo de Cobranza” y/o “Gestién por Cobranza” como parte de los valores adeudados
por parte abonados/clientes y usuarios a los cuales se les ha suspendido el servicio por
falta de pago. Cabe sefialar, que usualmente, no todos los abonados presentan su
reclamo ante la ARCOTEL, por tanto, es posible que este tipo de cobro esté siendo
aplicado a otros abonados.

e La Coordinacion General Juridica de ARCOTEL, ha determinado a través de Criterio
Juridico ARCOTEL-CJDA-2021-0075 de 18 de octubre de 2021 que, el rubro denominado
“Gestién de Cobranza”, no forma parte del servicio efectivamente prestado y no puede
ser incluido por la CNT EP dentro de los valores adeudados y en la factura de prestacion
de servicios de telecomunicaciones; en este caso, del servicio de Audio y Video por
Suscripcién. hecho que se subsume a la infraccion de segunda clase, tipificada en el
articulo 118 letra b) numeral 5 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. (...)”

3.3. ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES EN EL DICTAMEN No. FI-CZO2-D-
2022-068 DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2022

El érgano instructor de conformidad con lo previsto en los articulos 130 y 131 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones efectla el siguiente andlisis respecto de los atenuantes y
agravantes:

“ANALISIS DE ATENUANTES

Para el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones indica en el Articulo 130 que: “(...) En caso de concurrencia,
debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios,
podra abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera y segunda
clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.

En el ambito técnico, en relacién a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:
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a) Atenuante 1, “No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.”

La valoracién de la atenuante aqui citada se la hace en relacion a lo dispuesto en el
articulo 130 numeral 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; de alli que la Funcion
Instructora, dentro del periodo para la evacuacién de pruebas, mediante memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2022-1784-M, de 25 de octubre de 2022, solicité al Responsable de la
Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL: “(...) TERCERO: Dentro del periodo
de evacuacion de pruebas se dictamina: a) Enviese atento memorando y solicitese al
Funcionario Responsable de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL,
que dentro del término de cinco (5) dias, certifique a esta Coordinacién Zonal 2, si el
Prestador del servicio de audio y video por suscripcion CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P., ha sido sancionado por la misma infraccion con
identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador, esto es: “(...) Articulo.118.- Infracciones de
segunda clase. (...) b. Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de
titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 5.
Cobrar por servicios no contratados o no prestados. (...)”, con memorando Nro.
ARCOTEL-DEDA-2022-3325-M de 25 de octubre de 2022, el Responsable de la Unidad
de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, certifica que:

“(...) Cabe mencionar que al efectuar la consulta en el Sistema Informatico de Infracciones
y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 25 de octubre de 2022, se informa que el
Prestador CNT EP, no ha sido sancionado por la misma infraccién con identidad de causa
y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de Inicio del Procedimiento
Administrativo_ Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2022-061 de 25 de agosto de 2022,
tipificada en el articulo 118, literal b), numeral 5 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. (Lo subrayado me pertenece).

b) Atenuante 2, “Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de
subsanacién, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones.”

Sobre esta atenuante, CNT EP en su escrito de contestacion indica:

(...) La CNT EP no reconoce el hecho imputado en informe técnico Nro. IT-CCDS-CT-
2022-019 de 14 de febrero de 2022 ya que en el transcurso de la presente defensa y
documentos previos se ha demostrado que la CNT EP NO ha incurrido en la infraccion de
segunda clase por: “5. Cobrar por servicios no contratados o no prestados.”; es mas, se ha
demostrado que existe una conceptualizacion errénea e interpretacion inexacta por parte
del regulador acerca de lo que significa que la CNT EP en un supuesto caso haya cobrado
por servicios no contratados o no prestados (haciendo referencia a los servicios de
TELECOMUNICACIONES que es la materia de competencia de control de la ARCOTEL),
frente a lo que constituye la aplicacién de un rubro por gestion de cobranza que surge a
partir de la falta de pago por parte de los cuatro (4) ex clientes, la cual se encuentra
debidamente amparada en normas legales para recuperacion de valores de caracter
publico, incluyendo en la autorizacion que conceden los usuarios para cobros por servicios
gue se encuentran en mora por parte de la Corporacion, de modo que el cobro por
servicios no contratados o no prestados, no tienen relacidon alguna con el rubro de gestion
de cobranza, lo cual se produce debido a la falta de pago oportuno de los clientes,
conforme lo establece el articulo 23, numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.
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Asi también, no es justo o propio de la Empresa Publica para este caso reconocer la
infraccion de segunda clase sefialada por el regulador, la cual pretende ser impuesta sin
que tenga relacion alguna con los hechos suscitados, es decir, carece de motivacion;
corresponde a la CNT EP y todas las instituciones del Estado no solo recuperar los valores
gue se encuentran siendo adeudados por los clientes a través de mecanismos validos
(como el mecanismo de CNT EP a través de gestores externos), sino comunicar en debida
forma a dichos clientes dentro de la correspondiente planilla de servicios, lo cual se
encuentra dentro de los margenes de la normativa.

Debe tomar en consideracién la autoridad reguladora que la Ley Organica de
Telecomunicaciones no determina como infraccién la accion de recuperacién de valores
adeudados a través de gestion de cobro, constituyendo que el Acto de Inicio es nulo por
inexistente tipificacion e incumplir los principios fundamentales de tipicidad y motivacion;
ademas que el Informe de Conclusion de Actuacién Previa No. IAP-CZ02-2022-132, se
fundamenta en un criterio arbitrario, mal intencionado y extensivo en sus argumentaciones
juridicas al apalancar un hecho con una infraccidn que no existe dentro de la Ley Organica
de Telecomunicaciones.

Finalmente, la ARCOTEL debe tomar en cuenta que no considerd la normativa tributaria,
financiera y monetaria (Ley Organica de Empresas Publicas, Ley Organica de Defensa del
Consumidor y su Reglamento, Las resoluciones No. 165-2015-F y 370-2017-F, emitidas
por LA JUNTA DE POLITICA Y REGULACION MONETARIA Y FINANCIERA), referente a
las gestiones de cobro y/o gestiones de cobranza (diferentes etapas: temprana o
extrajudicial como en el caso de los cuatro (4) ex clientes, que es un derecho plenamente
atribuido a la CNT EP e instituciones publicas y privadas, al igual que no consider6 el oficio
No. CNTEP-GNARI-RG-2022-0415-O de fecha 18 de agosto de 2022, en el que se
expusieron de manera reiterada y justificada los argumentos de defensa de la CNT EP.

No cabe entonces, ante la falta de concurrir la CNT EP en la infraccién de segunda clase
sefialada por la ARCOTEL, presentar algin plan de subsanacién. Por el contrario, es
exigible a la autoridad que exista un adecuado y profundo andlisis sobre los argumentos
presentados, los cuales demuestran fehacientemente que no se ha incurrido en ninguna
falta normativa.

La atenuante se solicita sea considerada a favor de la CNT EP por inexistencia de falta, y
toda vez que la infraccion impuesta a la CNT EP no guarda coherencia con el rubro de
gestién de cobranza, toda vez que esta accién no se encuentra al alcance del control de la
ARCOTEL.”

Se evidencia que el prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion,
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP no admite la
infraccién; por lo que, técnicamente esta circunstancia no puede ser considerada como
atenuante.

c) Atenuante 3, “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria
antes de laimposicion de la sancién.”

Sobre esta atenuante, CNT EP en su escrito de contestacion indica:

“Sobre este atenuante y en concordancia a lo expuesto en el numeral anterior, no existe
subsanacion de la infraccion que corresponda presentar, ya que la CNT EP no ha
incumplido ninguna infraccion de la Ley Organica de Telecomunicaciones, es mas no
existe tipificacion en mencionado cuerpo legal sobre el caso alegado por autoridad de
prohibicién de las gestiones de cobro y/o gestiones de cobranza (que generan un rubro)
hacia los usuarios en mora, ya que la gestién de cobro realizado por la Corporacion no se
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encuentra tipificado en el ambito de las telecomunicaciones, por ende, esta atenuante debe
ser considerado por la funcién instructora a favor de la CNT EP, ya que como se ha
indicado en el presente escrito no existe falta a normativa regulatoria, y no se ha realizado
por parte de la ARCOTEL un analisis juridico pormenorizado para instaurar el acto de
inicio, demostrandose o que las actuaciones llevadas a cabo en este procedimiento
sancionatorio carecen de legalidad.”

Al respecto, de acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de
Telecomunicaciones: “(...) Se entiende por subsanacion integral a la implementacion de las
acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho
que pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancion; siendo una de
estas acciones, la compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por
los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de
valores indebidamente cobrados.”.

El prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion, CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, en la contestaciéon al ACTO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-Al-2022-061
de 25 de agosto de 2022, solicita que se proceda a declarar la nulidad y el archivo del Acto
de Apertura N° ARCOTEL-CZ02-Al-2022-0061, y no comunica sobre acciones con las
cuales hubiere superado la conducta que constituy6 el incumplimiento. Adicionalmente, se
debe notar que en las facturas referidas por la Direcciéon Técnica de Control de Servicios
de Telecomunicaciones en sus Informes Técnicos IT-CCDS-CT-2022-026 e IT-CCDS-CT-
2022-064 se evidencia que la CNT continta incluyendo el “CARGO POR COBRANZA’; por
lo tanto, técnicamente esta circunstancia no puede ser considerada como atenuante.

d) Atenuante 4, “Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de
la comisidn de lainfraccién, antes de laimposicion de la sancion.”

Sobre esta atenuante, CNT EP en su escrito de contestacion indica:

“En cuanto a la reparacion de danos causados con ocasion a la comision de la presunta
infraccién, es importante reiterar una vez mas que al no haber la CNT EP incurrido en la
presunta infraccién de “5. Cobrar por servicios no contratados o no prestados” y siendo que
los rubros de las gestiones de cobro y/o gestiones de cobranza ocurren por derecho legal
de las diferentes entidades para recuperacién de valores publicos de mora incurridos por
los propios usuarios a través de mecanismos legitimos (gestiones con apoyo externo para
la CNT EP), no han existido dafios causados. Las actuaciones de la CNT EP han
respetado los estamentos juridicos en materia financiera y ha ejecutado las gestiones de
cobro legitimos sin incumplir ninguna normativa, es decir, la Corporacion ha empleado
procesos legitimos para recuperacion de los valores adeudados de los abonados que no
cumplieron sus obligaciones contractuales. De manera contraria, la CNT EP ha sido
perjudicada por la falta de pago oportuno por parte de ciertos clientes morosos y es
importante recalcar que el rubro de gestién de cobranza, no constituye un ingreso que
percibe la CNT EP

La atenuante se solicita sea considerada a favor de la CNT EP por inexistencia de falta.”.

En el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones: “(...) Para
efectos de aplicacion de la LOT y el presente reglamento, se entiende por reparacion
integral la ejecucién de mecanismos y acciones tecnoldgicas o no tecnolégicas a través de
las cuales se solucione o repare el dafio causado con ocasidn de la comisién de la
infraccion. (...)". [Lo resaltado y subrayado fuera del texto original]

De acuerdo con el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2022-061 de 25 de agosto de 2022, la presunta infraccion
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corresponde a: “(...) Articulo 118.- Infracciones de segunda clase. (...) b. Son infracciones
de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 5. Cobrar por servicios no contratados o no
prestados. (...)".

Al respecto, es necesario sefialar que en el presente caso no se ha evidenciado la
ocurrencia de un dafio causado con ocasion de la comision de la infraccién, en
consecuencia, de lo cual no existe posibilidad de ejecutar mecanismos 0 acciones a través
de los cuales se ejecute una reparacion integral segun lo descrito en el Art. 82 del
Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones, por tanto, no se podria
considerar efectuar un analisis de la presente circunstancia atenuante.

ANALISIS DE AGRAVANTES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
se considera en el &mbito técnico lo siguiente:

a) Agravante 1, “La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y
control, antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada.”

Al respecto, entre los antecedentes y el expediente del Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2022-061 de 25 de agosto de 2022,
no se evidencia que, el prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion,
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, haya obstaculizado
las labores de fiscalizacién, investigacién y control; por lo que, técnicamente no se
considera esta circunstancia como agravante.

b) Agravante 2, “La obtencién de beneficios econdmicos con ocasion de la comision
de lainfraccién”

En el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-
Al-2022-061 de 25 de agosto de 2022, la infraccién estipulada corresponde a la establecida
en el Articulo 118.- Infracciones de segunda clase. (...) b. Son infracciones de segunda
clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la
presente Ley, las siguientes: (...) 5. Cobrar por servicios no contratados o no prestados.

(..)

La Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, entre las conclusiones
generales que constan en su contestacion, indico:

“ Los valores recaudados por la empresa externa, no ingresan a las arcas estatales, y
sobre la gestion efectuada por un tercero (cobranza extrajudicial a ex clientes) se emite la
respectiva factura a los ex abonados, con lo que se demuestra que la CNT EP no recauda
para si misma valores provenientes por el rubro de gestiéon de cobranza’.

Bajo estas consideraciones, no se puede determinar que, el prestador del Servicio de
Audio y Video por Suscripcion CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT EP haya incurrido en la obtencién de beneficios econdémicos.

c) Agravante 3, “El caracter continuado de la conducta infractora”
La valoracion de la agravante citada se la hace en relacién a lo dispuesto en el articulo 131

numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; La presunta infraccion reportada
mediante el Informe de Control Técnico Nro. IT-CCDS-CT-2022-019 de 14 de febrero de
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2022, imputada al prestador del servicio de audio y video por suscripcion CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, no cumple con los fundamentos de
hecho y de derecho para ser considerada como una conducta continuada, por lo tanto, esta
circunstancia no se considera como agravante.”

3.4. CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION DEL DICTAMEN Nro. Fl-
Cz02-D-2022-068 DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2022

En la etapa de instruccién del procedimiento administrativo sancionador Nro. ARCOTEL-
CZ02-Al-2022-061 de 25 de agosto de 2022, el 6rgano instructor verificd las disposiciones
legales establecidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, asi como realiz6 el analisis de
las pruebas de cargo y descargo en el presente procedimiento administrativo sancionador. En
consecuencia de lo expuesto, la Funcién Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, luego del analisis respectivo:

“(...) determina la existencia de la infraccion tipificada en el Acto de inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2022-061 de 25 de
agosto de 2022, y determina la existencia de la responsabilidad por parte del Prestador del
Servicio de Audio y Video por Suscripcion CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, en razén de que el Prestador ha incluido dentro del
Servicio de Audio vy Video por Suscripcion, el cobro del rubro denominado "GESTION DE
COBRANZA"; inobservando lo establecido en el numeral 7 del Articulo 64 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones que establece: “(...) Articulo 64.- Reglas aplicables. Las tarifas y precios
para todos los servicios de telecomunicaciones deberan tener en cuenta los siguientes preceptos
generales: (...) 7._Las tarifas y precios corresponderan a los servicios expresamente contratados y
en ningun caso incorporaran valores de prestaciones, productos o servicios no solicitados por los
usuarios. (...)” (Lo resaltado y subrayado fuera del texto original); o establecido en el literal h del
numeral 25 del Articulo 4 de la Norma Técnica que regula las condiciones generales de
los Contratos de Adhesién, del contrato negociado con clientes, y del empadronamiento
de abonados y clientes que sefiala “(...) Art. 4.- Condiciones generales que deben cumplir los
prestadores de servicios. (...) 25) Tarifas y Facturacion. - En la facturacion de servicios, se observara
ademas de lo dispuesto en la Ley Organica de Telecomunicaciones y su normativa de desarrollo, lo
siguiente: (...) h) El prestador del servicio no podra cobrar valores asociados a servicios gque no
hayan sido expresamente autorizados y contratados por el abonado/cliente. El prestador implementara
mecanismos de compensacion o devolucion por valores indebidamente cobrados o facturados. (...)". (Lo
subrayado y resaltado fuera del texto original); y lo establecido en el Articulo 64 del Reglamento General
a la Ley Organica de Telecomunicaciones que sefiala: “(...) Art. 64.- Planes tarifarios. - Son las
iniciativas o condiciones comerciales que tienen los prestadores de servicios de telecomunicaciones,
incluido radiodifusion por suscripcion, a través de las cuales se incluyen e identifican beneficios dentro de
una tarifa determinada. En los planes tarifarios se podra cobrar de forma prorrateada el valor de los
equipos que sirvan para la prestacion del servicio de telecomunicaciones, incluido radiodifusion por
suscripcion, siempre que esto sea expresamente aceptado por el usuario, debiendo identificarse el
descuento del valor de los mismos y sin condicionar el tiempo de permanencia en el plan. La factura
debera detallar de manera clara los valores por la prestacion del servicio y los correspondientes al
equipo, conforme a la normativa que emita para el efecto la ARCOTEL. (...)”,

En el contexto de lo indicado en parrafos anteriores, el érgano instructor establece que:

“(...) el Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion CORPORACION NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, no ha dado cumplimiento a lo establecido en el
numeral 8, del articulo 22 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, numerales 4, 18 y 28
del articulo 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, numeral 7 del articulo 64 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, especificamente lo relacionado a la aplicacién de las tarifas y
precios de los servicios, que correspondan a los servicios expresamente contratados y en
ningun caso se incorporen valores de prestaciones, productos o servicios no solicitados por los
abonados-clientes”.
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La Funcién Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, afirma ademas que en la
sustanciacion del presente procedimiento administrativo sancionador, se ha asegurado el
derecho al debido proceso del administrado consagrado en la Constitucién de la Republica del
Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76 de la Carta
Fundamental, asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
administrativo sancionador; por lo que no existen asuntos de procedimiento que puedan afectar
la validez de todo lo actuado.

Adjunto al Dictamen, la Funcion Instructora remitié el expediente administrativo correspondiente
al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO2-Al-
2022-061 de 25 de agosto de 2022, previo a emitirse la respectiva Resolucion por parte de la
Funcién Sancionadora de la Coordinacién Zonal 2, en la que se recomienda ademas acoger el
Dictamen Nro. FI-CZ02-D-2022-068 de 21 de noviembre de 2022, y sancionar al Prestador
del Servicio de Audio y Video por Suscripcion CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP, en base a la metodologia de calculo aplicable al presente
caso al considerar las circunstancias atenuantes y agravantes respectivas establecidas en la
Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

LA SANCION QUE SE IMPONE O LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DE LA
INFRACCION O RESPONSABILIDAD. —

El régimen sancionador se aplicara a personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la Ley Organica de Telecomunicaciones. En tal sentido, la sancion
econOmica para una infraccién de segunda clase se encuentra determinada en el numeral 2
del articulo 121 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; se debe considerar el articulo
122 referente al Monto de referencia para las sanciones de segunda clase.

Se considera el articulo 130 de la LOT referente a los atenuantes y el articulo 131 de la
citada Ley en lo referente a los agravantes.

En el Dictamen No. FI-CZ02-D-2022-068 de 21 de noviembre de 2022, se establece entre
otras cosas:

“(...) Al contar con la informacion econdmica financiera del Prestador del Servicio de Audio y
Video por Suscripcion CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP,
con Registro Unico de Contribuyentes RUC No. 1768152560001, constante en el "Formulario
de Homologacién de Ingresos, Costos y Gastos por Tipo de Servicio de Telecomunicaciones y
Radiodifusion" correspondiente al afio 2021, en el cual consta rubro TOTAL INGRESOS
951.439.644,42 por el Servicio de Audio y Video por Suscripcidn, considerando lo establecido
en el articulo 121, de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, se procede a realizar el calculo
de multa considerando: “(...) 2. Infracciones de segunda clase. - La multa sera de entre el
0,031% al 0,07% del monto de referencia. (...); por lo que, considerando una de las cuatro
atenuantes (Atenuante 1) que sefiala el articulo 130 de la Ley de la materia, y ninguna
circunstancia agravante que indica el articulo 131 Ibidem; el valor de la multa a imponerse
ascenderia al valor de CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y CUATRO
CON 34/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $ 434.094,34)”. (Lo
resaltado y subrayado fuera del texto original).

Por lo tanto, para el célculo de la multa se observa lo sefialado en el memorando Nro.
ARCOTEL-CTDG-2022-3085-M de 26 de septiembre de 2022 y lo dispuesto en el nimero 2
del articulo 121 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, el articulo 122 de Ley ibidem,
considerando ademas una de las cuatro atenuantes (Atenuante 1) que sefala el articulo 130
de la Ley de la materia, y ninguna circunstancia agravante que indica el articulo 131 Ibidem,
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por lo que el valor de la multa a imponerse ascenderia al valor de CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y CUATRO CON 34/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $ 434.094,34).

5. LAS MEDIDAS CAUTELARES NECESARIAS PARA GARANTIZAR SU EFICACIA

En el presente caso, la Autoridad competente de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, no
ha adoptado ninguna de las medidas cautelares establecidas en el articulo 189 del Cadigo
Organico Administrativo.

6. NO ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS. -

Se deja expresa constancia que en la presente Resolucién no se han aceptado hechos distintos a
los determinados en el curso del procedimiento administrativo sancionador.
7. AMPLIACION DEL PLAZO PARA RESOLVER.-

Con providencia Nro. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2022-0347 de 21 de noviembre de 2022 la
Funcién Sancionadora de la ARCOTEL amplié el plazo para resolver por 2 meses a partir del
22 de noviembre de 2022, lo cual fue debidamente notificado al prestador CORPORACION
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP.

8. DETERMINACION DEL ORGANO COMPETENTE. —

El articulo 10 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones establece que
el organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo
sancionador es el competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el
presente Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas y que la competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen
los titulares de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.

Asi también, en el articulo dos de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de
2019, la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL dispuso a los/las Directores/as Técnicos Zonales
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en su parte pertinente, lo
siguiente: “(...) que a mas de las atribuciones y responsabilidades establecidas en el Estatuto
Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos, ejerzan la funcion sancionadora respecto de
los procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccién, conforme
lo establecido en los articulos 248 y 260 del Cédigo Organico Administrativo; para el efecto,
deberan emitir y suscribir todos los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de
dichas funciones.”, por lo que la Directora Técnica Zonal 2 es competente para ejercer la
funcion sancionadora respecto de los procedimientos administrativos sancionadores
correspondientes a su jurisdiccién.

Con accién de personal No. 249 de 08 de septiembre de 2020, el Director Ejecutivo de la
ARCOTEL designé a la Mgs. Maria Teresa Aviles Burbano en calidad de DIRECTORA
TECNICA ZONAL 2 de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis, en ejercicio de sus competencias y
atribuciones legales, observando los requisitos y formalidades del procedimiento administrativo
sancionador previsto en el Cadigo Organico Administrativo, esta Autoridad expide el presente
acto administrativo en el que:
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RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER, el DICTAMEN No. FI-CZ0O2-D-2022-068 de 21 de noviembre de 2022,
emitido por el Responsable de la Funcion Instructora de los procedimientos administrativos
sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DETERMINAR, que el Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., es responsable del
hecho determinado en el Informe Técnico No. IT-CCDS-CT-2022-019 de 14 de febrero de
2022, elaborado por la Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la
ARCOTEL, reportado con memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2022-0372-M de 15 de febrero
de 2022 y que dio inicio al procedimiento administrativo sancionador, comprobandose conforme
los documentos que obran del expediente que el Prestador del Servicio de Audio y Video por
Suscripcion CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., es
responsable de haber cometido una infraccién de segunda clase, tipificada en el articulo 118,
literal b), numeral 5 de la Ley Organica de Telecomunicaciones por incluir en las facturas del
servicio de audio y video por suscripcion el rubro denominado “Costos de cobranza” y/o
“Gestion de Cobranza”, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 22 numeral 8 referente a los
“Derechos de los abonados, clientes y usuarios”; articulo 24 numerales 4, 18 y 28
referente a las “Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones;
articulo 64 numeral 7 referente a las “Reglas aplicables” de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; articulo 4 numeral 25 literal h) de la “Norma Técnica que regula las
Condiciones Generales de los Contratos de Adhesidn, del Contrato Negociado con
Clientes, v del Empadronamiento de Abonados y Clientes” (Resolucion ARCOTEL-2018-
0716); y, articulo 64 del “Reglamento General ala Ley Orgénica de Telecomunicaciones”.

Articulo 3.- IMPONER al Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcién
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., con RUC No.
1768152560001, la sancion economica de CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
NOVENTA Y CUATRO CON 34/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD $ 434.094,34) conforme lo establecido en el articulo 121, en el numeral 2) de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, se procede a realizar el célculo de multa considerando:
“(...) 2. Infracciones de segunda clase. - La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del monto
de referencia (...)” considerando una de las cuatro atenuantes (Atenuante 1) que sefiala el
articulo 130 de la Ley de la materia, y ninguna circunstancia agravante que indica el articulo 131
Ibidem.

El pago deberd ser gestionado en la Direccion Financiera de la Coordinacion General
Administrativa Financiera de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
situada en la Avenida 9 de Octubre N 27-75 y Berlin, de la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha, en el término de 10 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de
notificacion de la presente Resolucién; caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via
coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del término sefialado,
la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento de este.

Articulo 4.- DISPONER, al Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., observe las
disposiciones de la Ley Organica de Telecomunicaciones, su Reglamento General de
aplicacién, y demas normativa vigente aplicable.

Articulo 5.- INFORMAR, al Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP., que tiene derecho a
impugnar este acto administrativo y presentar los recursos de apelacién o extraordinario de
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revision ante la Maxima Autoridad, previstos en el Cddigo Organico Administrativo en la via
administrativa o ante los correspondientes 6érganos de la Funcién Judicial conforme lo
dispuesto en el articulo 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Articulo 6.- INFORMAR, a la Coordinacion General Administrativa Financiera de la ARCOTEL
a fin de que proceda al cobro de las obligaciones econémicas pendientes de pago por parte del
Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP.; y de ser necesario por la via coactiva de conformidad a la
normativa vigente aplicable.

Articulo 7.- DISPONER a la funcionaria responsable de efectuar las notificaciones de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, notifique con el contenido de la presente Resolucién al
Prestador del Servicio de Audio y Video por Suscripcion CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP., Gerente de Regulacion sefior Magister Carlos Alberto
Viteri Chavez, a las direcciones de correo electronico registradas en la ARCOTEL e indicadas
para notificaciones: carlos.viterich@cnt.gob.ec; vicente.vela@cnt.gob.ec;
ximena.cordero@cnt.gob.ec; angel.alajo@cnt.gob.ec; daniels.trujilo@cnt.gob.ec, asi como
también a la Coordinacién General Administrativa Financiera y al Responsable de la Unidad de
Comunicacién Social de la ARCOTEL para su publicacion en la pagina web institucional.

Notifiguese y Cumplase. -

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 20 de enero de 2023.

Firmado digitalmente por MARIA TERESA AVILES

MARIA TERESA e
Nombre de reconocimiento (DN): c=EC, 0=BANCO

AVILES BURBANO Q
ING. MARIA TERESA AVILES BURBANO MSc.
DIRECTORA TECNICA ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA-
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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