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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-RPAS-2024-0008
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ABG. EDDY ROBERTO CUMBAJIN SANCHEZ
DIRECTOR TECNICO ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA.-
COORDINACION ZONAL 2

En cumplimiento de lo que determina el articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo, y luego de
haber cumplido con todas las etapas de instruccion administrativa se procede —dentro del término
legal- a dictar el presente acto administrativo que resuelve el procedimiento administrativo
sancionador iniciado mediante Acto de Inicio identificado con el numero ARCOTEL-CZ0O2-Al-2023-
021, precedido por la “ACTUACION PREVIA No. AP-CZ02-2023-010", en base a lo siguiente:

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE. -

1.1.Los datos generales del Prestador del Servicio Movil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, que tiene como
Representante Legal al sefior MARCO ANTONIO CAMPOS GARCIA, y los datos generales
son:

1.2.

SERVICIO CONTROLADO: SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA)

CONSORCIO ECUATORIANO DE

NOMBRE - RAZON SOCIAL: TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL*

RUC DE LA RAZON SOCIAL: 1791251237001*

NOMBRE COMERCIAL: CLARO

REPRESENTANTE LEGAL: MARCO ANTONIO CAMPOS GARCIA *
DIRECCION: AV. AMAZONAS N44-105 Y RIiO COCA
CIUDAD: QUITO

PROVINCIA: PICHINCHA

vgarciat@claro.com.ec

mcarden@claro.com.ec

CORREO ELECTRONICO:
drosales@claro.com.ec

lguerrap@claro.com.ec

* Fuente: Pagina Web del Servicio de Rentas Internas (SRI), tomado el 30 de abril de 2024 de:
https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc

1.3. Titulo Habilitante. —

Con fecha 26 de agosto de 2008, el Estado Ecuatoriano suscribi6 el Contrato de Concesion para la
Prestacion del servicio Mévil Avanzado, del Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional, los
gue podran prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso Publico y Concesién de
las Bandas de Frecuencias Esenciales celebrado entre la Ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones y el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, con una
duracion de quince afios a partir del 27 de agosto de 2008, actualmente prorrogado.
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2. SINGULARIZACION DE LA INFRACCION. -

2.1.Fundamento de hecho. -
2.1.1. Informe Técnico. —

Mediante Memorando No. ARCOTEL-CCON-2020-1484-M, de 26 de octubre de 2020, el entonces
Coordinador Técnico de Control de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
remitio el Informe de Control Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009, de 23 de octubre de 2020, con el
que se concluyo:

“El prestador del Servicio Mbvil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL no ha cumplido lo dispuesto en los Articulos 8 y 9 de
la “NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE
ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES
PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS” expedida por el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones mediante Resolucién No. 191-07 CONATEL-2009 de 25 de julio de 2009 y
reformada mediante Resoluciones TEL-214 05-CONATEL-2011 de 24 de marzo de 2011, TEL-
535-18-CONATEL-2012 de 9 de agosto de 2012 y TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de
diciembre de 2012...”

Cabe indicar que, en el referido Informe de Control Técnico, en lo concerniente al “Caso b)”, se
establecio, lo siguiente:

"Caso b) Reporte de robo/hurto/pérdida de un equipo terminal del SMA atado a una linea
telefénica de CONECEL (Claro) a través un Centro de Atencion al Usuario’; el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL solicité requisitos
(factura, caja del equipo y compra del equipo en CLARQ) que no estan establecidos en
el Art. 8y 9 de lanormativa vigente y no atendid el pedido de bloqueo del equipo.”

2.1.2. Actuacién previa realizada por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones. —

Luego del tramite correspondiente, el 14 de septiembre de 2023, se dictd el “INFORME FINAL DE
ACTUACION PREVIA EFECTUADO AL PRESTADOR DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES, S.A. CONECEL”, identificado con el
namero I1AP-CZ02-2023-042.

A través del Oficio No. ARCOTEL-CZ02-2023-0351-OF, de 14 de septiembre de 2023, la Servidora
Pablica encargada de las notificaciones de la Coordinacién Técnica Zonal 2 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, notific al Prestador del Servicio M6ovil Avanzado
Prestador del Servicio Mévil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL, el “INFORME FINAL DE ACTUACION PREVIA”, identificado con el nimero AP-
Cz02-2023-010.

2.1.3. Acto de inicio del procedimiento administrativo sancionador. —

El 21 de septiembre de 2023, se dict6 el “ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZO2-AI-2023-021 EN CONTRA DEL
PRESTADOR DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO, CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL”, identificado con el numero ARCOTEL-CZ0O2-Al-2023-
021, notificado a ésta, mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ02-2022-0372-OF, de 21 de septiembre de
2023.

En este acto de inicio, se establecid, en el numeral 5, titulado “EMISION DEL ACTO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. -, lo siguiente:
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“En orden a los antecedentes, analisis realizado y disposiciones juridicas citadas,
considerando (i) Informe de Control Técnico Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre
de 2020 elaborado por la Direcciéon Técnica de Homologacién de Equipos de la ARCOTEL y
(i) INFORME FINAL DE ACTUACION PREVIA No. IAP-CZ02-2023-042’, como Responsable
de la Funcién Instructora de todos los Procedimientos Administrativos Sancionadores del
Organismo Desconcentrado, Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, emite el presente Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador, por la presuncién de que el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, habria transgredido lo dispuesto en los articulos 8 de la 'NORMA QUE REGULA
EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO
MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O
HURTADOS’; y por tanto, podria estar incurso en la tipificacién contenida en el articulo 117,
letra b), nimero 16 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.”

En Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2023-1363-M, de 17 de octubre de 2023, y sus anexos, la
Servidora Puablica encargada de las notificaciones de la Coordinacion Técnica Zonal 2 de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, comunica que el Oficio No. ARCOTEL-CZO2-
2023-0372-OF, “...fue enviado a través del Sistema de Gestiébn Documental Quipux el 21 de
septiembre de 2023, dirigido a CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, documento por el cual se notific6 con el contenido del ACTO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021...7; v,
adicional a ello, “..el mismo fue envido a las direcciones de correo electronico:
vgarciat@claro.com.ec, mcarden@claro.com.ec, drosales@claro.com.ec y lguerrap@claro.com.ec, el
21 de septiembre de 2023.”

2.1.4. Tipificacién de la infraccion. —

En el presente caso, se considera que el presunto incumplimiento corresponde al dispuesto en el
nuamero 16 de la letra b) del articulo 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el cual se cita a
continuacion:

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el &mbito de la presente Ley las siguientes:

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”

2.2.Fundamentos de derecho. —
Con la finalidad de determinar la presunta infraccion y sancion, se deben considerar los siguientes
articulos del ordenamiento juridico que rige al sector de las telecomunicaciones, en cumplimiento de
lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 100 del Codigo Organico Administrativo:

2.2.1. Constitucion de la Republica del Ecuador. —

2.2.1.1. Articulo 76, particularmente los nimeros 1; 2; 3; 6; 7 [letras a); b); ¢); h); ) y m)].

2.2.1.2. Articulo 82, que dispone: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

2.2.1.3. Articulo 83, particularmente, el nimero 1, que dispone: “Son deberes y responsabilidades
de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion
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y laley: // 1 Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”

2.2.1.4. Articulo 226, que dispone: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”

2.2.1.5. Articulo 313, que en sus incisos primero y tercero, dispone: “El Estado se reserva el
derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de
conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia. (...) Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacion de
hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el
agua, y los demas que determine la ley.”

2.2.1.6. Articulo 314, que en su segundo inciso dispone: “El Estado garantizara que los servicios
publicos y su provisiéon respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad,
uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad,
continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios
publicos sean equitativos, y establecera su control y regulacién.”

La determinacién del alcance de estas normas sefialadas, compete a la facultad exclusiva del Estado
para regular y control el sector estratégico denominado telecomunicaciones, cumpliendo los derechos
y principios constitucionales —sin que implique limitacion- a la seguridad juridica; a la reserva de ley;
competencia administrativa, exclusividad de regulacién y control en el sector, responsabilidad en la
prestacion del servicio, obligaciones de los prestadores, y demés aplicables al presente caso, bajo el
principio iura novit curia.

2.2.2. Cadigo Organico Administrativo. —

2.2.2.1. Articulo 202, que en su primer inciso, ordena: “El érgano competente resolvera el
procedimiento mediante acto administrativo.”

2.2.2.2. Articulo 203, que en su primer inciso, ordena: “El acto administrativo en cualquier
procedimientos serd expreso, se expedira y notificara en el plazo maximo de un mes,
contado a partir de terminado el plazo de la prueba.”

La determinacién del alcance de estas normas sefialadas, compete al ejercicio de las funciones
administrativas de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones establecidas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones, en cuanto al procedimiento administrativo para procesar y
resolver la situacién juridica de los permisionarios del Estado para la utilizacion y explotacion del sector
estratégico denominado “telecomunicaciones”.

2.2.3. Ley Orgéanica de Telecomunicaciones. —

2.2.3.1. Articulo 24, particularmente los nimeros 2, 3 y 30 que establece respectivamente: “Son
deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del
titulo habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: (...) Prestar el servicio de
forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y responsable,
cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes.”; “Cumplir y respetar esta
Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos generales o
particulares emitidos por la Agencia de Reqgulacién vy Control de las
Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacion, asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.”; y, “Las demas
obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas técnicas y demas
actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes.”, respectivamente.
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2.2.3.2. Articulo 116, que en los incisos primero y segundo, establecen: “El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas
gue cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley. // La imposicion de las
sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos
habilitantes.”

2.2.3.3. Articulo 117, letra b) nimero 16 que determina como infraccién de primera clase:
“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”

2.2.3.4. Articulo 121, particularmente el numero 1, que establece: “Infracciones de primera
clase. - La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.”

2.2.3.5. Articulo 130, que establece las circunstancias atenuantes de la infraccion en materia de
telecomunicaciones.

2.2.3.6. Articulo 131, que establece las circunstancias agravantes de la infraccion en materia de
telecomunicaciones.

2.2.3.7. Articulo 132, que dice: “Los actos administrativos que resuelvan los procedimientos
administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez
notificados. El infractor debera cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido
en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la
multa impuesta, la multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucion coactiva,
sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley. - La imposicion de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones
de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucién.”

La determinacion del alcance de estas normas sefialadas, compete al régimen general de
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico como sector estratégico del Estado, que comprende
las potestades de administracion, regulacién, control y gestion en todo el territorio nacional, bajo los
principios y derechos constitucionalmente establecidos; y, aplicando a las actividades de servicios de
telecomunicaciones, a fin de garantizar los derechos, deberes y obligaciones del prestador de
servicios de telecomunicaciones.

2.2.4. Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones. —

2.2.4.1. Articulo 85, que dice: “De la resolucion de imposicion de la sancién podra interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacién ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por
lo que, en cumplimiento del principio de legalidad, no se admitira y se negara, sin mas
tramite, cualquier otro recurso en sede administrativa que se interponga. // La resolucion
del recurso de apelacién pondra fin a via administrativa. // De las resoluciones
administrativas sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que
correspondan, ante los jueces competentes.”

La determinacion del alcance de esta norma sefialada, compete al desarrollo y aplicacion de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, en cuanto es aplicable en el presente caso sobre la normativa
referida previamente.

2.2.5. “NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE
ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS?” expedida por el Consejo Nacional
de Telecomunicaciones mediante Resolucién No. 191-07-CONATEL-2009 de 25 de julio
de 2009 y reformada mediante Resoluciones TEL-214-05-CONATEL-2011 de 24 de
marzo de 2011, TEL-535-18-CONATEL-2012 de 9 de agosto de 2012 y TEL-878-30-
CONATEL-2012 de 18 de diciembre de 2012. —
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2.2.5.1. Articulo 8, establece: “Es responsabilidad de los abonados o clientes del Servicio Movil
Avanzado, sean de modalidad prepago o modalidad pospago, de reportar al
concesionario en el que se encuentra registrado un determinado equipo terminal, el robo,
la pérdida o el hurto del mismo. // Los concesionarios del Servicio Mévil Avanzado (SMA),
implementaran un sistema para recepcion y registro de reporte de los abonados, por
robo, hurto o pérdida de equipos terminales de telefonia movil, que permita al
concesionario suspender en un plazo maximo de 30 minutos el servicio y a su vez
bloguear el terminal y el sim card reportado. Este procedimiento debera realizarse sin
perjuicio de que el abonado presente la correspondiente denuncia ante las autoridades
competentes (Policia o Fiscalia, segun corresponda), para los efectos de caracter judicial
gue podrian derivarse. La informacion especifica respecto de un terminal reportado a los
concesionarios como perdido, robado o hurtado, podra ser requerida por la Policia
Nacional o autoridad competente, previo el cumplimiento de los requisitos y
procedimientos de ley.” (Lo resaltado y subrayado fuera del texto original)

La determinacion del alcance de esta norma sefialada, compete a la facultad co-legislativa otorgada
a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, que permite, establecer la
regulacion del quehacer del Estado y las operadoras del servicio movil avanzado, particularmente a
situaciones de empadronamiento de abonados y registro de terminales perdidos, robado o
hurtados.

3. LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA. -

3.1. Andlisis de la contestacion al acto de inicio por parte del prestador. —

Conforme consta en el Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-006, de 29 de abril de 2024, el Responsable
de la Facultad Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, luego de detallar las pruebas de cargo y de descargo que obran en el expediente
administrativo, establecié el analisis correspondiente a las mismas, presentadas en la contestacién
dada por la CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL al acto de
inicio; al que me referiré en detalle a continuacion.

3.2.Evacuaciéon de pruebas vy diligencias dentro del periodo de instruccidon por parte de la
Administracién Publica. —

3.2.1. Mediante Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2024-017, de 07 de marzo de 2024, la
Facultad Instructora de la Coordinacion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, a nombre de la Administracién Publica, dispuso la
practica de las siguientes pruebas, las que se realizaron segun el detalle que a
continuacion se describe:

3.2.1.1 “TERCERO:

Enviese atento memorando y solicitese al Funcionario Responsable de la Unidad de
Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL, que dentro del término de cinco (5) dias,
certifique a esta Funcién Instructora de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, si el Prestador del Servicio
Mévil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, ha sido sancionado por la misma infraccién con identidad de causa y efecto
dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, esto es: (...) ‘Art. 117.- Infracciones de primera clase.
(...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 16. Cualquier otro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
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Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”

3.2.1.1.1. Como respuesta a este requerimiento, mediante Memorando No. ARCOTEL-DEDA-

2023-1325-M, de 02 de abril de 2024 y su anexo, el Responsable de la Unidad de
Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, atendiendo la Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2024-017,
expuso, en lo principal:

“Al respecto, me permito CERTIFICAR, sobre la base del contenido del memorando
ARCOTEL-CZ02-2024-0390-M, que:

Cabe mencionar que al efectuar la consulta en el Sistema Informéatico de Infracciones
y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 01 de abril de 2024, se informa que el
Consorcio CONECEL S.A. ha sido sancionado al Prestador CONECEL S.A., dentro
de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-AIl-2023-021 de 21 de septiembre de 2023, es:
articulo 117, letra b, numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que
menciona lo siguiente: ‘...en el periodo de julio a diciembre de 2019, la Operadora
aplicé la tarifa de $0,02 para llamadas regionales, a pesar de que dicha tarifa no fue
notificada a la ARCOTEL en el periodo indicado...”.”

3.2.1.2. “TERCERO:

(--)

b) Enviese atento memorando y solicitese a la Coordinacion Técnica de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, que através de la Direccion Técnica de Gestion Econémica
de Titulos Habilitantes y dentro del término de cinco (5) dias remita a esta Funcion
Instructora de los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacion
Zonal 2 de la ARCOTEL, la informacion econdémica de los ingresos totales del Prestador
del Servicio Movil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, con Registro Unico de Contribuyentes RUC
Nro. 1791251237001, correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta,
con relacién al Servicio Mévil Avanzado (...)"

3.2.1.2.1. A través del Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2024-1091-M, de 12 de marzo de

2024, el Director Técnico de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, atendiendo el Memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2024-0315-M, de 07 de marzo de 2024, comunicé a la Funcion
Instructora, en lo principal, lo siguiente:

“La Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes cuenta con la
informacion econdmica financiera del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, con Registro Unico de Contribuyentes
RUC No. 1791251237001, constante en el ‘Formulario de Homologacion de Ingresos,
costos y Gatos por Tipo de Servicio de Telecomunicaciones y Radiodifusion’ del afio
2022, en el cual se encuentran los siguientes rubros que corresponden a los ingresos
por el Servicio Movil Avanzado S.A.

DETALLE TOTAL DE INGRESOS

Servicio Mévil Avanzado USD 766.916.712,07

Larga Distancia internacional USD 6.390.450,26

TOTAL INGRESOS USD 773.307.162,36
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3.2.1.3.

Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

.y

‘“TERCERO:

(..)

¢) Enviese atento memorando a la Coordinacion de Regulacién, para que a través de la
Direccién Técnica de Estudios Analisis Estadistico y de Mercado que dentro del término
de cinco (5) dias, se envié un informe en el cual se realice el analisis respectivo a fin de
que, de conformidad con el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones se
establezca, si por comisién de la presunta infraccion determinada en el Informe Técnico
Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009, de 23 de octubre de 2020, habria una afectacion al
mercado, al servicio 0 a los usuarios, con el fin de poder determinar en el caso de concurrir
las atenuantes 1, 3, 4 una posible abstencion (...)”

3.2.1.3.1. Atendiendo esta peticién, el Coordinador Técnico de Regulacion de la Agencia de

3.2.1.4.

Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, con Memorando No. ARCOTEL-
CREG-2024-0197-M, de 14 de marzo de 2024, como respuesta al Memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2024-0315-M, establecié, en lo principal:

“Por lo antes expuesto, al no presentar informacién relevante en el informe técnico
Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009, de 23 de octubre de 2020, no es posible elaborar el
informe de andlisis de afectacién al mercado, motivado por el acto de apertura del
procedimiento administrativo sancionador solicitado con providencia No. ARCOTEL-
CZ02-PR-2024-017 de 07 de marzo de 2024 en contra de la empresa CONECEL
S.A”

‘“TERCERO:

(---)

d) Con la finalidad de formar la voluntad administrativa en el presente tramite, previo a
emitir el Dictamen que ponga fin a la instruccion administrativa, en base a los elementos
de conviccion, desde el punto de vista técnico y juridico, se solicita que las Areas Técnica
y Juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, presenten un informe con relacion a las constancias existentes en
el Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021 de 21
de septiembre de 2023, y se pronuncien sobre los hechos, descargos y pruebas que se
hubieren presentado por el Prestador del Servicio Moévil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, ademas realice un
analisis de atenuantes y agravantes; todo esto en consideraciéon al articulo 120 y
siguientes del Codigo Organico Administrativo, los mencionados informes técnico y
juridico deben ser entregados inmediatamente una vez cerrado el término de prueba.-”

3.2.1.4.1. Desde la Gestién Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y

Control de las Telecomunicaciones, atendiendo esta orden procesal administrativa,
con Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2024-0502-M, de 23 de abril de 2024, remitié
el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2024-0160, de 22 de octubre abril de 2043, en el
que, luego del andlisis técnico correspondiente, llegé a la siguiente conclusion:

“El Area Técnica de la Coordinaciéon Zonal 2 de la ARCOTEL considera que no es
factible ratificar el o los hechos reportados en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-
2020-0009 de 23 de octubre de 2020, respecto del cumplimiento de lo dispuesto en
la ‘NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO
DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADO O HURTADOS’, debido a las falencias e
incongruencias del citado informe y que se exponen en este documento.”
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3.2.1.4.2. En atencion a esta orden procesal administrativa, el area juridica de la Coordinacion
Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, emitio el
Informe Juridico Nro. [J-CZ02-2024-006, de 24 de abril de 2024, en donde se
concluy6 desde el punto de vista juridico, analizando el expediente administrativo:

“Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se debe considerar
gue el juzgamiento de la presunta conducta infractora por la cual se dio inicio al
procedimiento en cuestion ocurre en razon de los hechos reportados con
memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2020-1484-M de 26 de octubre de 2020,
suscrito por el Coordinador Técnico de Control, de acuerdo con el Informe de Control
Técnico Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020; el memorando
Nro. ARCOTEL-CCON-2020-1484-M de 26 de octubre de 2020, imputado al
Prestador del Servicio Movil Avanzado, Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, en el numeral 5 concluye manifestando entre
otros asuntos que: “(...) El prestador del Servicio Mévil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL no ha cumplido lo
dispuesto en los Articulos 8 y 9 de la “NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO
PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O
HURTADOS” expedida por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante
Resolucién N0.191-07-CONATEL-2009 de 25 de julio de 2009 y reformada mediante
Resoluciones TEL-214-05-CONATEL-2011 de 24 de marzo de 2011, TEL-535-18-
CONATEL-2012 de 9 de agosto de 2012 y TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de
diciembre de 2012, ya que: “(...)Caso b) “Reporte de robo/hurto/pérdida de un
equipo terminal del SMA atado a una linea telefonica de CONECEL (Claro) a través
un Centro de Atencion al Usuario"; el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL solicité requisitos (factura, caja del
equipo y compra del equipo en CLARO) que no estan establecidos en el Art. 8
y 9 de lanormativa vigente y no atendié el pedido de bloqueo del equipo. (...)"

El Area Juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en la Constitucién de la Republica del Ecuador, de manera
particular, las garantias bésicas constantes en el articulo 76 de la Carta
Fundamental, de manera particular el nimero 7, letras b), c) y h), asi como el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador establecido
en el articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; asi como también, se
han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos en la Constitucién,
Cdbdigo Orgénico Administrativo, Ley Orgénica de Telecomunicaciones, reglamentos
y normas aplicables; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan
afectar la validez de todo lo actuado, se recomienda declarar la validez del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador.”

Cabe indicar que, estos dos informes (técnico y juridico), fueron puestos en conocimiento de
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL a través de la
Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2024-038, y notificada a dicha empresa, a través del Oficio No.
ARCOTEL-CZ02-2024-0114-0OF, de 24 de abril de 2024. La Administrada, dio sus observaciones y
cometarios a estos informes, segun el ingreso en las dependencias de esta Agencia, con nimero de
trdmite ARCOTEL-DEDA-2024006788-E, de 26 de abril de 2024.

3.3.Pruebas vy diligencias dentro _del periodo de instruccién por parte de la Administrada
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL y Analisis de
la Administracion Publica. —
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Notificado que fuera el “ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021 EN CONTRA DEL PRESTADOR
DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL”, la referida operadora, al momento de
contestar los cargos imputados, a través del escrito ingresado con el nimero ARCOTEL-
DEDA-2023-015920-E, contestd los cargos imputados; y presenté las pruebas que
considerd pertinente. Esta contestacién, fue analizada en el Dictamen No. FI-CZ0O2-D-
2024-006, de 29 de abril de 2024, sustentado también en el Informe Juridico No. 1J-CZ02-
2024-006, de 24 de abril de 2024, sustentado ademas en el Informe Técnico No. IT-CZO2-
C-2024-0160, establece el andlisis de la contestacion, vinculado con la prueba aportada
y actuada a favor de la expedientada, en donde, manifiesta:

“3.3.2. PRUEBAS DE DESCARGO Y VALORACION DE LAS PRUEBAS

El Prestador del Servicio Movil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, dio_contestaciéon al Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021 de 21 de
septiembre de 2023, con hoja de tramite registrada con Documento Nro. ARCOTEL-
DEDA-2023-015539-E de 05 de octubre de 2023, en lo principal manifiesta:

Afojas 6,7,y 8:

(..)
ANALISIS:

La Constitucion de la Republica en el articulo 76 (Num.7) se establecen garantias, y una
de ellas es la Motivacion, la que segun define Francesco Carnelutti ‘consiste en la
construccion de un razonamiento suficiente, para que de los hechos que el juez percibe,
un hombre sensato pueda sacar la Gltima conclusién contenida en la parte dispositiva’.
Como consecuencia de lo enunciado se tiene que la administraciéon en usos de sus
facultades constitucionales y legales, en el momento procedimental oportuno, emitira la
resolucién que en derecho corresponda afincada de razonamiento suficientemente
amplio para poder justificar o no el cometimiento de una infraccién. La suerte de la prueba
no es un ejercicio de averiguar un hecho, sino de verificar los hechos que la
administracion pretende probar como cierto. Victor de Santo, considera que la prueba
(...) 'en el lenguaje procesal, tiene tres significados fundamentales: tanto se refiere al
‘procedimiento’ para probar, como al ‘medio’ por el cual se intenta demostrar, cuanto al
‘resultado’ de lo que ha sido probado’. De su parte el profesor Xavier Abel Lluch al respecto
sefiala que: 2‘el juez no averigua los hechos sometidos a controversia, sino que verifica
los hechos aportados por las partes para reconstruir la pequenia historia del proceso.

Del expediente administrativo sancionador de acuerdo con el informe técnico Nro. IT-
CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020, se establecio en el ejercicio de control
de la Administracion Publica, que el ‘OBJETIVO’ era ‘Determinar si el Prestador del
Servicio Mévil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL cumple con lo dispuesto en los articulos 8 y 9 de la NORMA QUE
REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL
SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS,
ROBADOS O HURTADOS'’ respecto al bloqueo de terminales robados, perdidos y
hurtados, de conformidad a la Resolucién N0.191-07-CONATEL-2009 de 25 de julio de
2009, reformada mediante Resoluciones TEL-214-05-CONATEL-2011 de 24 de marzo
de 2011, TEL-535-18-CONATEL-2012 de 9 de agosto de 2012y TEL-878-30-CONATEL-
2012 de 18 de diciembre de 2012.".
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En el caso que nos ocupa, de acuerdo con el informe de control técnico Nro. IT-CCDH-
GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020, se citan los datos del SIM CARD UTILIZADO
para el control por parte de la administracion:

DATOS DEL SIMCARD UTILIZADO

ICC 895930100085094998

m 740010185094993 (optenido a fraves
del Modulo de Activaciones en Linea)

Numero de Linea 0967762261

Servicio Senvicio Movil Avanzado (SMA)

Prestador del SMA Claro - CONECEL

HAT : 7012503
CLARO CHIP

FOOOTF O

smmmene esss30ic00es0ss99e
S ekerie e LIS )
e MIN:-0967762261 i1e/11.1s

{0 O 00O 0 0

Claro*
4G

-

Datos de los terminales del SMA utilizados en las verificaciones:

Equipo 1:
DATOS DEL EQUIPO TERMINAL DEL SMA UTILIZADO
Marca HUAWEI
Modelo Técnico U2800 5
IMEI 354281041840644

Certificado Homologacion | 1709
Fecha de Homologacion 19/03/2012
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e HUAVWET
Model: U2800 — 5

Homologacion

M=rcs HUAWEI
Mods=io uUZ28D0_5
Nombre Comercasl UZS00-5
Afo Ianzamiento GSMA 14-Jul-2010
Termbinal Homoldogado Sl

Fecha Homologacion 19032012

No. Certificado

Equipo 2:

DATOS DEL EQUIPO TERMINAL DEL SMA UTILIZADO

Marca

LG

Modelo Técnico

LG-D120G

IMEI

353841062567631

Certificado Homologacion | 2445

Fecha de Homologacion 16-10-2014
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Homologacion

Marca LG

Modelo LG-D120G

Nombre Comercial L3230

Ano lanzmmeento GSMA 25-Mar-2014

Terminal Homologado Si

Fecha Homologacion 18-10-2014)

No. Certfficado 2445

Del 03 al 06 de marzo de 2020, se generaron eventos de voz salientes desde la linea
telefénica del SMA 0967762261 utilizando los 2 equipos terminales del SMA descritos
anteriormente, estos eventos de voz se encuentran registrados en los archivos CDRs
gque son colocados diariamente por CONECEL en el servidor sFTP que administra la
ARCOTEL y que contienen los eventos de voz saliente generados por los usuarios del
SMA de Claro — CONECEL del 03 al 06 de marzo de 2020.

En la siguiente tabla se presenta el resumen de los eventos generados por la linea
telefénica del SMA 0967762261 (IMSI 740010185094998) con cada uno de los equipos
terminales del SMA del 03 al 06 de marzo de 2020, en orden cronolégico: con fecha 06
de marzo de 2020 a las 18h10, se acudio al Centro de Atencién al Usuario de CONECEL-
Claro ubicado en la Calle Santa Clara y Av. General Rumifiahui, Sangolqui, Centro
Comercial San Luis Shopping, Primera Planta, Local N130, para solicitar el bloqueo del
equipo terminal del SMA de marca HUAWEI con IMEI 354281041840644.

04/03/2020

353841062567631 LG 05/03/2020

06/03/2020
03/03/2020
354281041840644 HUAWEI 05/03/2020

06/03/2020

SO N I SO I S e Y

El dltimo equipo terminal del SMA con el que se generaron eventos de voz salientes
desde la linea telefonica del SMA 0967762261, fue el equipo terminal del SMA de marca
HUAWEI con IMEI 354281041840644 con fecha 06 de marzo de 2020.

Conforme se desprende del mismo informe de control técnico, con fecha 06 de marzo de
2020, a las 18h10 se realizo el primer intento de bloqueo (fallido), en el Centro de
Atencién al Usuario de CONECEL- Claro ubicado en la Calle Santa Clara y Av. General
Rumifiahui, Sangolqui, Centro Comercial San Luis Shopping, Primera Planta, Local
N130, para solicitar el bloqueo del equipo terminal del SMA de marca HUAWEI con IMEI
354281041840644. En el presente caso, el asesor ademas de solicitar requisitos que no
estan previstos en disposicion o norma alguna, no entregd un turno al usuario para que
pudiera ser atendido y asi solicitar el bloqueo del equipo. Cabe recalcar que este asesor
en ningiin momento le solicitd al usuario su nimero de cédula ni tampoco el nimero de
la linea telefonica asociada al equipo.

Direccion: Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin Pagina 13 de 31
Codigo postal: 170513 / Quito - Ecuador
Teléfono: +583

g




?;;FREPUBUCA Agencia de Regulacion y Control
~//) DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

En un segundo intento de bloqueo (fallido), con fecha 07 de marzo de 2020, a las 14h45,
un funcionario de la entidad de control acudié al Centro de Atencién al Usuario de
CONECEL- Claro ubicado en la Av. Interoceanica Km 12 ¥z y Pasaje El Valle (Cumbaya),
Centro Comercial Scala Shopping, Planta Baja, local L 105 L, para solicitar el bloqueo
del equipo terminal del SMA de marca HUAWEI con IMEI 354281041840644. En este
segundo intento, nuevamente un asesor del Prestador del Servicio Mévil Avanzado,
ademas de nuevamente solicitar requisitos que no constan en disposicién legal o norma
alguna no entregd un turno al usuario para gque pudiera ser atendido y asi solicitar el
blogqueo del equipo, debiendo sefialarse que el asesor de CONECEL S.A., en ningin
momento le solicité al usuario su nimero de cédula ni el niumero de la linea telefénica
asociada al equipo. De lo expuesto se colige que el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL no atendid las peticiones de reporte de
robo/hurto/pérdida realizadas por el usuario el 06 y 07 de marzo de 2020 del equipo
terminal del SMA de marca HUAWEI con IMEI 354281041840644.

De los hechos facticos expuestos, de acuerdo con el articulo 256 del Cédigo Organico
Administrativo, como se evidencia que la administraciéon ha observado los preceptos
legales y constitucionales para tener las suficientes pruebas, que hagan presumir que el
Prestador del Servicio Mévil Avanzado habria incurrido en un incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 8 de la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS™?

Bajo el principio del ‘onus probandi’, la carga de la prueba como ha quedado sefialada le
corresponde a la persona que alega un hecho o reclama un derecho, asi el que afirma
debe probar. Es en este sentido que la administracién a través de los canales regulares
implementados por el prestador y en uso de sus competencias y atribuciones de control,
evidenciaria una actuacién del operador que presuntamente estaria contraviniendo los
derechos de los abonados/clientes/usuarios, previstos en la Constitucion de la Republica
del Ecuador, asi como lo establecido en la Ley Organica de Telecomunicaciones. Porque
la prueba aportada por la administracién en el presente procedimiento administrativo
sancionador es pertinente, conducente, idénea y til ? es pertinente porque el control
gue ejecutd la administracion guarda relacién con el objetivo citado a fojas ocho (8) del
presente informe, que se refiere a verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
8 dela NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO
DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE
TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS’; el que una vez constatado por
la administracién arrojé los resultados detallados en el informe de control Nro. IT-CCDH-
GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020. De esta manera, el presente procedimiento
administrativo sancionador iniciado y tramitado, esta dado a la falta de registro y por
ende, del bloqueo del terminal solicitado presencialmente, por haberse exigido por
CONECEL S.A., ademas de requisitos que no estan previstos en la norma el no haber
permitido al usuario/cliente/abonado tomar un turno para proceder con el bloqueo del
equipo terminal, contraviniendo lo establecido en el articulo 4 numerales 3, 4, de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor. Es conducente porque la administracion a través
del informe de control técnico ya referido, conducira al juez ha verificar una verdad
procesal y evidentemente material; es un medio de prueba idéneo porque el informe de
control técnico es el medio mas adecuado y veraz que llevara al convencimiento al juez
sobre el hecho controvertido, y es por ende pertinente porque pretende demostrar la
verdad de lo alli constatado, hecho sobre el cual la administracion, basado en el informe
de control técnico y su comparacion con lo dispuesto en la Ley Organica de
Telecomunicaciones y la ‘NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS'’, demostraria al
juzgador la afirmacion de los hechos que se pretenden comprobar.
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A fojas 14, 15, manifiesta:

(...)
ANALISIS:

Para establecer la conveniencia 0 no de iniciar el Procedimiento Administrativo
correspondiente conforme lo dispone el articulo 175 del Codigo Organico Administrativo,
se dictd la Actuacion Previa de investigacion y averiguacion, de los hechos, expediente
signado como No. AP-CZ02-2023-010 de 22 de marzo de 2023, notificado al prestador
del  Servicio  Mévil  Avanzado, CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, mediante oficio Nro. ARCOTEL-CZO2-
2023-0096-OF de 23 de marzo de 2023 y oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2023-0097 de
23 de marzo de 2023, misma que fue enviada a las direcciones de correo electrénico:
vgarciat@claro.com.ec; mcarden@claro.com.ec; drosales@claro.com.ec; y
lguerrap@claro.com.ec; el 23 de marzo de 2023, documentacion fue enviada a través del
Sistema de Gestién Documental Quipux el 23 de marzo de 2023, segln consta en la
Prueba de notificacion emitida por la Responsable de notificaciones de la Coordinacion
Zonal 2 mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2023-0575-M de 05 de abril de
2023 y conforme a lo establecido en el Art. 178 del Cédigo Organico Administrativo se
realizé el Informe de Actuacion Previa No. IAP-CZ02-2023-030 de 16 de agosto de
2023, notificado al prestador del Servicio Mévil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO
DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, mediante oficio No. ARCOTEL-CZO2-
2023-0308-OF de 16 de agosto de 2023 a través del Sistema de Gestion Documental
Quipux vy a las direcciones de correo electronico vgarciat@claro.com;
mcarden@claro.com.ec; drosales@claro.com.ec; y gilberto.gutierrez@fbphlaw.com, el
16 de agosto de 2023, segun la prueba de notificacibn de la Servidora Publica
Responsable de Notificaciones de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, mediante
memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2023-1355-M de 01 de septiembre de 2023.

El criterio por parte del prestador del Servicio Mévil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL referente al Informe de
Actuacién Previa No. IAP-CZ02-2023-030 de 16 de agosto de 2023, debi6 ser ingresado
ala ARCOTEL hasta el 30 de agosto de 2023;

El Prestador del Servicio Movil Avanzado, CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, ingresa a la ARCOTEL el oficio Nro. DR-
0801-2023, signado con numero de tramite ARCOTEL-DEDA-2023-013699-E de 30 de
agosto de 2023, considerado lo establecido en el Articulo 76, numeral 7, de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que sefiala: {...) a) Nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. (. . .) h) Presentar de
forma verbal o escrita las razones o0 argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en
su contra. (...)".

Como se puede visualizar, CONECEL S.A., desde que la administracién dicto el inicio de
la Actuacion Previa Nro. AP-CZ02-2023-010 de 22 de marzo de 2023, tuvo acceso a
todos los documentos de cargo presentados por la administracion desde que se aperturd
la actuacién previa hasta el informe final de actuacion previa Nro. IAP-CZ02-2023-042
de 14 de septiembre de 2023, y evidentemente como de hecho versa del expediente,
CONECEL S.A., refuté el medio de prueba presentado por la administracion. Tan cierto
es que CONECEL S.A., si tuvo la oportunidad de controvertir lo manifestado por la
administracién que mediante hojas de ingreso Nro. ARCOTEL-DEDA-2023-005962-E de
28 de abril de 2023; ARCOTEL-DEDA-2023-013699-E de 30 de agosto de 2023,
presentd su contestacion a la Actuacion Previa Nro. AP-CZ02-2023-010 de 22 de marzo
de 2023, asi como al Informe de Actuacion Previa Nro. IAP-CZ02-2023-030 de 16 de
agosto de 2023, que dio como resultado la emision del Informe Final de Actuacién Previa
Nro. IAP-CZ02-2023-042 de 14 de septiembre de 2023. De lo expuesto CONECEL S.A,,
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si tuvo acceso y oportunidad para controvertir el medio de prueba presentado por la
administracion durante toda la etapa de investigacion, asi como una vez iniciado el
procedimiento administrativo sancionador, por lo que, queda en evidencia que el informe
técnico Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020, emitido por la
administracion y los hechos alli detallados son un objeto idéneo de prueba que ha sido
controvertido por CONECEL S.A., desvirtuandose lo manifestado por el prestador
respecto de que éste no habria tenido la oportunidad de discutir o controvertir el
contenido del mismo.

La administracién, a lo largo de los hechos que fueron objeto de investigacion y de
contradiccion por parte de CONECEL S.A., no solo ha enunciado las normas
constitucionales, legales y normativas presuntamente vulneradas por el administrado,
sino que ha realizado un analisis detallado del proceder del CONECEL S.A., a la solicitud
de bloqueo de un equipo terminal, y el operador se ha limitado a restar credibilidad y
eficacia del control efectuado por la ARCOTEL, alegando en definitiva una deficiencia
motivacional que como ha quedado demostrado no existe. El ejercicio que no realiza el
administrado es controvertir el medio de prueba presentado por la administracion es decir
el informe de control técnico Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020,
ademas pretende confundir a la administraciéon y desconocer la facultad que tiene el
organismo de control, cuando se refiere a fojas quince (15) asi: (...) ¢Coémo puede
contrastar de manera inmediata la validez de las conclusiones técnicas a las que llega
entidades del érgano ARCOTEL en sus informes?, si del mismo no existe la inmediatez
de confrontar y contradecir al denunciante, mas adn cuando no es posible conocer
guién es el denunciante. ¢Como puede contradecir CONECEL la prueba si no tiene
acceso al denunciante o su version de los hechos?’, pues en el presente procedimiento
administrativo sancionador no existe denuncia alguna, sino un ejercicio de control
efectuado y verificado por la administracion a través de sus funcionarios publicos,
revestidos de competencia para hacerlo (PLAN ANUAL DE CONTROL TECNICO DEL
ANO 2020 notificado con Memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2020-0265-M de 09 de
marzo de 2020 y ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR
PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, 1.2.1.3.4. ‘Gestiobn de Homologacién de
Equipos’). Si a criterio del administrado el informe de control técnico Nro. IT-CCDH-GL-
2020-0009 de 23 de octubre de 2020, que forma parte del expediente administrativo
sancionador, no ha sido considerado como un medio de prueba, desconoce lo previsto
en el articulo 120 del Codigo Organico Administrativo, en concordancia con lo establecido
en el articulo 199 del mismo texto legal siendo dicho informe técnico un medio de prueba
idéneo gue no ha sido objetado por el administrado, hecho cierto que contradice lo
manifestado por el administrado respecto a que ‘...NO EXISTE forma alguna de
contradecir los presupuestos de hecho alegados por la administracion.’ (El énfasis y
subrayado me pertenece).

A fojas 17, 18, 28, 29, 34 manifiesta:

()
ANALISIS:

El articulo 1561 del Cddigo Civil manifiesta: Todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales.’

El administrado acertadamente distingue en su escrito de contestacion, respecto de la
aplicacion del articulo 8 de la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS’; en un primer
momento una obligacion de hacer cuyo sujeto activo recae en el usuario/cliente/abonado
en cuanto a la accién de este, de reportar al concesionario en el que se encuentra

i
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registrado un determinado equipo terminal, el robo, la pérdida o el hurto del mismo; en
un segundo momento el sujeto activo recae en el administrado cuando la norma dice:
(...) Los concesionarios del Servicio Mévil Avanzado (SMA), implementaran un sistema
para recepcién y registro de reporte de los abonados, por robo, hurto o pérdida de
equipos terminales de telefonia mévil, gue permita al concesionario suspender en un
plazo mé&ximo de 30 minutos el servicio ya su vez bloguear el terminal y el sim card
reportado. (...)’ (El énfasis y subrayado me pertenece).

Entonces ¢ que dispone la norma al administrado? La respuesta esta dada por el mismo
administrado en su escrito de contestacion, y, es implementar un sistema para
recepcion vy registro de reporte de los abonados por robo, hurto o pérdida, que
permita al concesionario suspender y a su vez bloquear el terminal asi como el sim card.
Esta obligacion que tiene el administrado no es discrecional ni potestativa sino de
cumplimiento obligatorio. La administracion no desconoce que el operador pueda
implementar cualquier medida o protocolo de seguridad, siempre y cuando, éste no se
contraponga con norma expresa, o por decir lo menos, no se ajuste a la realidad juridica
del problema de fondo. De alli que conforme manifiesta CONECEL S.A., en su escrito de
ContestaciQn (...) es menester manifestar que el CONTRATO DE CONCESION PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO, conforme lo determina el Articulo 1561 del
Cddigo Civil, constituye ley para las partes, por lo cual es de cumplimiento obligatorio tanto
para la ARCOTEL como para CONECEL’; el administrado evidentemente habria vulnerado
los derechos del usuario/cliente/abonado en dos momentos a saber: i) el primero al no
asignar al usuario/cliente/abonado un turno para ser atendido y ii) en un segundo
momento al solicitar del usuario/cliente/abonado la factura de compra del equipo que
pretendia ser reportado como robado/perdido/hurtado, hecho que queda evidenciado del
informe de control técnico Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020, y que
no ha sido desvirtuado por CONECEL S.A.

El Prestador del Servicio Mévil Avanzado Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S.A. CONECEL mediante OFICIO DR-0300-2024 de 10 de abril de 2024, ingresado
mediante documento ARCOTEL-DEDA-2024-006012-E de 11 de abril de 2024, presenta
sus observaciones a la prueba actuada.

El Prestador del Servicio Mévil Avanzado Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S.A. CONECEL mediante OFICIO DR-0336-2024 de 26 de abril de 2024, ingresado
mediante documento ARCOTEL-DEDA-2024-006788-E de 26 de abril de 2024, presenta
sus observaciones al . INFORME TECNICO Nro. IT-CZO2-C-2024-0160 de 22 de abril
de 2024 e INFORME JURIDICO 1J-CZ02-2024-006 de 24 de abril de 2024.”

Con este analisis, se establecio la verdad procesal del caso, analizada desde el Derecho que rige en
el sector de las telecomunicaciones; en donde no cabe duda, ni al menos razonable que, los
argumentos expuestos por la CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, no pueden ser aceptados por la Administracion Plblica, que tiene el deber de controlar el
sector estratégico referido, a fin de que las actividades desarrolladas por la administrada, se sujeten
al ordenamiento juridico vigente, aspecto que redunda, en la proteccion a los usuarios, que en este
caso, se comprobd la infraccion acusada.

3.4.Ejercicio del derecho de contradiccion de la prueba aportada por la Administracién Publica. —

En cumplimiento de los derechos constitucionales de la administrada, la Funcion Instructora, realizo
las siguientes actividades procesales administrativas, para garantizar el derecho de la CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, para contradecir la prueba aportada
por la Administracién Puablica:
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3.4.1. Con Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2024-026 dictada el 02 de abril de 2024, se
dispuso:

“‘PRIMEROQO: a) Pdngase en conocimiento del Prestador del Servicio Mévil Avanzado
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, las
actuaciones dentro de la instruccion del Procedimiento Administrativo Sancionador con
Acto de Inicio Nro. ARCOTEL-CZ0O2-Al-2023-021 de 21 de septiembre de 2023: 1.-
Memorando_Nro.ARCOTEL-CZ02-2023-0315-M; 1.1.-
providencia_apertura_termino_de_prueba 017 _jmth_marzo_07_20240318020001709

849097-.pdf; 1.2.- arcotel-czo2-2024-0052-of.pdf; 2.- Memorando Nro. ARCOTEL-
CREG-2024-0175-M; 2.1.-- arcotel-czo2-2024-0052-of.pdf; 2.2.-

providencia_apertura_termino_de_prueba_ 017 _jmth_marzo_07_20240318020001

709849097.pdf; 3.- Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2024-1091-M; 3.1.-
print_936_excel.pdf; 3.2.- arcotel-deda-2023-005963-e-.pdf; 4.- Memorando Nro.
ARCOTEL-CREG-2024-0197-M; 5.-Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2024-0390-M 5.1
verificacion conecel_czo2 ai 2023 021 anexo_1.pdf; 6.- Memorando Nro. ARCOTEL-
DEDA-2024-1325-M; 6.1.- verificacion_conecel_s.a._czo2_ai_2023 _021_anexo_1(...)

3.4.2. Con Providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2024-038, dictada el 24 de abril de 2024, se
dispuso:

“‘PRIMERO: De acuerdo con lo establecido en el Articulo 196 del Cdodigo Organico
Administrativo, se pone en conocimiento del Prestador del Servicio Movil Avanzado
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, los
Informes técnico y juridico Nro. IT-CZ02-C-2024-0160 de 22 de abril de 2024 y 1J-CZO2-
2024-006 de 24 de abril de 2024; a fin de que se pronuncie sobre los mismos en el
término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de la presente Providencia.-”

3.4.3. La CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,
atendiendo esta Ultima Providencia, con ingreso ARCOTEL-DEDA-2024-06788-E, de 26
de abril de 2024, dio respuesta a la providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2024-038.

Por lo expuesto, al no existir prueba por parte de la administrada® que contradiga los hallazgos iniciales
y que posteriormente se analizaron y se llegd a la conclusién univoca del posible cometimiento de una
infraccibn administrativa, esta Autoridad no cuenta con prueba de descargo de la imputacion
efectuada; no asi, aquella de cargo que obran del expediente, que se valoran como pertinentes al
caso, Utiles para resolver la situacion juridica de la administrada, y conducentes a determinar la verdad
procesal administrativa; pues cumplen la finalidad de acreditar los hechos alegados por la
Administraciéon Publica®; siendo por tanto, obligacion del suscrito considerar la existencia de dichas
pruebas de cargo ordenadas en el expediente administrativo para sustentar su decision®; que llevan
a la conviccién de que, la infracciéon imputada en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021, de 21 de septiembre de 2023, existe, pues se ha
configurado el hecho como tal, sustentado en una norma previamente dictada por autoridad
competente®.

3 Tercer inciso del articulo 139 del Codigo Organico Administrativo: “La persona interesada podra también impulsar el
procedimiento administrativo, particularmente, en lo que respecta a las cargas y obligaciones en la practica de la prueba.”

4 Articulo 193 del Codigo Organico Administrativo: “En el procedimiento administrativo, cuando se requiera la practica de prueba
para la acreditacion de los hechos alegados, se aplicara las disposiciones de este capitulo. A falta de prevision expresa, se
aplicara de manera supletoria el régimen comun en esta materia.”

5 Articulo 195 del Cédigo Organico Administrativo: “En todo procedimiento administrativo en que la situacion juridica de la
persona interesada pueda ser agravada con la resolucién de la administracion publica y en particular, cuando se trata del
ejercicio de potestades sancionadoras o de determinacién de responsabilidades de la persona interesada, la carga de la prueba
le corresponde a la administracion publica”.

® Articulo 76, numero 3 de la Constitucion: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 3. Nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
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4. LA SANCION QUE SE IMPONE O LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DE LA
INFRACCION O RESPONSABILIDAD. —

4.1. Analisis del expediente administrativo. —

Como queda descrito en el nimero “3.” de este acto administrativo, titulado “LA VALORACION DE LA
PRUEBA PRACTICADA. -, se establece que el procedimiento llevado a efecto por parte de la
Coordinacion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
cumplié con el debido proceso frente al administrado, quien a ejercié sus derechos constitucionales y
subjetivos; por tanto, no existe afectacion a la validez del procedimiento administrativo sancionador
gue le permita a la suscrita, retrotraer las actuaciones a un momento procesal declarando nulidad; y
como consecuencia de ello, debe continuar el tramite conforme a las reglas establecidas en el Codigo
Orgénico Administrativo para resolver la situacion juridica administrativa puesta en mi conocimiento.

4.2. Conclusién, pronunciamiento o recomendacion del Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-006, de 29
de abril de 2024. —

Como quedd expuesto en el Dictamen No. FI-CZ0O2-D-2024-006, de 29 de abril de 2024, luego del
analisis juridico que obra del expediente administrativo, la Facultad Instructora de la Direccién Técnica
Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, determino:

‘Conforme lo sustanciado en la etapa de instruccion del procedimiento administrativo
sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021 de 21 de septiembre de 2023,
verificadas las disposiciones legales establecidas en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, asi como analizadas las prueba de cargo y descargo en el presente
procedimiento administrativo sancionador, la Funcion Instructora de la Coordinacién
Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, luego del
analisis respectivo determina la existencia de la infraccién tipificada en el Acto de
inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ0O2-Al-
2023-021 de 21 de septiembre de 2023, y determina la existencia de la
responsabilidad por parte del Prestador del Servicio Movil Avanzado, Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, debido a que: {...)

(...) El prestador del Servicio Movil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL no ha cumplido lo dispuesto en los Articulos 8 y 9 de la
NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS
DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS,
ROBADOS O HURTADOS’ expedida por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante
Resolucion No.191-07-CONATEL-2009 de 25 de julio de 2009 y reformada mediante Resoluciones
TEL-214-05- CONATEL-2011 de 24 de marzo de 2011, TEL-535-18-CONATEL-2012 de 9 de
agosto de 2012 y TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de diciembre de 2012, ya que: (...)Caso b)
‘Reporte de robo/hurto/pérdida de un equipo terminal del SMA atado a una linea telefénica
de CONECEL (Claro) a través un_ Centro de Atencion al Usuario’; el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL solicitd requisitos (factura, caja
del equipo vy compra del equipo en CLARO) gue no estan establecidos en el Art. 8y 9 de la
normativa vigente y no atendid el pedido de blogueo del equipo. (...)’ (Las negrillas y lo
subrayado fuera de texto original), de conformidad a lo determinado en la conclusidn del
Informe de Control Técnico IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020,siendo
esta una infraccion de primera clase tipificada en el numeral 16 letra b) del articulo 117
de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Consecuentemente, el Prestador del
Servicio Movil Avanzado, Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL, no ha dado cumplimiento a lo establecido en los numerales 2 y 28 del

administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar
a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”
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Articulo 24 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y Articulos 8y 9de la ‘NORMA
QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL
SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS
O HURTADOS’, expedida por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante
Resolucion No. 191-07-CONATEL-2009 de 25 de julio de 2009 y reformada mediante
Resoluciones TEL-214-05-CONATEL-2011 de 24 de marzo de 2011, TEL-535-18-
CONATEL-2012 de 9 de agosto de 2012 y TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de
diciembre de 2012.

Al contar con la informacion econdmica financiera del Prestador del Servicio Movil
Avanzado, Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, con
Registro Unico de Contribuyentes RUC No. 1791251237001, de acuerdo a lo
manifestado en el Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2024-1091-M, de 12 de marzo de
2024 en el cual el Director Técnico de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes indica
lo siguiente: {...) La Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes cuenta con
la informacibn  econdmica  financiera del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, con Registro Unico de Contribuyentes RUC No.
1791251237001, constante en el Formulario de Homologacion de Ingresos, Costos y Gastos por
Tipo de Servicio de Telecomunicaciones y Radiodifusion’ del afio 2022, en el cual se encuentran
los siguientes rubros que corresponden a los ingresos por el Servicio Movil Avanzado SMA:
(...)JTOTAL INGRESOS USD 773.307.162,36 (...)’, considerando lo establecido en el articulo
121, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se procede a realizar el calculo de multa
considerando: ...)1. Infracciones de primera clase. - La multa sera de entre el 0,001% y el
0,03% del monto de referencia. (...)"; 10 que, considerando una de las cuatro atenuantes
(Atenuante 1) que sefala el articulo 130 de la Ley de la materia, y ninguna circunstancia
agravante gque indica el articulo 131 Ibidem; el valor de la multa a imponerse ascenderia
al valor de NOVENTA Y UNO MIL OCHOCIENTOS TREINTA CON 23/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA (USD 91.830,23).

La Funcién Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, afirma ademas que
en la sustanciacion del presente procedimiento administrativo sancionador, se ha
asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes en
el articulo 76 de la Carta Fundamental, asi como el derecho a la defensa en todas las
etapas del procedimiento administrativo sancionador; por lo que no existen asuntos de
procedimiento que puedan afectar la validez de todo lo actuado.”

4.3. Andlisis de atenuantes y agravantes. —

Al tratar de los atenuantes y agravantes de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la Administracién
de Justicia, en la sentencia dictada en el caso 17811-2017-00075 seguido por OTECEL S.A. en contra
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, establecio:

“V: DEBIDO PROCESO Y MOTIVACION.- (...) CUARTO.- En virtud de las alegaciones de las
partes y el objeto de la Litis, los problemas juridicos a resolver se centran en establecer: (...)
2) Si en la Resolucién ARCOTEL 2016-051, al establecer el monto de la multa gue se impone
a la actora se cumplié con el examen de proporcionalidad de la sancién. (...)Respecto al
segundo problema juridico, esto es, si en la Resolucion ARCOTEL 2016-051, al establecer el
monto de la multa que se impone a la actora se cumplié con el examen de proporcionalidad
de la sancion, se tiene presente que toda sancidn no es un efecto primario de las normas
juridicas, sino un efecto derivado y secundario. Las normas juridicas se caracterizan por la
imposicién de deberes y la correlativa atribucién de derechos. Sélo en el caso de que falle
esta estructura, se impondria la sancion.- Lo que obliga a recurrir al sistema normativo para
el caso, especificamente al Art. 118 de la LOT, establece en el numeral 11. * El incumplimiento
de los valores objetivos de los parametros de calidad contenidos en los titulos habilitantes,
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por la agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones’, y el Art. 121 prescribe las sanciones para los prestadores de

Direccion: Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin Paglna 20de 31

170513 / Quito - Ecuador

2 i

Codigo postal:
Teléfono: +59

ww.arcotel.gob.ec




'REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control
) DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion,
que incluye a las infracciones de segunda clase, en cuyo numeral se dispone: ‘Infracciones
de segunda clase.- La multa sera de entre 0.03% al 0.07% del monto de referencia.’; y a su
vez el monto de referencia se obtiene con base a los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Ultima declaracién del Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o
titulo habilitante del que se trate, conforme lo estable el Art. 122 de la ley ibidem.- Tratadistas
del Derecho Administrativo, como Garcia Enterria, sobre el principio de proporcionalidad ha
mencionado: ‘En concreto, en el ambito administrativo, este principio se _manifiesta, por un
lado como regla de moderacidn y funcionalidad, ya que las sanciones habran de ser en cada
caso las necesarias para que la privaciéon cumpla su finalidad represiva y preventiva.’, en
pagina Web: www/quiasjuridicas.wolterskluwer.es.- Sentido con el cual se recoge el principio
de proporcionalidad en la Constitucion de la Republica en el Art. 76 numeral 6.- En la especie,
el Tribunal constata que en el acapite Analisis, numeral 3.4 de la Resolucion sancionatoria
No. ARCOTEL 2016-051, se indica: ‘Para establecer la multa econémica a imponer, se debe
tomar en cuenta el contenido del memorando No. ARCOTEL-EQR-2016-0057-M de 10 de
marzo de 2016, en el que se informa a la Coordinacién Zonal 2 que la declaracion del impuesto
a la renta de la empresa OTECEL S.A. correspondiente al ejercicio econémico 2014 para e |
servicio Moavil Avanzado (SMA), asciende a la cantidad de USD 631.048.996,34
(SEISCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS DOLARES CON 34/100), adicionalmente en el presente caso, existe una
circunstancia atenuante y ninguna agravante, por lo que se toma en cuenta la medida entre
la minima y maxima sancién econémica, que corresponde a una sancién de segunda clase y
se descuenta el 25% por la atenuante mencionada, con lo que se obtiene que el valor de la
multa alcanza la suma de 287.916,09 USD (DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL,
NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS DOLARES, CON NUEVE CENTAVOS).” Ademas en el Art. 3
de la misma resolucion sancionatoria, se dice: Imponer a la empresa Operadora OTECEL
S.A.... la sancién econémica prevista en el art. 121 como de segunda clase de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, del monto de referencia tomado del Formulario de Homologacién de
ingresos, Costos, Gastos por tipo de servicio, concretamente del Servicio Mévil Avanzado;
esto es, DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS DOLARES
CON NUEVE CENTAVOS ... que corresponde al 0,045625% del monto de referencia, valor
que debera sea cancelado en la Unidad Financiera Administrativa...”. De lo verificado,
ARCOTEL cumple con especificar los parametros establecidos para el calculo de la multa, y
es mas aplicando el principio constitucional de proporcionalidad para imponer la sancién, este
caso, la multa, ha considerado la Gnica atenuante cotejada, al amparo de lo dispuesto en el
Art. 130 de la LOP, antes referido, y empleando el monto de referencia dispuesto en el Art.
121 de la ley referida, establece la multa en el 0,045625% del monto de referencia, porcentaje
al que llegé, luego de ponderar entre los extremos de los rangos legales para la sancion, para
luego descontar el 25% por la atenuante, obteniendo una multa gue no supera al maximo
porcentaje legal, esto es, al 0.07%, de lo que el Tribunal estima que se ha establecido una
justa_proporcionalidad entre la sancién con las circunstancias objetivas y subjetivas
concurrentes en la falta, observandose de este modo el numeral 6 del Art. 76 de la Norma
Suprema, que integra al principio _de proporcionalidad como parte del derecho al debido
proceso.- Consecuentemente, en el caso sub judice, tanto el Coordinador Zonal 2 de
ARCOTEL al establecer la sancién en la resolucion No. ARCOTEL 2016-051 cuanto la
Directora Ejecutiva de ARCOTEL al ratificar_dicha sancién cuando niega el recurso de
apelacién, en calidad de autoridades competentes han realizado una cuidadosa tipificacion de
las conductas ilicita y la medicién razonable de sus consecuencias a través de una valoracion
adecuada de los reacciones punitivas frente a los bienes juridicos afectados vy las lesiones
causadas.” (Lo subrayado fuera del texto original)

En este sentido, la sentencia dictada en la causa 17811-2017-00338 seguida por OTECEL S.A. en
contra de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, al tratar el tema de
atenuantes y agravantes, establecio:
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“5. Motivacion.- (...) 5.7. Con respecto a la resolucion impugnada ARCOTEL-CZ02-2016-014
de 10 de noviembre de 2016 tiene una indebida proporcionalidad de la sancién impuesta, el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica, establece que “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 6. La Ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza” (énfasis es nuestro). Del control de legalidad realizado por este Tribunal se
desprende gue la sancién impuesta se considero lo dispuesto en los articulos 121y 122 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones gue establece los techos maximos de los montos de las
sanciones y adicionalmente no se tomaron en consideracion los atenuantes que manifiesta la
actora, por cuanto en el presente caso no se cumplieron, pues la accionante no subsané
integramente la infraccién de forma voluntaria, ni reparé integramente los dafios causados
con ocasion de la comisién de la infraccién, antes de que se le imponga la sancién como lo
dispone la norma aludida. En virtud de lo expuesto que, es evidente que la resolucién
impugnada fue emitida observando las disposiciones legales y reglamentarias referidas
anteriormente; sin _violentar los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica
consagrados en la Constitucién de la Republica del Ecuador en sus articulos 76, nimeros 1,
3:v, 82, en su orden.”

Conforme al Dictamen No. FI-CZ0O2-D-2024-006, de 29 de abril de 2024, se establecid el siguiente
andlisis de atenuantes y agravantes:

“5.1. ANALISIS DE ATENUANTES, AGRAVANTES Y RECOMENDACIONES

ANALISIS DE ATENUANTES

Para el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, la Ley Organica de
Telecomunicaciones indica en el Articulo 130 que: {...) En caso de concurrencia,
debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable,
y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o0 a los usuarios, podra abstenerse
de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y segunda clase.

Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.

a) Atenuante 1, ‘No haber sido sancionado por la misma infracciéon, con identidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.’

Conforme lo manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar el
hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020; es criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el analisis técnico
respecto de la aplicabilidad de esta circunstancia atenuante. (...). (Las negrillas y
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante nimero 1 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

(..

b) Atenuante 2, ‘Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
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subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones.’

Conforme lo manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar el
hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020; es criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el anélisis técnico
respecto _de la aplicabilidad de esta circunstancia atenuante. (...)’ (Las negrillas y
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante nimero 2 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

(.)

c) Atenuante 3, ‘Haber subsanado integralmente lainfraccion de forma voluntaria antes
de laimposicién de la sancién.’

Conforme lo manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar el
hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020; es criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el andlisis técnico
respecto _de la aplicabilidad de esta circunstancia atenuante. (...)’ (Las negrillas y
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante nimero 3 del articulo 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.

(...)

d) Atenuante 4, ‘Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la
comision de la infraccién, antes de laimposicion de la sancién.’

Conforme lo manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar el
hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020; es criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el andlisis técnico
respecto de la aplicabilidad de esta circunstancia atenuante. (...)’ (Las negrillas y lo
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante numero 4 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

. _EnelInforme Juridico No. 1J-CZ02-C-2024-006 de 24 de abril de 2024, elaborado
por el Area Juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, se realiza en el numeral 5.1
un analisis de atenuantes y en el numeral 5.2 de agravantes, desde el &mbito juridico e indica:

(..

a) Atenuante 1, ‘No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.’

La valoracién de la atenuante aqui citada se la hace en relacion a lo dispuesto en el articulo
130 numeral 1 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; de alli que la Funcion Instructora,
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dentro del periodo para la evacuacion de pruebas, mediante Memorando No. ARCOTEL-
CZ02-2024-0390-M, de 01 de abril de 2024, solicité al Responsable de la Unidad de
Documentacioén y Archivo de la ARCOTEL: /(...) si el Prestador del Servicio Moévil Avanzado
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, ha sido
sancionado por la misma infraccion con identidad de causa y efecto dentro de los nueve
meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, esto es:
‘(...) ‘Art. 117.- Infracciones de primera clase. (...) b. Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley,
las siguientes: (...) 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas
en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos. (...)’; con Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2024-1325-M de 02 de abril de
2024, el Responsable de la Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, certifica
que: ‘(...) Cabe mencionar que al efectuar la consulta en el Sistema Informatico de
Infracciones y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 01 de abril de 2024, se informa
que el Concesionario CONECEL S.A. ha sancionado al Prestador CONECEL S.A., dentro de
los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021 de 21 de septiembre de 2023, esto es: articulo 117, letra
b, numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que menciona lo siguiente: ‘.en el
periodo de julio a diciembre de 2019, la Operadora aplico la tarifa de $0,02 para llamadas
regionales, a pesar de que dicha tarifa no fue notificada a la ARCOTEL en el periodo
indicado.’.(...),, hecho que se debera observar y considerar como atenuante en el caso
de imponerse unasancién. (El énfasis y subrayado me corresponden). (...)’ (Las negrillas y
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, es
plenamente aplicable la circunstancia atenuante nimero 1 del articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones.

(..

b) Atenuante 2, ‘Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones.’

El Prestador del Servicio Movil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, no habria admitido el presunto cometimiento de
la infraccion determinada en el Informe de Control Técnico Nro. IT-CCDH-C-2020-0009 de 23
de octubre de 2020, por tanto, no admite la comisién de la infraccidon contenida en el
articulo 117 literal b. numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que es: ‘16.
Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes
que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos (...). Ademas,
respecto al plan de subsanacion no se manifiesta al respecto, en este sentido es necesario
sefialar que el literal i) del Art. 4.- Definiciones, de la Norma Técnica para Establecer la
Metodologia de Célculo y Graduacién de las Sanciones Establecidas en la Ley Orgénica De
Telecomunicaciones y la Ponderacién de Atenuantes y Agravantes, asi como las Medidas
Inherentes al Procedimiento Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones emitida con RESOLUCION No. ARCOTEL-2022-0107 sefiala que el
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‘Plan de Subsanacion’ se constituye como una ‘propuesta de acciones, actividades o
correcciones de una conducta, a ser implementadas por el administrado, una vez
autorizadas por la ARCOTEL, y que tienen como proposito rectificar una conducta o
subsanar una infraccién’, con base en lo cual se determina que el Prestador del Servicio Mévil
Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, de
lo que consta en el expediente administrativo sancionador, no habria implementado
mecanismo alguno para corregir su conducta, por tanto no se puede hablar de la presentacién
de un ‘Plan de Subsanacién’; por lo dicho, se recomienda no acoger la presente
atenuante. Se deja claro que el andlisis de la presente atenuante se realiza en cumplimiento
de la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107, por lo que se precisa puntualizar que dicho
analisis, no es de la experticia de quien realiza el presente informe (experiencia y pericia en
el campo técnico de las telecomunicaciones al no ser ingeniero en telecomunicaciones o
ramas afines) arte u oficio. (...)’ (Las negrillas y subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante ndmero 2 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

(.

c) Atenuante 3, ‘Haber subsanado integralmente lainfraccion de forma voluntaria antes
de laimposicién de la sancion.’

El presente andlisis se lo hace dando cumplimiento al Manual del Subproceso de EJECUCION
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO POR EL
ORGANISMO DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL, y que de acuerdo con el Informe de
Control Técnico Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020, el articulo 82 del
Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones que establece: (...) Se entiende por
subsanacion integral a la implementacion de las acciones necesarias para corregir, enmendar,
rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccién
susceptible de sancién; siendo una de estas acciones, la compensacién que realicen los
prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por
deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados’. Al no haberse
presentado ningun descargo por parte del administrado respecto del acto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021 de 21 de
septiembre de 2023, se recomienda no aceptar la presente atenuante. Se deja claro que
la presente atenuante se realiza en cumplimiento de la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107,
por lo que se precisa puntualizar que el analisis de la presente atenuante, no es de la
experticia de quien realiza el presente informe (experiencia y pericia en el campo técnico de
las telecomunicaciones al no ser ingeniero en telecomunicaciones o ramas afines) arte u
oficio. (...)” (Las negrillas y subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante nimero 3 del articulo 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.

(..

d) Atenuante 4, ‘Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la
comision de la infraccién, antes de laimposicion de la sancién.’

El presente andlisis se lo hace dando cumplimiento al Manual del Subproceso de EJECUCION
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO POR EL
ORGANISMO DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL, y de acuerdo con el Informe de
Control Técnico Nro. IT-CZO2-C-2024-0160 de 22 de abril de 2024: ‘(...) Conforme lo
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manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar el hecho
reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020; es
criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el andlisis técnico respecto de
la aplicabilidad de esta circunstancia atenuante. (...)".

En el presente caso, en el expediente del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021, revisado el expediente al no existir un analisis técnico que
evidencie o no la ejecucidon de mecanismos y acciones tecnoldgicas o no tecnolégicas a través
de las cuales se solucione o repare el dafio causado por el presunto cometimiento de la
infraccién, desde el punto de vista juridico si bien no procede realizar un andlisis de la
aplicabilidad de esta atenuante, se recomienda al Responsable de la Funcidn Instructora,
no aplicar la presente atenuante. Se deja claro que la presente atenuante se realiza en
cumplimiento de la Resolucién No. ARCOTEL-2022-0107, por lo que se precisa puntualizar
que el analisis de la presente atenuante, no es de la experticia de quien realiza el presente
informe (experiencia y pericia en el campo técnico de las telecomunicaciones al no ser
ingeniero en telecomunicaciones o ramas afines) arte u oficio. (...)’ (Las negrillas y lo
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
es aplicable la circunstancia atenuante numero 4 del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

ANALISIS DE AGRAVANTES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
considera en el ambito técnico lo siguiente:

(..

a) Agravante 1, ‘La obstaculizacion de las labores de fiscalizacidn, investigacion y
control, antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada.’

Conforme lo manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar el
hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020; es criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el andlisis técnico
respecto _de la aplicabilidad de esta circunstancia agravante. (...)’ (Las negrillas y
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante nimero 1 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

(...

b) Agravante 2, ‘La obtencidn de beneficios econdmicos con ocasién de la comision de
lainfraccién’

Conforme lo manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar el
hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020; es criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el andlisis técnico
respecto_de la aplicabilidad de esta circunstancia agravante.(...)’ Las negrillas y
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante nimero 2 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.
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{..)
c) Agravante 3, ‘El caracter continuado de la conducta infractora’

Conforme lo manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar el
hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020; es criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el anélisis técnico
respecto de la aplicabilidad de esta circunstancia agravante.(...)’ (Las negrillas y lo
subrayado fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante nimero 3 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
considera en el ambito juridico lo siguiente:

(.

a) Agravante 1, ‘La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y
control, antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada.’

El presente andlisis se lo hace dando cumplimiento al Manual del Subproceso de EJECUCION
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO POR EL
ORGANISMO DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL, y que de acuerdo con el Informe de
Control Técnico Nro. IT-CZ02-C-2024-0160 de 22 de abril de 2024.

‘(...) Conforme lo manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar
el hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020; es criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el andlisis técnico
respecto de la aplicabilidad de esta circunstancia agravante. Desde el punto de vista Juridico,
revisado el expediente, al no existir un analisis técnico que describa 0 no la obstaculizacion
de labores de fiscalizacidn, investigacion, y control respecto de la presunta infraccion, no es
procedente realizar un andlisis de esta agravante, por no ser de mi experticia (experiencia y
pericia en el campo técnico de las telecomunicaciones al no ser ingeniero en
telecomunicaciones o ramas afines) arte u oficio, por 1o que se recomienda no aplicar la
presente agravante. Se deja claro que la presente agravante se realiza en cumplimiento de
la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107, por lo que se precisa puntualizar que el analisis de
la presente agravante, no es de la experticia de quien realiza el presente informe (experiencia
y pericia en el campo técnico de las telecomunicaciones al no ser ingeniero en
telecomunicaciones o ramas afines) arte u oficio. (...)’ (Las negrillas y subrayado fuera de
texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante numero 1 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

(..

b) Agravante 2, ‘La obtencidn de beneficios econdmicos con ocasién de la comision de
la infraccion’

El presente andlisis se lo hace dando cumplimiento al Manual del Subproceso de EJECUCION
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO POR EL
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ORGANISMO DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL, y que de acuerdo con el Informe de
Control Técnico Nro. IT-CZ02-C-2024-0160 de 22 de abril de 2024:

(..

Conforme lo manifestado en el presente Informe, considerando que no se puede ratificar el
hecho reportado en el Informe Técnico No. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020; es criterio del Area Técnica que en el presente caso no procede el analisis técnico
respecto de la aplicabilidad de esta circunstancia agravante.’ Desde el punto de vista juridico,
revisado el expediente, al no existir un andlisis técnico que describa si el Prestador del Servicio
Moévil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, obtuvo beneficios econémicos con ocasién de la comision de la infraccion, por no
ser de mi experticia (experiencia y pericia en el campo técnico de las telecomunicaciones al
no ser ingeniero en telecomunicaciones, economista, 0 ramas afines) arte u oficio se
recomiendano aplicar la presente agravante. Se deja constancia que mediante providencia
Nro. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2024-017 de 07 de marzo de 2024 a las 15h23 el Responsable de
la Funcion Instructora de los procedimientos administrativos sancionadores solicité a la
Coordinacion Técnica de Regulacién, para que a través de la Direccién Técnica de Estudios
Andlisis Estadistico y de Mercado, se realice el andlisis respectivo a fin de que de conformidad
con el articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones se establezca, si por comisién
de la presunta infraccidon determinada en el Informe de Control Técnico Nro. IT-CCDH-GL-
2020-0009 de 23 de octubre de 2020, habria una afectacion al mercado, al servicio o a los
usuarios, con el fin de poder determinar en el caso de concurrir las atenuantes 1, 3, 4 una
posible abstencién; sin embargo con memorando Nro. ARCOTEL-CREG-2024- 0197-M de 14
de marzo de 2024, la Coordinadora Técnica de Regulacion dio contestacion de la siguiente
manera:

(...

Con estos antecedentes, y una vez revisado el informe técnico Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009,
de 23 de octubre de 2020, se observa que no contiene informacion relevante, para un analisis
de afectacién de mercado, como:

o Beneficios economicos de la empresa CONECEL S.A. al no emitir constancia al
abonado/cliente a través de SMS o correo electrénico del reporte de robo/hurto/pérdida de un
equipo terminal.

# Beneficios econdmicos de la empresa CONECEL S.A. al no realizar el bloqueo del equipo
terminal y solicitar requisitos (factura, caja del equipo y compra del equipo en CONECEL S.A.)
que no estan establecidos en los articulos 8 y 9 de la ‘'NORMA QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO
MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O
HURTADOS'’ (en adelante Norma).

o Afectacion o beneficios a los competidores por los hechos detallados en el informe técnico.

Afectacién economica a los clientes/usuarios generada por CONECEL S.A. al no dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 8 y 9 de la Norma respecto al bloqueo de
terminales robados, perdidos y hurtados, de conformidad a la Resolucion No.191-07-
CONATEL-2009 de 25 de julio de 2009, reformada mediante Resoluciones TEL-214-05-
CONATEL-2011 de 24 de marzo de 2011, TEL-535-18- CONATEL-2012 de 9 de agosto de
2012 y TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de diciembre de 2012.

Por lo antes expuesto, al no presentar informacién relevante en el informe técnico Nro.
ITCCDH-GL-2020-0009, de 23 de octubre de 2020, no es posible elaborar el informe de
andlisis de afectacion al mercado, motivado por el acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionador dispuesto a través de providencia No. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2024-
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017 de 07 de marzo de 2024 en contra de la empresa CONECEL S.A. (...); en este sentido,
si la Direccién encargada de realizar el andlisis solicitado por el Responsable de la Funcion
Instructora, no lo hizo, alegando una falta de ‘informacién relevante’ en el contenido del
Informe Técnico Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de 2020, quien realiza el
presente informe, desde el punto de vista Juridico no es procedente realizar un analisis de
esta atenuante por no ser de mi experticia (experiencia y pericia en el campo técnico-
econdmico-financiero al no ser ingeniero, economista o ramas afines en telecomunicaciones)
arte u oficio (...)’ (Las negrillas y subrayado fuera de texto original fuera de texto original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante nimero 2 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

1..)
c) Agravante 3, ‘El caracter continuado de la conducta infractora’

La valoracién de la agravante citada se la hace en relacién a lo dispuesto en el articulo 131
numeral 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; La presunta infraccién reportada
mediante el Informe de Control Técnico Nro. IT-CCDH-GL-2020-0009 de 23 de octubre de
2020, imputada al Prestador del Servicio Movil Avanzado Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, no cumple con los fundamentos de hecho y de
derecho para ser considerada como una conducta continuada, por lo tanto, esta
circunstancia no se considera como agravante._‘ (Las negrillas y subrayado fuera de texto
original)

Por estas circunstancias, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no
se considera la circunstancia agravante niimero 3 del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.’.

4.4, Declaracién de inexistencia de la infraccidn o responsabilidad. —

De lo expuesto previamente, se llega a la conclusién univoca por parte de la Funcién Sancionadora
que, la infraccién detectada consistente en el hecho de que el Prestador del Servicio Movil Avanzado
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8 la “NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA
EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO
DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS”, a través de la Resolucion No. 191-07-
CONATEL-2009 de 25 de mayo de 2009; y reformada mediante Resoluciones TEL-21 4-05-
CONATEL-2011 de 24 de marzo de 2011, TEL-535-18-CONATEL-20 12 de 9 de agosto de 2012 y
TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de diciembre de 2012, pues al solicitar requisitos (factura, caja del
equipo y compra del equipo en CLARO) que no estan establecidos en el Art. 8 de la Normativa vigente
y no atendié el pedio de bloqueo del equipo (caso “b)”); por lo que, no se registré el requerimiento
efectuado y reportado; es decir, el hecho existe; tanto mas que, queda demostrado dentro del
expediente administrativo; por lo que, tampoco cabe la duda sobre su responsabilidad en el hecho
infractor imputado en este expediente; y por consiguiente, no es pertinente una declaraciéon de una
inexistencia de la infraccion o responsabilidad de la administrada.

5. LAS MEDIDAS CAUTELARES NECESARIAS PARA GARANTIZAR SU EFICACIA. -

En el presente caso, la Autoridad competente de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, no ha
adoptado ninguna de las medidas cautelares establecidas en el articulo 189 del Codigo Orgéanico
Administrativo.

6. NO ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS. —
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Se deja expresa constancia que en la presente Resolucion no se han aceptado hechos distintos a
los determinados en el curso del procedimiento administrativo sancionador.

7. ORGANO COMPETENTE. -

El articulo 10 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones establece que el
organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es
el competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General
y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas y que la competencia para el
ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se
establezcan en el territorio nacional, segun corresponda.

Asi también, en el articulo dos de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, la
Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL dispuso a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en su parte pertinente, lo siguiente: “(...) que a mas de
las atribuciones y responsabilidades establecidas en el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por
Procesos, ejerzan la funcion sancionadora respecto de los procedimientos administrativos sancionadores
correspondientes a su jurisdiccion, conforme lo establecido en los articulos 248 y 260 del Cddigo
Organico Administrativo; para el efecto, deberan emitir y suscribir todos los actos administrativos
necesarios para el cumplimiento de dichas funciones.”, por lo que el Director Técnico Zonal 2 es
competente para ejercer la funcién sancionadora respecto de los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes a su jurisdiccion.

Con acciéon de personal No. CADT-2024-0248, de 29 de abril de 2024, el Director Ejecutivo de la
ARCOTEL designo al MGS. Eddy Roberto Cumbajin Sanchez en calidad de Director Técnico Zonal 2 de
la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis, en ejercicio de sus competencias y atribuciones
legales, observando los requisitos y formalidades del procedimiento administrativo sancionador previsto
en el Cédigo Organico Administrativo, esta Autoridad expide el presente acto administrativo en el que:

8. RESOLUCION. -

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis, el Organo Sancionador de la Coordinacion
Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en ejercicio de las
competencias y atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, observando los requisitos y
formalidades del procedimiento administrativo sancionador previsto en el Cédigo Orgénico
Administrativo, esta Autoridad expide el presente acto administrativo, con el que:

RESUELVE:

Articulo 1. — ACOGER, el Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-006, de 29 de abril de 2024, emitido por el
Responsable de la Funcién Instructora de los procedimientos administrativos sancionadores de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en cumplimiento del articulo 100 del Cdédigo Organico
Administrativo.

Articulo 2. — DETERMINAR que el Prestador del Servicio Movil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, es responsable del hecho reportado
en el Informe No. IT-CCDH-GL-2020-0009, de 23 de octubre de 2020, elaborado por la Direccidn
Técnica de Homologacién de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, el cual
dio origen al procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2023-021 de 21 de
septiembre de 2023, por demostrarse que el poseedor del titulo habilitante incurrié en la infraccion de
primera clase tipificada en el articulo 117, letra b), nimero 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, debido a que, el prestador del SMA solicitd como requisito obligatorio la factura
de compra del equipo, caja del equipo y compra del equipo en CLARO para proceder con el bloqueo
del mismo; y por tanto, no haber cumplido lo dispuesto en el articulo 8 de la “NORMA QUE REGULA
EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL
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AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS”, a
través de la Resolucion No. 191-07-CONATEL-2009 de 25 de mayo de 2009; y reformada mediante
Resoluciones TEL-21 4-05-CONATEL-2011 de 24 de marzo de 2011, TEL-535-18-CONATEL-20 12
de 9 de agosto de 2012 y TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de diciembre de 2012

Articulo 3. — IMPONER al Prestador del Servicio Mévil Avanzado CONSORCIO ECUATORIANO
DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, con Registro Unico de Contribuyentes RUC No.
1791251237001, de conformidad con el numero 4 del articulo 121 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, la sancién econdmica de NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA
CON 23/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 91.830,23), para lo cual
se ha considerado una de las cuatro atenuantes conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y ninguna circunstancia agravante establecida en
el articulo 131 Ibidem, conforme el andlisis contenido en el Dictamen No. FI-CZ02-D-2024-006, de
29 de abril de 2024.

El pago debera ser gestionado en la Direcciéon Financiera de la Coordinacién General Administrativa
Financiera de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Calle 9
de Octubre N27-75 y Berlin, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 10 dias,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion; caso
contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar
dicho pago dentro del término sefialado, la liquidacion de intereses se calculard desde el vencimiento
de este.

Articulo 4. - DISPONER, a la compafiia CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, observe las disposiciones de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, su Reglamento General de aplicacion, y demas normativa vigente aplicable.

Articulo 5. — INFORMAR, a la Prestadora del Servicio Moévil Avanzado CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, que tiene derecho a impugnar este
acto administrativo y presentar los recursos de apelacion o extraordinario de revisién ante la Maxima
Autoridad, previstos en el Cddigo Organico Administrativo en la via administrativa o ante los
correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Articulo 6. — DISPONER a la servidora publica responsable de efectuar las notificaciones de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, notifiqgue al Prestador del Servicio Mévil Avanzado
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL a través del sistema
de Gestion Documental Quipux; y a las direcciones de correo electrénico: vgarciat@claro.com.ec |
mcarden@claro.com.ec | drosales@claro.com.ec | lguerrap@claro.com.ec; asi como también a la
Coordinacion General Administrativa Financiera; a la Coordinacion Técnica de Control; y a la
Responsable de la Unidad de Comunicaciéon Social de la ARCOTEL para su publicacién en la pagina
web institucional. De estas notificaciones, se dejara constancia fisica en el expediente administrativo
de este caso.

Notifiquese y Cumplase. —

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 08 de mayo de 2024.

MGS. EDDY ROBERTO CUMBAJIN SANCHEZ
DIRECTOR TECNICO ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA-
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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