Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-2024-0056

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 6 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL-
ECON. MANUEL ALBERTO CANSING BURGOS
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6
-FUNCION RESOLUTORIA-

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

De conformidad con lo que determina el articulo 260 del Cddigo Organico Administrativo y luego
de haber cumplido con la etapa de instruccion administrativa se procede a dictar el presente acto
administrativo que resuelve el Procedimiento Administrativo Sancionador en base a lo siguiente.

1.1 LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE:

RAZON SOCIAL: MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ

SERVICIO: PERMISO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR
) IAGREGADO (CANCELADO)

RUC: 0104242912001

TELEFONO 072266517 / 0985772187 / 073010168 / 0985772187

DIRECCION: IADOLFO CORRAL Y SALAZAR - SIGSIG

CIUDAD — PROVINCIA: SIGSIG- AZUAY

CORREO ELECTRONICO: manuelfajardos@hotmail.com

1.2 TITULO HABILITANTE:

El 06 de noviembre de 2013, el entonces Consejo Nacional de Telecomunicaciones CONATEL,
hoy Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, otorgé a favor del SR.
MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, el Permiso para la Prestacion de Servicios de Valor
Agregado. El titulo habilitante indicado fue inscrito en el tomo 107 a fojas 10791 del Registro
Publico de Telecomunicaciones, y su estado actual de CANCELADO.

1.3 HECHOS:

Con Memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2019-2602-M del 01 de octubre de 2019, la unidad
técnica de control de la Coordinacién Zonal 6 adjunta el informe técnico Nro. IT-CZO6-C-2019-
1146 de 04 de septiembre de 2019, en el que concluye lo siguiente:

tt(. ..)

8. COMPARACION ENTRE LOS PARAMETROS REPORTADOS Y LOS
INSPECCIONADOS.

(--)

e Porcentaje de reclamos generales procedentes. El permisionario no dispone
de la informacidn requerida para la verificacion de los valores reportados sobre
este parametro de calidad. La cantidad de abonados reportada en el sistema
SIETEL es diferente a la encontrada durante la inspeccion. Cabe sefialar que de
la revisién de la informacion reportada en el sistema SIETEL, se observa que los
reclamos reportados, de un mes a otro, son los mismos; y, ademas, no
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corresponden a reclamos sino a averias. Es decir, los valores reportados sobre
este pardmetro son incorrectos.

e Tiempo maximo de resolucién de reclamos generales. El permisionario no
dispone de la informacion requerida para la verificaciébn de los valores
reportados sobre este parametro de calidad. La cantidad de abonados reportada
en el sistema SIETEL es diferente a la encontrada durante la inspeccién. Cabe
sefialar que de la revision de la informacién reportada en el sistema SIETEL, se
observa que los reclamos reportados, de un mes a otro, son los mismos; y
ademas, no corresponden a reclamos sino a averias. Es decir, los valores
reportados sobre este parametro son incorrectos.

(...)

e Tiempo promedio de reparacion de averias (técnicas). El permisionario no
dispone de la informacidon requerida para la verificaciébn de los valores
reportados sobre este parametro de calidad. De la revisién de la informacion
reportada en el sistema SIETEL, se observa que el permisionario reportd como
reclamos algunas averias, y no las incluyé por lo tanto en el parametro de calidad
de averias; es decir, los valores reportados sobre este pardmetro son
incorrectos.

e Porcentaje de reclamos por la capacidad del canal de acceso contratado por
el cliente. El permisionario no dispone de la informacion requerida para la
verificacion de los valores reportados sobre este parametro de calidad.

9. EVALUACION DE RESULTADOS:

Cuadro resumen:

7 VALOR VALOR VALOR
Cod. PARAMETRO MES CUMPLE (*
o OBJETIVO REPORTADO CALCULADO ()
Relacién con el .
4.1 ) Rc>3 Enero-Junio 4,89 4,89 SI
Cliente
Enero 0.93% N/R N/E
Febrero 0.69% N/R N/E
Porcentaje de Marzo 0.69% N/R N/E
4.2 reclamos generales | %Rg <2%
procedentes Abril 0.73% N/R N/E
Mayo 0.55% N/R N/E
Junio 0.55% N/R N/E
Enero 17 horas N/R N/E
Febrero 22 horas N/R N/E
' . Tr=7 dias
Tiempo mdximo de ara el Marzo 22 horas N/R N/E
4.3 resolucion de g 2% de
reclamos generales ? Abril 17 horas N/R N/E
reclamos
Mayo 22 horas N/R N/E
Junio 22 horas N/R N/E
Enero 0% 0% SI
Porcentaje de Febrero 0% 0% Sl
4.4 reclamos de %Rf<2%
facturacion Marzo 0% 0% SI
Abril 0% 0% Sl
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Mayo 0% 0% N
Junio 0% 0% SI
Enero 0 horas N/R N/E
Febrero 0 horas N/R N/E
Ti dio d
/empo./.lwr omeaio ,e Tra <24 Marzo 0 horas N/R N/E
4.5 | reparacion de averias h
efectivas oras Abril 0 horas N/R N/E
Mayo 0 horas N/R N/E
Junio 0 horas N/R N/E
Enero - -- -
Febrero -- - --
46 Porcentaje de %Mutilizados Marzo - - -
mdodems utilizados <100 Abril — — —
Mayo - -- -
Junio - -- -
Enero 0% N/R S/
Febrero 0% N/R S/
Porcentaje de
reclamos por la Marzo 0% N/R SI
4.7 capacidad del canal | %Rc<2%
de acceso contratado Abril 0% N/R Sl
por el cliente
Mayo 0% N/R S/
Junio 0% N/R SI

e N/R= No existe informacién en el registro del permisionario, que permita
la verificacion de este parametro de calidad.

e N/E= La informacion presentada en el sistema SIETEL es err6nea, y no
permite la evaluacion del cumplimiento del parametro de calidad.

(*) La evaluacién de cumplimiento esti realizada sobre la base de los valores
reportados.

10. CONCLUSIONES
(...)

e Lainformacion presentada en el sistema SIETEL, sobre los parametros de calidad
4.2 Porcentaje de reclamos generales procedentes, 4.3 Tiempo maximo de
resolucién de reclamos generales, y 4.5 Tiempo promedio de reparacién de
averias efectivas, es incorrecta (detalles en el numeral 8 del presente informe).

e El parametro de calidad 4.7 Porcentaje de reclamos por la capacidad del canal
de acceso contratado por el cliente, reportado, CUMPLE con el valor objetivo
establecido en la Resolucion N° 216-09-CONATEL-2009: PARAMETROS DE
CALIDAD, DEFINICIONES Y OBLIGACIONES PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE VALOR AGREGADO DE INTERNET; sin embargo, el
permisionario no dispone de lainformacién fuente, que permita verificar los
valores reportados sobre este indice de calidad.

o El permisionario no dispone en su registro, de informacion que permita la
verificacion de los parametros de calidad 4.2 Porcentaje de reclamos generales
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procedentes, 4.3 Tiempo méximo de resolucion de reclamos generales, y 4.5
Tiempo promedio de reparacion de averias efectivas, y 4.7 Porcentaje de reclamos
por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente (...)".

2. COMPETENCIA:

El Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacién Zonal 6, de conformidad con
las atribuciones establecidas en el art. 226, de la Constitucion de la Republica, en los articulos
116; 144 numerales 4 y 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en los articulos 10, 81 y
83 del Reglamento General Ley Organica de Telecomunicaciones y en el articulo 2 de la
Resolucién ARCOTEL-2019-0682, de 26 de agosto de 2019, confiri6 al Director Técnico Zonal 6
la competencia para ejercer la Funcidn Sancionadora dentro de este procedimiento
administrativo sancionador; y, resolver lo que en derecho corresponda, conforme lo dispuesto en
el articulo 248 del Cddigo Organico Administrativo, calidad asignada mediante la Accién de
Personal No. CADT-2024-0226 del 15 de abril de 2024 en favor la autoridad emisora de este
acto.

3. PROCEDIMIENTO:

Este procedimiento administrativo sancionador se sustancié en el marco regulado en los articulos
248 al 260 del Cadigo Organico Administrativo, observando en todas las etapas las garantias
basicas del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y, respetando el derecho a la defensa establecido en el nUmero 7, letras a), c) y h) de
la Constitucion, que guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones.

3.1.IDENTIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

-LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

3.- Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y deméas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto en los
titulos habilitantes.”

“Art. 42.- El Registro Publico de Telecomunicaciones estara a cargo de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la que establecera las normas
para el procedimiento de registro, requisitos y cancelaciones.

En el Registro Publico de Telecomunicaciones deberan inscribirse:

m) Todos los demas actos, autorizaciones, permisos y contratos que determine la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”

-RESOLUCION No. 216-09-CONATEL-2009 del 29 de julio de 2009.-

El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, expidié la Resolucién 216-09-
CONATEL-2009 el 29 de junio de 2009, mediante la cual resolvio:

“(...) RESUELVE: Acoger el informe presentado por la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, contenido en el memorando DGP-2009-0130 recibido en el
CONATEL el 16 de junio de 2009, y aprobar los nuevos Parametros de Calidad,
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Definiciones y Obligaciones para la prestacion de Servicio de Valor Agregado de
Internet’4,

En esta norma se establecen los Parametros de Calidad para la Provision del Servicio
de Valor Agregado de Internet, las definiciones, forma de medicién, célculo,
frecuencia de medicion y periodicidad de presentacién, entre otras cosas.”

En esta norma se establecen los Parametros de Calidad para la Provision del Servicio de
Valor Agregado de Internet, las definiciones, forma de medicidén, célculo, frecuencia de
medicion y periodicidad de presentacion, entre otras cosas.

En el titulo XllI de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sobre el régimen sancionatorio,
se establecen diferentes sanciones que se aplican atendiendo la gravedad de la falta; en
el caso presente se considera la calificacion juridica de la presunta infraccion y su
correspondiente sancion tipificadas en las siguientes disposiciones:

Infraccién:

-LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Infraccion:

“Art. 117.- Infracciones de primera clase (...)

b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley
y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y
por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que se encuentren sefialados
como infracciones en dichos instrumentos (...)”

Sancion:

“Articulo 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, televisiébn y audio y video por suscripcion, se aplicardn de la
siguiente manera:

1.-Infracciones de primera clase. - La multa serd entre el 0,001% y el 0,03% del
monto de referencia (...)”

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia
se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su
Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo
habilitante del que se trate.

[l La Norma que establece los Parametros de Calidad, Definiciones y Obligaciones para la prestacion
de Servicio de Valor Agregado de Internet, se encuentra vigente por disposicion expresa de la Ley
Organica de Telecomunicaciones: “Disposicion Transitoria Quinta. -... los reglamentos emitidos por
el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se mantendran vigentes, mientras no sean
expresamente derogados por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones”.
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Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran
las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara
el 5% de las multas referidas en los literales anteriores.”

Atenuantes y agravantes:

Para determinacion de la sancién a imponer se deben considerar las atenuantes y
agravantes descritas en los articulos 130y 131 de la LOT.

4. DICTAMEN EMITIDO POR LA FUNCION INSTRUCTORA:

A través del Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2024-D-0052 de 26 de junio de 2024, el
Responsable de la Funcion Instructora expreso lo siguiente:

a) Mediante_Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ0O6-AlIPAS-2024-0041 de 10 de mayo de 2024;
emitido en contra del SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, a fin de confirmar la
existencia del hecho que se encuentra determinado en el Informe Técnico Nro. IT-CZO6-C-2019-
1146 de 04 de septiembre de 2019, elaborado por la unidad técnica de la Coordinacion Zonal 6
de la ARCOTEL, esto es, el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, de acuerdo al informe
referido, la informacién presentada en el sistema SIETEL, sobre los parametros de calidad 4.2
Porcentaje de reclamos generales procedentes, 4.3 Tiempo maximo de resoluciéon de
reclamos generales, y 4.5 Tiempo promedio de reparacion de averias efectivas, es
incorrecta, el parametro de calidad 4.7 Porcentaje de reclamos por la capacidad del canal
de acceso contratado por el cliente, el permisionario no dispone de la informacién fuente, que
permita verificar los valores reportados sobre este indice de calidad, el permisionario no dispone
en su registro, de informacién que permita la verificacion de los parametros de calidad 4.2, 4.3
4.5, 4.7; incumpliendo lo establecido el numeral 3 del articulo 24, letra m) del articulo 42 de la
Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, el Anexo 4 de la RESOLUCION No. 216-09-CONATEL-
2009; por tanto, realizando un ejercicio de subsuncion, se puede determinar que estaria
presuntamente incurriendo en una infraccion de primera clase determinada en el articulo 117,
literal b), numeral 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

b) El expedientado, SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador dio contestacion al presente acto de inicio de manera
extemporanea, mediante Tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2024-008316-E de 28 de mayo de
2024, documentos en los que alegan circunstancias relacionadas con el elemento factico.

c¢) El responsable de la funcion instructora de esta Coordinacion Zonal 6 en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 198 del Cédigo Organico Administrativo, relativo a la prueba, dispuso en
providencia Nro. P-CZ06-2024-0095 de 28 de mayo de 2024, lo siguiente:

“(...) TERCERO.- Dentro del periodo de evacuacién de pruebas, se dispone: a) Se
solicite a la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes que
dentro del término de tres (3) dias remita a esta Coordinacion Zonal 6, la
informacién econdémica de los ingresos totales del SR. MANUEL EFRAIN
FAJARDO SANCHEZ, RUC: 0104242912001, correspondientes a su Ultima
declaracion del Impuesto a la Renta, con relacién a su titulo habilitante de Permiso
para la Prestacion de Servicios de Valor Agregado, para lo cual se considerara lo
sefialada por el administrado con tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2024-008316-E
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de 28 de mayo de 2024 ; b) Con la finalidad de formar la voluntad administrativa
en el presente procedimiento, previo a emitir el Dictamen que ponga fin a la
instruccion administrativa, en base a los elementos de conviccién, desde el punto
de vista juridico, se solicita al area juridica de la Coordinacién Zonal 6 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, presenten un
informe en relacién a las circunstancias existentes en el procedimiento y se realice
un analisis de atenuantes y agravantes; la presentacion del informe
correspondiente debe ser realizado dentro del término de prueba referente al
Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2024-
0041 del 10 de mayo de 2024. Todo esto en consideracion al articulo 120 y
siguientes del Cédigo Organico Administrativo; CUARTO. - Notifiquese con el
contenido de la presente providencia en las direcciones de correo electrénico:
manuelfajardos@hotmail.com, sefialadas para el efecto (...)”

d) El &rea juridica de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, a través del Informe Nro. 13-
CZ06-C-2024-0068 de 06 de junio de 2024, dio cumplimiento a lo dispuesto en providencia de
28 de mayo de 2024, del cual concluyo lo siguiente:

“..)

Revisado el expediente y realizado el andlisis de las circunstancias que han
influido en la determinacién del hecho y en la responsabilidad del SR. MANUEL
EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, se considera lo siguiente:

Para el presente analisis, es necesario mencionar que conforme lo dispuesto en
la Constitucion, en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
se debe asegurar el derecho al debido proceso, el cual constituye una garantia
para el administrado, que partiendo de la presuncion de inocencia que opera a su
favor le permite ejercer su derecho a la defensa para desvirtuar las imputaciones
realizadas en su contra.l

Se recalca que la presuncion de inocencia implica varios aspectos, como el de la
carga de la prueba, en el &mbito administrativo recaiga, exclusivamente sobre la
parte instructora; es decir, pesa sobre la administracién; Esta garantia prohibe
sancionar sin pruebas, por consiguiente, la imposicién de la sancion requiere de
la obtencidn previa de una prueba que evidencie los hechos constitutivos de la
infraccién y la participacién del imputado en los mismos, quedando claro que el
inicio del procedimiento ha de sustentarse en una prueba de cargo que revele una
conducta antijuridica de quien es imputado. Debiendo precisar, que el elemento
"tipo" es una figura juridica creada para delimitar una accidon u omisioén; es decir,
es una descripcion abstracta de la conducta infractora (presupuesto de hecho).

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con la emision del
Acto de Inicio Nro. ARCOTEL-CZ0O6-AIPAS-2024-0041 de 10 de mayo de 2024,
el mismo que se sustento en el informe técnico Nro. IT-CZO6-C-2019-1146 de 04
de septiembre de 2019, en el cual se concluyé que el SR. MANUEL EFRAIN
FAJARDO SANCHEZ, de acuerdo al informe referido, la informacion presentada
en el sistema SIETEL, sobre los pardmetros de calidad 4.2 Porcentaje de
reclamos generales procedentes, 4.3 Tiempo maximo de resolucion de
reclamos generales, y 4.5 Tiempo promedio de reparacién de averias
efectivas, es incorrecta, el parametro de calidad 4.7 Porcentaje de reclamos
por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, el
permisionario no dispone de la informacién fuente, que permita verificar los valores

* ORDONEZ Grace, "La Potestad Sancionadora de la Administracion, la presuncion de inocencia y el derecho a la prueba
del administrado", Cuadernos SUPERTEL, pag. 17

Direccian: Luis Cordero 16-50 Av. Héroes de Verdeloma

b Y



mailto:manuelfajardos@hotmail.com
mailto:manuelfajardos@hotmail.com

Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

reportados sobre este indice de calidad, el permisionario no dispone en su
registro, de informacién que permita la verificacién de los parametros de calidad
4.2,4.3 4.5, 4.7; incumpliendo lo establecido el numeral 3 del articulo 24, letra m)
del articulo 42 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el Anexo 4 de la
RESOLUCION No. 216-09-CONATEL-2009; por tanto, realizando un ejercicio de
subsuncion, se puede determinar que estaria presuntamente incurriendo en una
infraccion de primera clase determinada en el articulo 117, literal b), numeral 16
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

ANALISIS JURIDICO DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS EN LA
CONTESTACION.-

Es necesario indicar que el expedientado ejercié su derecho ala defensa dentro
del tiempo establecido, en el que podia alegar circunstancias relacionadas al
elemento factico, con trdmite Nro. ARCOTEL-DEDA-2024-008316-E de 28 de
mayo de 2024. Sin embargo, para contar con los elementos necesarios para
resolver, la Funcion Instructora mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZO6-
2024-0952-M del 28 de mayo de 2024, solicité al Director Técnico de Gestién
Econbomica de Titulos Habilitantes, remita a esta Coordinacién Zonal 6, la
informacién econémica de los ingresos totales del SR. MANUEL EFRAIN
FAJARDO SANCHEZ, RUC: 0104242912001, correspondientes a su Ultima
declaracién del Impuesto a la Renta, con relacion a su titulo habilitante del Permiso
para la Prestacién de Servicios de Valor Agregado, a lo que dicha unidad mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2024-2041-M del 03 de junio de 2024, sefialé:

(...) La Direccién Técnica de Gestibn Econémica de Titulos Habilitantes
no cuenta con la informacién econémica financiera de la poseedora del
Titulo Habilitante, debido a que no presenté el "Formulario de Ingresos y
Egresos" requerido en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936;
adicionalmente, se verificd la informacién solicitada bajo la denominacion
de FAJADO SANCHEZ MANUEL EFRAIN con RUC Nro. 0104242912001,
en la pagina del Servicio de Rentas Internas (SRI), en la que se pudo
constatar que el RUC pertenece a un tipo de contribuyente PERSONA
NATURAL, obligado a llevar contabilidad NO y régimen GENERAL; por lo
tanto, no se puede acceder al formulario del Impuesto a la Renta.

Adicionalmente, la Coordinacién Zonal 6 envi6 el tramite Nro., ARCOTEL-
DEDA-2024-008316-E de 28 de mayo de 2024 en el cual se anexa el
“Formulario de Declaraciéon de Impuesto a la Renta Personas Naturales”
por el afio 2023 se refleja el casillero denominado SUBTOTAL ACTIVIDAD
EMPRESARIAL Y NO EMPRESARIAL un valor de $ 106.370,31.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, la informacion de
la pagina del Servicio de Rentas Internas (SRI) y el Formulario de
Impuesto a la Renta Personas Naturales.”.

En atencion a lo descrito, queda evidenciado el incumplimiento respecto de que el
administrado conforme el Informe Técnico de Control Nro. IT-CZO6-C-2019-1146
de 04 de septiembre de 2019, elaborado por la unidad técnica de control de la
Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, el Responsable de la Funcion Instructora de todos los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Organismo Desconcentrado,
Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, emite el presente Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, por la presuncion de que el SR. MANUEL EFRAIN
FAJARDO SANCHEZ, de acuerdo al informe referido, la informacion presentada
en el sistema SIETEL, sobre los parametros de calidad 4.2 Porcentaje de
reclamos generales procedentes, 4.3 Tiempo maximo de resolucidon de
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reclamos generales, y 4.5 Tiempo promedio de reparacién de averias
efectivas, es incorrecta, el parametro de calidad 4.7 Porcentaje de reclamos
por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, el
permisionario no dispone de la informacién fuente, que permita verificar los valores
reportados sobre este indice de calidad, el permisionario no dispone en su
registro, de informacién que permita la verificacién de los parametros de calidad
4.2,4.3 4.5, 4.7; incumpliendo lo establecido el numeral 3 del articulo 24, letra m)
del articulo 42 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el Anexo 4 de la
RESOLUCION No. 216-09-CONATEL-2009; por tanto, realizando un ejercicio de
subsuncidn, se puede determinar que estaria presuntamente incurriendo en una
infraccion de primera clase determinada en el articulo 117, literal b), numeral 16
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Por lo que de acuerdo a la prueba presentada por la administracion, el Informe
Técnico de Control Nro. IT-CZO6-C-2019-1146 de 04 de septiembre de 2019, en
el cual se adjunta la informacion respecto a los incumplimientos, prueba aportada
gue incluye el analisis del hecho, por su carécter especializado goza de valor
probatorio, por consiguiente, se sugiere que el mismo sea valorado como prueba
suficiente para destruir la presuncién de inocencia del expedientado y determinar
la existencia de la infraccion.

Con lo cual se estableceria como consecuencia juridica de la existencia del hecho
infractor atribuido al SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, y la existencia
de responsabilidad en el incumplimiento sefialado en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2024-
0041 de 10 de mayo de 2024; vy, por lo tanto, en la comision de la infraccion
administrativa de Primera Clase, tipificada en el Art. 117, letra b), nUmero 16 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones."

Con respecto a los atenuantes se procede a realizar el analisis de acuerdo al art.
130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador.

Revisada la base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, se
ha podido verificar que el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ,
no ha sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causay
efecto en los 9 meses anteriores a la apertura del presente procedimiento
sancionador, por lo que Sl se deberia considerar esta circunstancia como
atenuante.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciaciéon del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un
plan de subsanacién, el cual sera autorizado por la Agencia de
Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

De la revision al expediente se desprende que el SR. MANUEL EFRAIN
FAJARDO SANCHEZ, ha reconocido el incumplimiento sin embargo no
ha presentado un plan de subsanacion por lo que NO concurre en esta
atenuante.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria
antes de la imposicion de la sancién.
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La atenuante 3 del Articulo 130 de la LOT, se encuentra desarrollado en
el Articulo 82 del Reglamento General a la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

El articulo 82 del Reglamento a la LOT, sefiala: “Subsanacion y
Reparacién.- Se entiende por subsanacion integral a la
implementacién de las acciones necesarias para corregir, enmendar,
rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un
incumplimiento o infraccién susceptible de sancion; siendo una de
estas acciones, la compensacién que realicen los prestadores a favor de
los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias
en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados.”...).
(Lo de negrita nos corresponde).

Se advierte que el expedientado el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO
SANCHEZ, al momento de la inspeccion cuyos resultados y hallazgos
constan en el informe técnico Nro. IT-CZ06-C-2019-1146 de 04 de
septiembre de 2019, se encontraba operando su Permiso para la
Prestacion de Servicios de Valor Agregado, suscrito el 06 de noviembre
de 2013, e inscrito en el tomo 107 a fojas 10791 del Registro Publico de
Telecomunicaciones, de acuerdo al informe referido, la informacién
presentada en el sistema SIETEL, sobre los parametros de calidad 4.2
Porcentaje de reclamos generales procedentes, 4.3 Tiempo maximo
de resolucion de reclamos generales, y 4.5 Tiempo promedio de
reparacion de averias efectivas, es incorrecta, el pardmetro de calidad
4.7 Porcentaje de reclamos por la capacidad del canal de acceso
contratado por el cliente, el permisionario no dispone de la informacién
fuente, que permita verificar los valores reportados sobre este indice de
calidad, el permisionario no dispone en su registro, de informacién que
permita la verificacién de los parametros de calidad 4.2, 4.3 4.5, 4.7,
incumpliendo lo establecido el numeral 3 del articulo 24, letra m) del
articulo 42 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el Anexo 4 de la
RESOLUCION No. 216-09-CONATEL-2009 del 29 de julio de 2009, por
lo que NO concurre en esta atenuante.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la
comision de la infraccidn, antes de laimposicién de la sancién.

De la revision al expediente se observa que la unidad técnica no ha
reportado méas incumplimientos de esta infraccién, finalmente, la Unidad
Técnica de esta Coordinacion Zonal 6 no ha considerado afectacion al
mercado, al servicio ni a los usuarios, en tal sentido SI cumple la presente
atenuante.

En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, no se observan conductas que son consideradas como
agravantes.

El area juridica enfatiza que en la sustanciaciéon del presente procedimiento
administrativo sancionador, se asegur0 el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador vy, las
garantias basicas prescritas en el articulo 76 de la Carta Fundamental, en
particular el nimero 7, letras b), ¢) y h), asi como el derecho a la defensa en todas
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las etapas del procedimiento sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; también, se han respetado las formalidades y
el procedimiento establecidos en la Carta Fundamental, Cédigo Organico
Administrativo, Ley Organica de Telecomunicaciones, los reglamentos y todas las
normas juridicas aplicables; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que
puedan afectar la validez de todo lo actuado, se recomienda declarar la validez del
presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

Con la presentacion del presente informe juridico, se ha dado cumplimiento a la
disposicion de la Funcion Instructora, el cual, en caso de contar con su aceptacion
y conformidad, sea considerado dentro del Dictamen previsto en el Art. 257 del
Cddigo Organico Administrativo, previo a emitirse la respectiva Resolucion por
parte del sefior Coordinador Zonal 6 en su calidad de Funcién Sancionadora (...)".

6. ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES:

Con respecto a los atenuantes se procede a realizar el analisis de acuerdo al art. 130 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones, mismo que amplia el que consta en el Informe
Juridico Nro. 1J-CZ0O6-C-2024-0068 de 06 de junio de 2024;

Con respecto a los atenuantes se procede a realizar el analisis de acuerdo al art. 130 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

Revisada la base informética denominada “Infracciones y Sanciones”, se ha podido
verificar que el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, no ha sido sancionado por
la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los 9 meses anteriores a la apertura
del presente procedimiento sancionador, por lo que S| se deberia considerar esta
circunstancia como atenuante.

2. Haber admitido lainfraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual
sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

De la revision al expediente se desprende que el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO
SANCHEZ, ha reconocido el incumplimiento sin embargo no ha presentado un plan de
subsanacion por lo que NO concurre en esta atenuante.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

La atenuante 3 del Articulo 130 de la LOT, se encuentra desarrollado en el Articulo 82 del
Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones.

El articulo 82 del Reglamento a la LOT, sefiala: “Subsanacién y Reparacion.- Se entiende
por subsanacién integral a la implementacion de las acciones necesarias para
corregir, enmendar, rectificar o superar unaconducta o hecho que pudiera constituir
un incumplimiento o infraccién susceptible de sancién; siendo una de estas acciones,
la compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios
contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores
indebidamente cobrados.”(...). (Lo de negrita nos corresponde).
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Se advierte que el expedientado el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, al
momento de la inspeccidn cuyos resultados y hallazgos constan en el informe técnico Nro.
IT-CZ0O6-C-2019-1146 de 04 de septiembre de 2019, se encontraba operando su Permiso
para la Prestacién de Servicios de Valor Agregado, suscrito el 06 de noviembre de 2013,
e inscrito en el tomo 107 a fojas 10791 del Registro Publico de Telecomunicaciones, de
acuerdo al informe referido, la informacion presentada en el sistema SIETEL, sobre los
parametros de calidad 4.2 Porcentaje de reclamos generales procedentes, 4.3 Tiempo
maximo de resolucién de reclamos generales, y 4.5 Tiempo promedio de reparacién
de averias efectivas, es incorrecta, el parametro de calidad 4.7 Porcentaje de reclamos
por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, el permisionario no
dispone de la informacion fuente, que permita verificar los valores reportados sobre este
indice de calidad, el permisionario no dispone en su registro, de informacion que permita
la verificacion de los parametros de calidad 4.2, 4.3 4.5, 4.7; incumpliendo lo establecido
el numeral 3 del articulo 24, letra m) del articulo 42 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, el Anexo 4 de la RESOLUCION No. 216-09-CONATEL-2009 del 29
de julio de 2009, por lo que NO concurre en esta atenuante.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de
lainfraccién, antes de laimposicién de la sancién.

De la revision al expediente se observa que la unidad técnica no ha reportado mas
incumplimientos de esta infraccion, finalmente, la Unidad Técnica de esta Coordinacion
Zonal 6 no ha considerado afectacién al mercado, al servicio ni a los usuarios, en tal
sentido SI cumple la presente atenuante.

En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones se realiza el presente analisis:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacidn, investigacion y control, antes
y durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccion
sancionada.

No sé ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es agravante.

2. La obtenciéon de beneficios econémicos con ocasién de la comisién de la
infraccion.

No se ha verificado este agravante.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.

De la revision al expediente, se observa que el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO
SANCHEZ, no se advierte continuacion de la conducta infractora. No se ha verificado este

agravante.

7. LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER:

Considerando en el presente caso dos atenuantes que sefala el articulo 130 (Atenuante 1
y Atenuante 4) y ninguna agravante del articulo 131 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, y sobre la base de lo sefialado por la unidad técnica de la Coordinacién
Zonal 6, mediante Informe Técnico de Control Nro. IT-CZO6-C-2019-1146 de 04 de
septiembre de 2019, que sefialé que el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, de
acuerdo al informe referido, la informacion presentada en el sistema SIETEL, sobre los
parametros de calidad 4.2 Porcentaje de reclamos generales procedentes, 4.3 Tiempo
maximo de resolucidon de reclamos generales, y 4.5 Tiempo promedio de reparacién
de averias efectivas, es incorrecta, el parametro de calidad 4.7 Porcentaje de reclamos
por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, el permisionario no
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dispone de la informacion fuente, que permita verificar los valores reportados sobre este
indice de calidad, el permisionario no dispone en su registro, de informacién que permita
la verificacion de los parametros de calidad 4.2, 4.3 4.5, 4.7; incumpliendo lo establecido el
numeral 3 del articulo 24, letra m) del articulo 42 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
el Anexo 4 de la RESOLUCION No. 216-09-CONATEL-2009; por tanto, realizando un
ejercicio de subsuncion, se puede determinar que estaria presuntamente incurriendo en una
infraccion de primera clase determinada en el articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones.

En este contexto, se aplica lo sefialado en el Articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que se refiere a que para la aplicacion de las multas establecidas en
esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondiente a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o
titulo habilitante del que se trate, y Unicamente en caso de que no se pueda obtener la
informacidon necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal
imposibilidad, las multas seran las siguientes: a) Para las sanciones de primera clase, hasta
cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en general. Por lo que para el presente caso
el valor de la multa a imponerse es de OCHO DOLARES CON 78/100 CENTAVOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $ 8.78).

8. LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS:

En el presente caso, esta Autoridad no ha dispuesto medidas cautelares.
9. DECISION:

En mi calidad de Funcién Sancionadora acojo parcialmente el DICTAMEN de la Funcion
Instructora en el sentido que existen elementos de conviccion suficientes para dictaminar
que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido al SR. MANUEL EFRAIN
FAJARDO SANCHEZ, en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
Nro. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2024-0041 de 10 de mayo de 2024, y la responsabilidad
del administrado, esto es, de acuerdo al informe referido, la informacion presentada en el
sistema SIETEL, sobre los parametros de calidad 4.2 Porcentaje de reclamos generales
procedentes, 4.3 Tiempo méximo de resolucién de reclamos generales, y 4.5 Tiempo
promedio de reparacién de averias efectivas, es_incorrecta, el parametro de calidad
4.7 Porcentaje de reclamos por la capacidad del canal de acceso contratado por el
cliente, el permisionario no dispone de la informacion fuente, que permita verificar los
valores reportados sobre este indice de calidad, el permisionario no dispone en su
registro, de informacién que permita la verificacién de los pardmetros de calidad 4.2, 4.3
4.5, 4.7; incumpliendo lo establecido el numeral 3 del articulo 24, letra m) del articulo 42
de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, el Anexo 4 de la RESOLUCION No. 216-09-
CONATEL-2009; por tanto, realizando un ejercicio de subsuncién, se puede determinar
gue estaria presuntamente incurriendo en una infraccion de primera clase determinada en
el articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales:

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2024-D-0052 de
26 de junio de 2024, emitido por el Ing. Esteban Damian Coello Mora, en su calidad de
Responsable de la Funcidn Instructora de Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZO6-
AIPAS-2024-0041 de 10 de mayo de 2024; por el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO
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SANCHEZ, es responsable del incumplimiento determinado en el informe técnico Nro. IT-
CZ06-C-2019-1146 de 04 de septiembre de 2019, elaborado por la unidad técnica de la
Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, esto es, el SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO
SANCHEZ, de acuerdo al informe referido, la informacion presentada en el sistema
SIETEL, sobre los parametros de calidad 4.2 Porcentaje de reclamos generales
procedentes, 4.3 Tiempo méaximo de resolucion de reclamos generales, y 4.5 Tiempo
promedio de reparacion de averias efectivas, es incorrecta, el parametro de calidad
4.7 Porcentaje de reclamos por la capacidad del canal de acceso contratado por el
cliente, el permisionario no dispone de la informacion fuente, que permita verificar los
valores reportados sobre este indice de calidad, el permisionario no dispone en su
registro, de informacion que permita la verificacion de los pardmetros de calidad 4.2, 4.3
4.5, 4.7; incumpliendo lo establecido el numeral 3 del articulo 24, letra m) del articulo 42
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el Anexo 4 de la RESOLUCION No. 216-09-
CONATEL-2009; por tanto, realizando un ejercicio de subsuncion, se puede determinar
que estaria presuntamente incurriendo en una infraccién de primera clase determinada en
el articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, con RUC No.
0104242912001, la sancidon econdmica de OCHO DOLARES CON 78/100 CENTAVOS DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $ 8.78), de acuerdo a lo previsto en los
articulos 121 y 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; monto en el que se ha
considerado los atenuantes que se han determinado, valor que deber& ser cancelado, previa
comunicacion con la Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacion Zonal 6 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en cualquier agencia del
Banco del Pacifico, en el término de 10 dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente
a la fecha de notificacion de la presente Resolucidn, caso contrario, se iniciara el cobro
mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro
del plazo sefialado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- INFORMAR al SR. MANUEL EFRAIN FAJARDO SANCHEZ, con RUC No.
0104242912001, que tiene derecho a impugnar esta Resolucién de conformidad con lo
previsto en el Cédigo Organico Administrativo.

Articulo 5.- NOTIFICAR de conformidad al Art. 3 de la Resolucién Nro. ARCOTEL 2020-
0244 de 17 de junio de 2020 y los Arts. 164 y 165 del Cédigo Organico Administrativo, en
las direcciones de correos electronicos: manuelfajardos@hotmail.com sefialados para el
efecto.

Dada en la ciudad de Cuenca, el 26 de junio de 2024.

eaFi fmdo e\le_clrx\lw_cénérhe_rpom
| NG BURGOS

ECON. MANUEL ALBERTO CANSING BURGOS
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6 — FUNCION SANCIONADORA.-

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)
Elaborado por:

WALTER RODOLFO
VELASQUEZ
RAMIREZ

Dr. Walter Velasquez Ramirez
ESPECIALISTA JEFE 1
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