Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-2025-0026

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 6 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL-
ECON. MANUEL ALBERTO CANSING BURGOS
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6
-FUNCION RESOLUTORIA-

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

De conformidad con lo que determina el articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo y
luego de haber cumplido con la etapa de instruccién administrativa se procede a dictar el
presente acto administrativo que resuelve el Procedimiento Administrativo Sancionador en
base a lo siguiente.

1.1 LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE:

PERMISIONARIO: VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA
REPRESENTANTE LEGAL: JAIME OSWALDO CASTILLO VILLACRES

CONCESION DE FRECUENCIAS DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO PARA UNA ESTACION DE RADIODIFUSION
SONORA DE UN MEDIO DE COMUNICACION COMUNITARIO
RADIODIFUSION SONORA FM. (CANCELADO)

RUC: 1990006810001

SEVILLA DE ORO 312 Y PASAJE SAN FRANCISCO (RADIO LA

SERVICIO:

DIRECCION: VOZ DEL ZAMORA)
ELEFONO: 072605130 / 0992874815
CANTON - PROVINCIA: ZAMORA - ZAMORA CHINCHIPE

conjuriaguirreaguirreasociados@gmail.com;
secretaria_viczamora@yahoo.es

DIRECCION ELECTRONICA:

1.2 TITULO HABILITANTE:

EL VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, mantenia un titulo habilitante de CONCESION
DE FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO PARA UNA ESTACION DE
RADIODIFUSION SONORA DE UN MEDIO DE COMUNICACION COMUNITARIO
/RADIODIFUSION SONORA FM, suscrito el 26 de febrero de 2021, e inscrito en el Tomo 149
a Fojas 14994 del Registro Publico de Telecomunicaciones, con vigencia de 15 afios, estado
actual CANCELADO.

1.3 HECHOS:

Con Memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2022-2057-M del 19 de octubre de 2022, la
Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, pone en conocimiento de la
Responsable de la Ejecucién de todas las Actuaciones Previas la peticion razonada Nro.
CCDE-PR-2022-200 del 19 de octubre de 2022, el memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2022-
1326-M del 01 de septiembre de 2022, se remite el informe Nro. CTDE-2022-209 del 24 de
agosto de 2022 en el cual la Direccion Técnica de Titulos Habilitantes del Espectro
Radioeléctrico, conforme los hallazgos efectuados en el ambito de su gestién, en el cual se
concluye lo siguiente:

“.)
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7.- CONCLUSION:

En orden a los antecedentes, fundamentos juridicos y andlisis expuestos, sobre la
base de la certificacion emitida por la Unidad Técnica de Registro Publico a través
de memorando Nro. ARCOTEL-CTRP-2022-2132-M de 09 de agosto de 2022, y
la razén de inscripcion del cambio de representante legal en el Registro Municipal
de la Propiedad y Mercantil del Cantén Zamora el 04 de marzo de 2021, adjunto a
los trdmites Nros. ARCOTEL-DEDA-2021-019071-E de 09 de diciembre de 2021
y ARCOTEL-DEDA-2022-007772-E de 20 de marzo de 2022, presentados por el
VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, se ha verificado que el concesionario,
no notificé a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, el cambio de representante
legal, dentro del término de hasta diez (10) dias una vez efectuado el cambio,
conforme lo establece el dltimo parrafo del articulo 168 del Reglamento para
Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y su Disposicion
General Décima Tercera. (...)

COMPETENCIA:

El Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacion Zonal 6, de conformidad
con las atribuciones establecidas en el art. 226, de la Constitucion de la Republica, en los
articulos 116; 144 numerales 4 y 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en los
articulos 10, 81 y 83 del Reglamento General Ley Organica de Telecomunicaciones y en el
articulo 2 de la Resolucion ARCOTEL-2019-0682, de 26 de agosto de 2019, confirié al
Director Técnico Zonal 6 la competencia para ejercer la Funciéon Sancionadora dentro de
este procedimiento administrativo sancionador; y, resolver lo que en derecho corresponda,
conforme lo dispuesto en el articulo 248 del Cbédigo Orgéanico Administrativo, calidad
asignada mediante la Accion de Personal No. CADT-2024-0226 del 15 de abril de 2024 en
favor la autoridad emisora de este acto.

PROCEDIMIENTO:

Este procedimiento administrativo sancionador se sustancié en el marco regulado en los
articulos 248 al 260 del Cédigo Organico Administrativo, observando en todas las etapas las
garantias basicas del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador vy, respetando el derecho a la defensa establecido en el nimero 7,
letras a), ¢) y h) de la Constitucién, que guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo
125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

3.1.IDENTIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

-LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES:

“Art. 111.- Cumplimiento de Normativa. Los equipos e infraestructura de las
estaciones radiodifusoras de onda media, corta, frecuencia modulada, television
abierta y sistemas de audio y video por suscripcion deberan instalarse y operar de
conformidad con lo dispuesto en la normativa que para el efecto emita la Agencia de
Requlacién y Control de las Telecomunicaciones.”

“Art. 112.- Modificacion del Titulo Habilitante. Toda modificacion respecto del titulo
habilitante sera autorizada por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones mediante acto administrativo, siempre que la misma no modifique
el objeto del titulo habilitante. No se requerira la suscripcion de un titulo modificatorio.”

“Art. 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con
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autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita
al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada
de la administracién, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios
de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.”.

-LEY ORGANICA DE COMUNICACION:

“Art. 105.- Administracion del espectro radioeléctrico.- El espectro radioeléctrico es
un bien de dominio publico del Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable.

La administracién para el uso y aprovechamiento técnico de este recurso publico
estratégico la ejercera el Estado central a través de la autoridad de telecomunicaciones.

(...).

“Art. 118.- Concesiones al sector comunitario.- Dado que las concesiones de
frecuencias para el funcionamiento de estaciones de radio y television comunitarias se
otorgan a organizaciones con personeria juridica y sin finalidad de lucro, cuyos
directorios cambian periddicamente, se establece que dicho cambio no afecta el
derecho de concesion que la organizacion ha adquirido al ganar el correspondiente
concurso publico, ni puede interpretarse como una transferencia de la concesion de
unas a ofras personas.”

-REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE COMUNICACION:

“Art. 85.- Registro Nacional de Titulos Habilitantes.- La autoridad de
telecomunicaciones, llevara un registro de los titulos habilitantes otorgados para la
prestacion de los servicios de radio, televisién y audio y video por suscripcion, asi
también de las modificaciones a los referidos titulos habilitantes.

Para el caso de personas juridicas, deben registrarse también los cambios de
representante legal, las transferencias de acciones o participaciones, reformas o
modificaciones de estatutos, segun corresponda.

El acceso a la informacién contenida en este registro, se realizara con sujecién a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico vigente.”

-REGLAMENTO PARA OTORGAR TITULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS
DEL REGIMEN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL
ESPECTRO RADIOELECTRICO:

“Art. 168.- Cesion o transferencia de Acciones o participaciones.- (...) Cambio de
representante legal, actualizacion de informacion de contacto y cambio de domicilio. El
concesionario debera informar a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, en el término
de hasta diez (10) dias, luego de inscribir en el Registro Mercantil, el cambio de
representante legal de las personas juridicas habilitadas para la prestacion de servicios
de radiodifusion; asi como la informacién de actualizacidon de contacto y cambio de
domicilio”.

“Art. 221.- Actos, titulos habilitantes y documentos sujetos aregistro, vinculados
con servicios de radiodifusion.- Conforme lo dispone el articulo 85 del Reglamento
General a la Ley Orgéanica de Comunicacion, deberan inscribirse:

5. Cambios de representante legal (...)”

DISPOSICIONES GENERALES:
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“Décima tercera.- Los poseedores de titulos habilitantes deberan notificar a la Direccion
Ejecutiva de la ARCOTEL, el cambio de representante legal, la actualizaciéon de la
informacion de contacto y cambio de domicilio, dentro del término de hasta diez (10)
dias, una vez efectuado el cambio, proporcionando los datos del nombramiento del
representante legal y en los casos que corresponda, también los datos de inscripcién
en el Registro Mercantil.”

-CALIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

En el titulo XIII de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sobre el régimen sancionatorio,
se establecen diferentes sanciones que se aplican atendiendo la gravedad de la falta; en el
caso presente se considera la calificacion juridica de la presunta infraccion y su
correspondiente sancion tipificadas en las siguientes disposiciones:

Infraccion:

“Articulo 117.- Infracciones de primera clase. (...)

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el &mbito de la presente Ley las siguientes:

10. No notificar a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, para
el registro correspondiente, el cambio de representante legal de las personas juridicas
habilitadas para la prestacion de servicios de radiodifusion (...)”.

Sancion:

“Articulo 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcidn, se aplicaran de la siguiente
manera:

1.-Infracciones de primera clase.- La multa sera entre el 0,001% y el 0,03% del monto
de referencia (...)”

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su ultima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que
se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran
las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

(...

En caso de que no se pueda obtener la informacidn necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores.”

Atenuantes y agravantes:
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Para determinacion de la sancion a imponer se deben considerar las atenuantes y
agravantes descritas en los articulos 130 y 131 de la LOT.

DICTAMEN EMITIDO POR LA FUNCION INSTRUCTORA:

A través del Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-D-0023 de 25 de marzo de 2025, el
Responsable de la Funcién Instructora expreso lo siguiente:

a) Mediante_Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-0024 de 18 de febrero de
2025: emitido en contra del VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, a fin de confirmar la
existencia del hecho que se encuentra determinado en el Memorando Nro. ARCOTEL-
CCON-2022-2057-M del 19 de octubre de 2022, donde la Coordinacion Técnica de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, pone en conocimiento de la Responsable de la Ejecucion de
todas las Actuaciones Previas la peticién razonada Nro. CCDE-PR-2022-200 del 19 de
octubre de 2022, el memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2022-1326-M del 01 de septiembre
de 2022, se remite el informe Nro. CTDE-2022-209 del 24 de agosto de 2022 en el cual la
Direccion Técnica de Titulos Habilitantes del Espectro Radioeléctrico de la ARCOTEL, de
acuerdo al memorando referido, el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, de acuerdo al
informe referido, no notificé a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, el cambio de
representante legal, dentro del término de hasta diez (10) dias una vez efectuado el cambio,
con cuya conducta habria incumplido la obligacion establecida en el Articulo 112 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, asi como lo establecido en el tltimo parrafo del articulo
168 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General
de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y su Disposicién General
Décima Tercera, con dicha conducta podria incurrir en la infraccibn de primera clase
determinada en el articulo 117, literal b), numeral 10 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

b) La expedientada, el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, ha dado contestacion al
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador dentro del término legal que
tenia para hacerlo mediante escrito ingresado con tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2025-
003209-E de 28 de febrero de 2025, documentos en los que alega circunstancias
relacionadas con el elemento factico.

c) El responsable de la funcién instructora de esta Coordinacién Zonal 6 en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 198 del Cédigo Orgénico Administrativo, relativo a la prueba, dispuso
providencia Nro. P-CZ06-2025-0041 de 11 de marzo de 2025, lo siguiente:

“(...) TERCERO.- Dentro del periodo de evacuacion de pruebas, se dispone: a) Se
solicite a la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes que
dentro del término de cuatro (4) dias remita a esta Coordinacion Zonal 6, la
informacion econémica de los ingresos totales del VICARIATO APOSTOLICO DE
ZAMORA, RUC: 1990006810001, correspondientes a su Ultima declaracion del
Impuesto a la Renta, con relacién a su titulo habilitante de CONCESION DE
FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO PARA UNA ESTACION
DE RADIODIFUSION SONORA DE UN MEDIO DE COMUNICACION
COMUNITARIO /RADIODIFUSION SONORA FM; b) Con la finalidad de formar la
voluntad administrativa en el presente procedimiento, previo a emitir el Dictamen
gue ponga fin a la instruccion administrativa, en base a los elementos de
conviccion, desde el punto de vista juridico, se solicita al area juridica de la
Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, presenten un informe en relacion a las circunstancias
existentes en el procedimiento y se realice un analisis de atenuantes y agravantes;
la presentacion del informe correspondiente debe ser realizado dentro del
término de prueba referente al Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
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ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-0024, del 18 de febrero de 2025. Todo esto en
consideracion al articulo 120 y siguientes del Cédigo Organico Administrativo;
CUARTO.- Notifiquese con el contenido de la presente providencia en las
direcciones de correo electronico: conjuriaguirreaguirreasociados@gmail.com;
secretaria_viczamora@yahoo.es; para el efecto (...)”

d) El &rea juridica de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, a través del Informe Juridico
Nro. 13-CZ06-C-2025-0044 de 17 de marzo de 2025, dio cumplimiento a lo dispuesto en
providencia de 11 de marzo de 2025, del cual concluyo lo siguiente:

“..)

Revisado el expediente y realizado el analisis de las circunstancias que han
influido en la determinacién del hecho y en la responsabilidad del VICARIATO
APOSTOLICO DE ZAMORA, se considera lo siguiente:

Para el presente analisis, es necesario mencionar que conforme lo dispuesto en
la Constitucion, en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
se debe asegurar el derecho al debido proceso, el cual constituye una garantia
para el administrado, que partiendo de la presuncion de inocencia que opera a su
favor le permite ejercer su derecho a la defensa para desvirtuar las imputaciones
realizadas en su contra.l

Se recalca que la presuncion de inocencia implica varios aspectos, como el de la
carga de la prueba, en el &mbito administrativo recaiga, exclusivamente sobre la
parte instructora; es decir, pesa sobre la administracién; Esta garantia prohibe
sancionar sin pruebas, por consiguiente, la imposicién de la sancion requiere de
la obtencidn previa de una prueba que evidencie los hechos constitutivos de la
infraccién y la participacién del imputado en los mismos, quedando claro que el
inicio del procedimiento ha de sustentarse en una prueba de cargo que revele una
conducta antijuridica de quien es imputado. Debiendo precisar, que el elemento
"tipo" es una figura juridica creada para delimitar una accién u omisién; es decir,
es una descripcion abstracta de la conducta infractora (presupuesto de hecho).

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con la emision del
Acto de Inicio Nro. ARCOTEL-CZ0O6-AIPAS-2025-0024 de 18 de febrero de
2025, el mismo que se sustenté en el memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2022-
2057-M del 19 de octubre de 2022, la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes
de la ARCOTEL, pone en conocimiento de la Responsable de la Ejecucion de
todas las Actuaciones Previas la peticién razonada Nro. CCDE-PR-2022-200 del
19 de octubre de 2022, el memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2022-1326-M del
01 de septiembre de 2022, se remite el informe Nro. CTDE-2022-209 del 24 de
agosto de 2022 en el cual la Direccién Técnica de Titulos Habilitantes del Espectro
Radioeléctrico, el cual concluy6 que el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA,
no notifico a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, el cambio de representante
legal, dentro del término de hasta diez (10) dias una vez efectuado el cambio,
conforme lo establece el uUltimo pérrafo del articulo 168 del Reglamento para
Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y su Disposicion
General Décima Tercera; por tanto, realizando un ejercicio de subsuncién, se
puede determinar que el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, estaria
presuntamente incurriendo en una infraccion de primera clase determinada en el
articulo 117, literal b), numeral 10 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

1 ORDONEZ Grace, "La Potestad Sancionadora de la Administracion, la presuncion de inocencia y el derecho a la prueba
del administrado", Cuadernos SUPERTEL, pag. 17
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Es necesario indicar que la expedientada el VICARIATO APOSTOLICO DE
ZAMORA, ejercio su derecho a la defensa dentro del tiempo establecido, en
el que alegd circunstancias relacionadas al elemento factico. Sin embargo,
para contar con los elementos necesarios para resolver, la Funcion Instructora
mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-0485-M del 11 de marzo de
2025, solicité a la Direccion Técnica de Gestion Econdémica de Titulos Habilitantes,
remita informacién econdémica de los ingresos totales del VICARIATO
APOSTOLICO DE ZAMORA correspondientes a su Ultima declaracion del
impuesto a la renta, con relacién a su titulo habilitante, ante lo cual la Direccién
Técnica de Gestibn Econdmica de Titulos Habilitantes, con memorando Nro.
ARCOTEL-CTDG-2025-1482-M del 12 de marzo de
2025, sefala:

“...)

La Direccién Técnica de Gestién Economica de Titulos Habilitantes no cuenta
con la informacion econdmica financiera de la poseedora del Titulo
Habilitante, debido a que no presentd el "Formulario de Ingresos y Egresos”
requerido en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936; adicionalmente, se verificd
la informacién solicitada bajo la denominacién de VICARIATO APOSTOLICO
DE ZAMORA con RUC 1990006810001, en la pagina del Servicio de Rentas
Internas (SRI), en la que se pudo constatar que el RUC pertenece a una
persona juridica / sociedad obligada a llevar contabilidad; sin embargo de lo
cual no se puede acceder al formulario del Impuesto a la Renta en la pagina
de la Superintendencia de Compafiias.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, la informacién de la
pagina del Servicio de Rentas Internas (SRI) y Superintendencia de
Compainias (...)".

La administrada, el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, dio contestacion al
presente acto de inicio, en el que alegoé circunstancias del caso:

“...)

1.- Como se evidencia mediante el oficio nro. ARCOTEL-CTHB-2022-1404-
OF, del memorando ARCOTEL-CTDG-2022-3078-M y del memorando
ARCOTEL-CADF-2022-1695-M del 3 de octubre de 2022; la estacion de
radiodifusion sonora FM denominada “RADIO LA VOZ DE ZAMORA”, 102.9
MHz (repetidora) con area de cobertura: NANGARITZA-YANTZAZA-
CENTINELA DEL CONDOR-PAQUISHA; 102.9 MHz (repetidora) con area de
cobertura: YACUAMBI; 102.9 MHz (repetidora) con area de cobertura: EL
PANGUI; y 102.9 MHz (repetidora) con area de cobertura: PALANDA,
concesionadas a favor del VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, terminé
su concesién por devolucion voluntaria el 19 de agosto del 2022, y, ademas,
no posee valores pendientes con ARCOTEL.

2.- EI ACTO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR NO. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-0024 AL VICARIATO
APOSTOLICO DE ZAMORA mediante el oficio nro, ARCOTEL-CZ06-2025-
0132-OF de fecha Cuenca, 18 de febrero del 2025, infringe el articulo 179 del
Cddigo Organico Administrativo, mismo que sefiala: "Una vez iniciadas las
actuaciones previas sobre algin asunto determinado, la decision de inicio del
procedimiento administrativo se notificara a la persona interesada en el plazo
de seis meses contados desde el acto administrativo con el que se ordenan
las actuaciones previas, a cuyo término caduca el ejercicio de la potestad
publica sancionadora, determinadora o cualquier otra, de caracter gravoso(el
énfasis me corresponde), debido a que:
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2.1.- La RADIO LA VOZ DE ZAMORA”, 102.9 MHz (repetidora) con area de
cobertura:  NANGARITZA-YANTZAZA-CENTINELA DEL CONDOR-
PAQUISHA; 102.9 MHz (repetidora) con area de cobertura: YACUAMBI;
102.9 MHz (repetidora) con area de cobertura: EL PANGUI; y 102.9 MHz
(repetidora) con area de cobertura: PALANDA, concesionadas a favor del
VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA terminé su concesion el 19 de
agosto del 2022.

2.2.- El memorando nro. ARCOTEL-CCON-2022-2057-M del 19 de octubre
del 2022; la peticién razonada nro. CCDE-PR-2022-200 del 19 de octubre del
2022; el memorando nro. ARCOTEL-CTHB-2022-1326-M del 01 de
septiembre del 2022; y, estan revestidos de nulidad absoluta y pretender
usarlos de base para dar inicio a un proceso sancionador es ilegitimo; y
ademas, vulnera todo presupuesto legal debido a que son emitidos luego de
que RADIO LA VOZ DE ZAMORA”, 102.9 MHz (repetidora) con area de
cobertura: NANGARITZA-YANTZAZA-CENTINELA DEL CONDOR-
PAQUISHA; 102.9 MHz (repetidora) con area de cobertura: YACUAMBI;
102.9 MHz (repetidora) con area de cobertura: EL PANGUI; y 102.9 MHz
(repetidora) con area de cobertura: PALANDA, concesionadas a favor del
VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA termind su concesion el 19 de
agosto del 2022.

2.3.- Se debe dejar sentado nuevamente que la concesion otorgada a Radio
LA VOZ DE ZAMORA a través del Vicariato Apostélico de Zamora concluy6
el 19 de agosto del 2022, motivo por el cual el informe nro. CTDE-2022-209
de fecha 24 de agosto del 2022, no podria ser utilizado dentro de un posible
proceso administrativo sancionador debido a que, en esa fecha ya estaba
cancelado el titulo habilitante de la radio.

2.4.- El informe final de actuacién previa nro. IAP-CZ06-2025-011 del 16 de
enero del 2025, vulnera de manera evidente el articulo 179 del Cédigo
Orgénico Administrativo al no haber cumplido con el plazo establecido para
el inicio del proceso administrativo, tomandose en cuenta que las actuaciones
previas inician en el mes de agosto del 2022 y el informe final de las
actuaciones segun la normativa legal se lo debié emitir hasta el mes de
febrero del 2023 a pesar que RADIO LA VOZ DE ZAMORA termind sus
operaciones el 19 de agosto del 2022; por lo cual se debe ordenar el archivo
del procedimiento administrativo sancionador...”.

Previo a efectuar un pronunciamiento, es necesario referirnos a los argumentos
expuestos por la administrada sobre la caducidad y prescripcion:

1. Caducidad:

Con relacién a la caducidad alegada por el VICARIATO APOSTOLICO DE
ZAMORA, en el presente caso no aplica lo manifestado por la administrada,
puesto que el informe Nro. CTDE-2022-209 del 24 de agosto de 2022 emitido por
la Direccion Técnica de Titulos Habilitantes del Espectro Radioeléctrico, conforme
los hallazgos efectuados en el ambito de su gestion, en si no constituye una
Actuacion Previa, puesto que el mismo es producto de las actividades propias de
control de la ARCOTEL, tal como lo determina el articulo 144 numerales 4, 5, 6 y
22 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en este sentido las actividades
realizadas por los técnicos de la institucién tiene que ser plasmado en un informe,
el mismo puede o no determinar en un posible incumplimiento, existiendo
determinadas infracciones en unos informes y en otros no, cuando un informe
técnico tiene indicios de una infraccién administrativa este informe es puesto en
conocimiento del servidor responsable de las actuaciones previas, dicho servidor
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es quien establece la pertinencia de iniciar una actuacién previa para determinar
con mayor precisién el presunto incumplimiento de acuerdo a lo establecido en el
articulo 175 y 176 del Cédigo Organico Administrativo, es decir, se procede a
realizar una bdsqueda, investigacion, averiguacion etc., con la mayor precision
posible de los hechos que pueden ser constitutivos de una posible infraccion
administrativa, de acuerdo a lo citado, se emiti6 la Actuacion Previa Nro.
ARCOTEL-CZ06-2024-AP-0082 del 10 de diciembre de 2024, para efectuar la
busqueda o investigacién conforme lo estable el articulo 176 del Cédigo Organico
Administrativo, y asi poder determinar con mayor presién posible los hechos
susceptibles que motiven el inicio del Procedimiento Administrativo.

2. Prescripcion:

Sobre la fecha de la comisién de la presunta infraccién, es necesario hacer
referencia a la prescripcion en el presente caso, pues el Cédigo Orgéanico
Administrativo en su Disposicion Derogatoria Quinta establece: “Derogase los
articulos 126, 127, 128, 129, 134 y 135 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 439, de 18
de febrero de 2015”, de esta manera deroga la prescripcion de 5 afios que
establecia la Ley Organica de Telecomunicaciones para las infracciones de
primera, segunda, tercera y cuarta clase.

El art. 1 del Coédigo Organico Administrativo establece que es de aplicacion
obligatoria para todo organismo que forman parte del sector puablico, sin embargo,
con relaciéon a la prescripcion el articulo 245 ibidem, establece tres distintas
prescripciones del ejercicio de la potestad administrativa sancionadora, segun se
trate de infracciones leves, graves o muy graves conforme corresponda el caso,
lo cual difiriere con los articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones que sefiala 4 tipo de infracciones primera, sequnda,
tercera y cuarta clase, por lo que la regulacion del precepto citado,
eventualmente no podria aplicarse a las infracciones de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y, al haberse derogado el articulo 135 ibidem, quedaria un
vacio en cuanto a_la prescripcion de las infracciones en este Ultimo cuerpo
normativo.

Una vez que se ha evidenciado la ausencia de un plazo para que opere la
prescripcion de la potestad administrativa sancionadora de las infracciones
establecidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, vale indicar que el
articulo 29 del Cdédigo Organico Administrativo, establece la tipicidad entre los
principios de procedimiento administrativo sancionador y sefiala lo siguiente:

“Art. 29.- Principio de tipicidad. Son infracciones administrativas las
acciones u omisiones previstas en la ley.

A cada infraccién administrativa le corresponde una sancién administrativa.

Las normas que prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de
aplicacion analbgica, tampoco de interpretacion extensiva.”

Como se puede observar en materia de ejercicio del poder punitivo, la interpretacion
de los preceptos es restringida, tal como ocurre en el presente caso, pues la
presunta conducta infractora que motivo la actuacién previa y posterior a ello el inicio
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del Procedimiento Administrativo Sancionador, tiene una denominacién no
mencionada en el articulo citado por la compareciente, y que es utilizado como base
de su alegacion de caducidad, por tanto, la alegacién resulta inadmisible.

De lo citado se concluye que esta administracion debe observar el derecho a la
seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, pulblicas y aplicadas por las
autoridades competentes conforme lo prescribe el articulo 82 de la Constitucién de
la Republica. En esa medida, los articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones que tipifican infracciones de primera, segunda, tercera y
cuarta clase con sus correspondientes sanciones, se deben aplicar para el régimen
de las telecomunicaciones, estas normas y principios tienen plena vigencia y deben
ser observadas para precautelar el interés general. En tal sentido no resulta
admisible que esta administracion violando el principio de tipicidad haga una
interpretacién extensiva de los plazos de prescripcion, pues aquello es una
prerrogativa exclusiva de la Funcion Legislativa, motivo por el cual se desestiman
sus alegaciones.

Adicionalmente a ello, mediante Criterio Juridico No. ARCOTEL-CJDA-2023-0022
del 02 de mayo de 2023, la Direccion de Asesoria Juridica de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, sobre la caducidad y prescripcion
manifiesta lo siguiente:

“...)
3. ANALISIS JURIDICO

La Coordinacién Técnica de Control solicité a la Coordinacién General
Juridica la emision de un criterio juridico que explique la forma adecuada en
la cual las Coordinaciones Zonales de la ARCOTEL deben establecer la
caducidad del ejercicio de la potestad publica sancionadora, cuando se
sobrepasa el plazo indicado en el articulo 179 del Cbédigo Organico
Administrativo.

A efecto de emitir el criterio juridico respectivo, es necesario establecer lo
siguiente:

Los articulos 175, 176, 177 y 178 del Codigo Organico Administrativo,
desarrollaron la procedencia, competencia y trdmite relacionado con las
Actuaciones Previas.

El articulo 179 del mismo cuerpo normativo, definié que una vez iniciadas las
actuaciones previas, la administracion publica cuenta hasta con 6 meses para
notificar al administrado con la decision de iniciar el procedimiento
administrativo sancionador, transcurrido este plazo, sin haber realizado la
notificacién antes mencionada caduca el ejercicio de la potestad publica
sancionadora.

La citada norma legal de manera expresa, dispone:

“Art. 179.- Caducidad. Una vez iniciadas las actuaciones previas
sobre algin asunto determinado, la decision de inicio del
procedimiento administrativo se notificara a la persona interesada en
el plazo de seis meses contados desde el acto administrativo con el
gue se ordenan las actuaciones previas, a cuyo término caduca el
ejercicio de la potestad publica sancionadora, determinadora o
cualquier otra, de caracter gravoso.
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La declaracién de caducidad puede ser obtenida en via
administrativa o mediante procedimiento sumario.”. (Enfasis
afiadido)

El mencionado articulo 179, sefial6 claramente que la declaracién de la
caducidad puede ser obtenida en la via administrativa o mediante
procedimiento sumario; y, el articulo 244 del mismo COA, especifico que la
declaracion de caducidad de la potestad sancionadora, se emitird por medio
de una certificacién a solicitud del inculpado, sefalando para el efecto lo
siguiente:

“Art. 244.- Caducidad de la potestad sancionadora. La potestad
sancionadora caduca cuando la administracion publica no ha
concluido el procedimiento administrativo sancionador en el plazo
previsto por este Cdédigo. Esto no impide la iniciacion de otro
procedimiento mientras no opere la prescripcion.

Transcurrido el plazo de caducidad, el 6rgano competente
emitird, a solicitud del inculpado, una certificacién en la que
conste que hacaducado la potestad y se ha procedido al archivo
de las actuaciones.

En caso de que la administracion publica se niegue a emitir la
correspondiente declaracién de caducidad, el inculpado la puede
obtener mediante procedimiento sumario con notificacién a la
administracién publica.”. (Enfasis afiadido)

El articulo 201 del Cédigo Orgénico Administrativo, establecié que una forma
de extinguir la potestad publica es:

“6. La caducidad del procedimiento o de la potestad publica...”.

De las normas citadas se puede colegir que la caducidad de la potestad
sancionatoria opera a peticion del administrado y para el caso de que la propia
administracion no la quiera aceptar, esta puede ser obtenida via
procedimiento sumario.

De la norma legal invocada, se puede determinar claramente que de manera
expresa el Codigo Organico Administrativo, dispuso que al término previsto
para notificar al inculpado con la decisiéon de iniciar o no el procedimiento
administrativo sancionador, caduca la potestad sancionadora, la cual debe
reunir a la vez dos caracteristicas, las cuales deben ser verificadas (por el
area competente) de manera obligatoria (sine qua non) para que pueda ser
declararla o no, como son:

1. Que haya transcurrido y finalizado el lapso de 6 meses, durante el
cual no se haya concluido el procedimiento administrativo
sancionador.

2. Que la caducidad haya sido solicitada por el inculpado.

Adicionalmente, dispuso expresamente que la declaraciéon de caducidad de
la potestad sancionadora se puede obtener de dos formas, como son:

1) Mediante certificacion de la autoridad publica, a peticion de parte.

2) Mediante un proceso sumario a peticion de parte, cuando la
administracion publica se haya negado a emitirla.
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También, dispuso expresamente que la abstencion del inicio del
procedimiento administrativo sancionador corresponde al érgano al cual se
dirigié la peticion razonada para iniciar el procedimiento sancionador, y de
acuerdo con la normativa interna para el funcionamiento de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la Coordinacion Técnica de
Control a través de sus Directores Zonales, tiene asignada esta
responsabilidad.

Por lo tanto, la forma en la cual la autoridad publica puede establecer si ha
operado o no la caducidad de la potestad sancionadora de la ARCOTEL, es
mediante la verificacion del cumplimiento de los 2 requisitos antes descritos
y bajo el cumplimiento de las disposiciones legales explicadas en el presente
criterio.

Entonces, cualquier decision administrativa que fuere o deba adoptarse, debe
emanar de la validacién de la unidad administrativa con competencia (Organo
Resolutor-Director Técnico Zonal) para hacer la verificacién del cumplimiento
de los 2 requisitos indispensables y obligatorios antes mencionados y de las
normas legales invocadas en este criterio.

Cabe recalcar que la actuacion de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y sus funcionarios, se ejecuta en apego al principio de
derecho publico establecido en el articulo 226 de la Constituciéon de la
Republica, que dispone: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y
la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién”. (Enfasis fuera de texto original)

En el presente caso, la Actuacién Previa Nro. ARCOTEL-CZ06-2024-AP-0082 que
se inicia en contra del VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, es el 10 de
diciembre de 2024, por lo que el inicio de la Actuacion Previa data en esa fecha, y la
decisiéon de iniciar el respectivo procedimiento administrativo sancionador fuera
notificada al VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, mediante la emision del
Informe Final de Actuacién Previa Nro. IAP-CZ0O6-2025-0011 de 16 de enero de
2025, notificado el 17 de enero de 2025, es decir, no habian transcurrido aun los seis
meses que sefiala el articulo 179 del Codigo Organico Administrativo para que aplique
la CADUCIDAD.

Principio de Buena Fe.-

La buena fe (del latin, bona fides) es un principio general del Derecho, consistente en
el estado mental de honradez, de conviccién en cuanto a la verdad o exactitud de un
asunto, hecho u opinidn, titulo de propiedad, o la rectitud de una conducta. Exige una
conducta recta u honesta en relacion con las partes interesadas en un acto, contrato
0 proceso.

El principio de buena fe en Ecuador estd reconocido en diversos ordenamientos
legales. Este principio establece que todas las personas tienen la obligacion de actuar
con honestidad, transparencia y lealtad en sus relaciones juridicas, comerciales y
laborales.

En la ley ecuatoriana, la buena fe se encuentra prevista en diversos articulos de
distintas leyes:
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e El principio de la buena fe en derecho administrativo se refiere a la
obligacion de las autoridades publicas de actuar de manera justa,
transparente y objetiva. Esto significa que no deben abusar de su poder en
detrimento de los derechos de los ciudadanos.

El concepto juridico sobre qué es el principio de buena fe es aquel que en el ambito
juridico y ético busca garantizar las relaciones comerciales y legales. Este principio
se aplica en diferentes situaciones y areas del derecho, en las que las partes
involucradas estan obligadas a actuar con honestidad, transparencia y lealtad. A
continuacion, se mencionan algunas situaciones en las que se aplica:

e Enlos contratos. Las partes involucradas en un contrato estan obligadas a
actuar con buena fe durante la negociacién, la firma y el cumplimiento de
este.

En el presente caso se advierte que el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA,
actud de buena fe, pues con oficio s/n, ingresado a la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones con tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2022-002511-E de 14 de
febrero de 2022, el sefior Representante Legal del VICARIATO APOSTOLICO DE
ZAMORA manifesto:

“...)

La presente es con la finalidad de solicitarle muy comedidamente nos ayuden
con el cambio de Representante Legal del Concesionario del VICARIATO
APOSTOLICO DE ZAMORA CHINCHIPE con RUC 1990006810001 (...)”

Ante lo cual, la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones, mediante
Oficio Nro. ARCOTEL-CTRP-2022-0904-OF del 31 de agosto de 2022 procedi6 con
el Registro de CAMBIO DE REPRESENTANTE LEGAL del VICARIATO
APOSTOLICO DE ZAMORA CHINCHIPE / CODIGO: 1901919.

Aspecto que es corroborado con el print de pantalla adjunto al Informe Nro. CTDE-
2022-209 del 24 de agosto de 2022, donde consta el REGISTRO PUBLICO DE
CONCESIONES, PERMISOS, REVENTA DE SERVICIOS, CONVENIOS DE
CONEXION E INERCONEXION Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES, que
establece:
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REGISTRO PUBLICO DE CONCESIONES, PERMISOS, REVENTA DE SERVICIOS
CONVENIOS DE CONEXION E INTERCONEXION Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

TOMO 149  FOJA 14994 ACTA PAGINA
USUARIO VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA
CONTRATO DE CONCESION DE FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO PARA UNA ESTACION DE RADIODIFUSION SONORA DE UN

MEDIO DE COMUNICACION COMUNITARIO
CLASIFICACION CONCESION

SUBCLASIFICACION CONCESION DE FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO PARA UNA ESTACION DE RADIODIFUSION
SONORA DE UN MEDIO DE COMUNICACION COMUNITARIO

SERVICIO RADIODIFUSION SONORA FM

REGISTRO 2610212021 VIGENCIA 2610212036 INGRESO 26/02/2021
RESOLUCION ARCOTEL-2021-0142 FECHA  10/022021
OBSERVACIONES

ESTACIONES ASOCIADAS AL TITULO HABILITANTE

NOMBRE ESTACION TIPO TIFODE FREC. CANAL AREACOBERTURAAREA RpGisTRO VIGENCIA ESTADD DOC.  FECHA

ESTACION MEDIO SERVIDA CANC.  DOC.
RADIOLAVOZDE| TMACERRO | M | Comuntaro | 1028 | 53 ZAMORA 260272021 | 280022036 | Cancelado
ZAMORA LIBAND
RADIO LAVOZ DE| T-R-1-CERRO R Comunitaric | 1028 | 53  NANGARITZAYANTZAZACENTIN 26022021 |26/02:2030 | Cancelado
ZAMORA | SANTABARBARA ELA DEL CONDOR-PAQUISHA
IRADIO LAVOZ DE| T-RZ-CERRO R Comunitario | 1028 | 53 YACUAMSI 260272021 | 28002203 | Cancelado
ZEMORA CHIVATO
RADIO LAVOZ DOE | TRA-CERROEL | R Comunitario | 1028 | 53 EL PANGUI 26022021 | 280022036 | Cancelado
ZAMORA PINCHO
IRADID LA VOZ DE T-R4-CERROLAS| R Comunitario | 1028 | 53 FALANDA 260272021 | 280022036 | Cancelado
ZEMORA JUNTAS
MODIFICACIONES REGISTRADAS
ESTACION DOCUMENTO FECHA  OBSERVACIONES USUARIO ING. FECHA ING.
“R-4CERROLAS | ARCOTEL-CTRP-2022-0804-OF | 31082021 | RTV:Registo de CAMBIQ DE REPRESENTANTE LEGALdel  [carolinabaquerizo| 11082022
TUNTAS VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMOR.A CHINCHIPE / CODIGO
1801919

Como se puede observar, por parte del VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, si
se solicitd la modificacion administrativa de cambio de representante legal, aunque
se lo haya hecho de manera extemporanea, esto es, no se lo haya requerido dentro
del término de hasta diez (10) dias una vez efectuado el cambio, conforme lo
establece el dltimo parrafo del articulo 168 del Reglamento para Otorgar Titulos
Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y
Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y su Disposicién General Décima Tercera.

Con respecto a los atenuantes se procede a realizar el andlisis de acuerdo al art. 130
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones:

1. No haber sido sancionado por lamismainfraccién, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

Revisada la base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, se ha
podido verificar que el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, no ha sido
sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los 9
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meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador, por lo que
S| se deberia considerar esta circunstancia como atenuante.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones.

De la revision al expediente se desprende que el VICARIATO APOSTOLICO DE
ZAMORA, en su contestacion no reconoce la infraccién y no presenta plan de
subsanacion.

En consecuencia, NO se cumple esta atenuante.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién en forma voluntaria antes de
laimposicion de la sancion.

La atenuante 3 del Articulo 130 de la LOT, se encuentra desarrollado en el Articulo
82 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

El articulo 82 del Reglamento a la LOT, sefiala: “Subsanacion y Reparaciéon.- Se
entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o
hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccion susceptible de
sancién; siendo una de estas acciones, la compensacion que realicen los
prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos,
por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente
cobrados.’(...). (Lo de negrita nos corresponde).

Se advierte que la expedientada, el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, ha
procedido a corregir su conducta infractora en su totalidad, puesto que con tramite
Nro. ARCOTEL-DEDA-2022-002511-E de 14 de febrero de 2022 solicito el
cambio de Representante Legal del Concesionario del VICARIATO APOSTOLICO
DE ZAMORA CHINCHIPE con RUC 1990006810001, y que mediante Oficio Nro.
ARCOTEL-CTRP-2022-0904-OF del 31 de agosto de 2022 la Agencia de
Regulacion y Control de Telecomunicaciones procedié con el Registro de CAMBIO
DE REPRESENTANTE LEGAL del VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA
CHINCHIPE / CODIGO: 1901919, por lo que se cumple lo sefialado en Criterio
Juridico No. ARCOTEL-CJDA-2022-0025 del 19 de mayo de 2022, el Director de
Asesoria Juridica, que sefiala:

“...)

En concordancia con lo mencionado, la “Norma Técnica para establecer la
metodologia de calculo y graduacién de las sanciones establecidas en la ley
organica de telecomunicaciones y la ponderacién de atenuantes y
agravantes, asi como las medidas inherentes al procedimiento sancionador
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones”, publicada
en el Registro Oficial No. 46 el 20 de abril del 2022, define y dispone, lo
siguiente:

“Art. 4.- Definiciones.- (...) Sin perjuicio de lo mencionado, para fines de
aplicacion de la presente norma técnica, se consideraran las siguientes
definiciones:

(...

k) Subsanacién: Se considera subsanacion integral a la implementacion de
las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una
conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccion
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susceptible de sancion; siendo una de estas acciones, entre otras la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los
servicios contratados y no recibidos, la compensacién por el incumplimiento
de los parametros minimos de calidad vigentes para cada servicio, o el
reintegro de los valores indebidamente cobrados.”. (Enfasis afiadido)

“Art. 22.- Subsanacion y reparacién voluntaria.- Antes o durante la
actuacion previa el involucrado podra subsanar o reparar directa y
voluntariamente, la conducta o hecho investigado, de manera que esto sea
considerado como atenuante, en la graduacién de la posible sancién.”.

“Art. 24.- Valoracién de atenuantes y agravantes. - En la graduacion de
las sanciones pecuniarias a imponerse, el Organo Resolutor aplicara, de ser
el caso, las circunstancias atenuantes y agravantes que hubieren sido
comprobadas y que se encuentran contempladas en los articulos 130 y 131
de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Unicamente en caso de que no
sea posible obtener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia, situacion que debera estar debidamente justificada, las multas
pecuniarias seran establecidas conforme lo dispuesto en el art. 122 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Para la determinacién del monto de las sanciones, se estara a los siguientes
criterios y parametros:

Para el célculo de la sancién econémica, se partird inicialmente de un valor
medio que serd obtenido considerando la media del rango establecido en el
art. 121 o art.122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones segun el caso,
para el tipo de infraccion objeto de juzgamiento, sin agravantes ni atenuantes.

Cada una de las atenuantes al haber sido debidamente demostradas genera
la aplicacion de un factor porcentual o ponderador de atenuacién del monto
de la sancién; el mismo que se aplicard al valor medio del rango obtenido
conforme lo anteriormente sefialado. En cambio, cada agravante ocasionara
la aplicaciéon de un factor porcentual o ponderador de incremento del monto
de la sancion partiendo del valor obtenido luego de la valoracion de
atenuantes. La existencia de al menos una causa atenuante, se considerara
para la graduacion de la sancidn. La concurrencia de atenuantes y agravantes
sera acumulativa hasta llegar a los valores piso y tope del monto de las
sanciones fijados de conformidad a la Ley Organica de Telecomunicaciones.”.

De la norma transcrita se puede colegir, que la aplicacion del atenuante
namero 3 del articulo 130 de la LOT tiene cuatro elementos que deben ser
verificados de manera obligatoria (sine qua non) para que se pueda
determinar la existencia o0 no de la misma en los procedimientos
administrativos sancionatorios, estos son:

1. Que la obligacién a cumplirse haya tenido una fecha determinada para el
efecto.

2. Que el poseedor del titulo habilitante haya realizado las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o
hecho que pudiera constituir una infraccion.

3. Que el poseedor del titulo habilitante haya realizado las acciones
determinadas en el punto anterior de manera voluntaria.

4. Que la ARCOTEL no haya impuesto la sancién (la decisiéon debe estar
pendiente).
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En este caso, la motivacién del acto administrativo emana de la verificacion
que la autoridad administrativa competente haya realizado para la aplicacion
de la atenuante materia del analisis, revisando de esta manera la existencia
de los parametros antes citados (...)".

Sl concurre en esta atenuante.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la
comisién de la infraccién, antes de laimposicién de la sancion.

Finalmente, con relacién al Gltimo parrafo del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que dice:

“En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoracion de la afectaciéon al mercado, al servicio o a los usuarios, podra
abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y segunda
clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase. (...)”

Para realizar el presente analisis es pertinente hacer referencia a la Resolucion
Nro. ARCOTEL-2022-0107 del 28 de marzo de 2022, se expide la “NORMA
TECNICA PARA ESTABLECER LA METODOLOGIA DE CALCULO Y
GRADUACION DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY ORGANICA
DE TELECOMUNICACIONES Y LA PONDERACION DE ATENUANTES Y
AGRAVANTES, ASI COMO LAS MEDIDAS INHERENTES AL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES”, que define:

b) Afectacion al mercado: Se considera afectacion al mercado, todo tipo de
conducta, accion o practica que distorsione, limite, restrinja, impida o entorpezca
de manera injustificada la competencia en un mercado de servicios de
telecomunicaciones.

c) Afectacion al servicio: Es toda suspensién o interrupcion injustificada en la
provisién normal de los servicios de telecomunicaciones y de audio y video por
suscripcién y que supere los niveles permitidos en el ordenamiento juridico
vigente.

d) Afectacion a los usuarios: Se entiende por afectacion al usuario todo
incumplimiento contractual de las condiciones pactadas en el contrato de
adhesién, contratos negociados; asi como las promociones ofertadas y aceptadas;
y aquellas violaciones de los derechos consagrados a favor del usuario en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, su Reglamento General de aplicacion, en otros
cuerpos normativos del ordenamiento juridico vigente, o en la regulacién emitida
por la ARCOTEL.

En el presente caso, no se ha comprobado afectacién al mercado, al servicio y al
usuario, ya que el incumplimiento versa sobre el hecho de que el concesionario,
no notificé a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, el cambio de representante
legal, dentro del término de hasta diez (10) dias una vez efectuado el cambio,
conforme lo establece el dltimo péarrafo del articulo 168 del Reglamento para
Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y su Disposiciéon
General Décima Tercera.

Por la naturaleza del hecho que se atribuye, este no ocasiona un dafio técnico, por
lo tanto Sl se considera como atenuante.
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En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones:

1 La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control,
antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la
infraccion.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

3. El caréacter continuado de la conducta infractora.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

Se advierte que el expedientado concurre en las atenuantes necesarias del articulo
130 de la Ley Organica para una abstencion.

El &rea juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, se asegurd el derecho al debido proceso del administrado
consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador y, las garantias basicas
prescritas en el articulo 76 de la Carta Fundamental, en particular el nimero 7, letras
b), ¢) y h), asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; también, se han respetado las formalidades y el procedimiento
establecidos en la Carta Fundamental, Cédigo Orgéanico Administrativo, Ley Organica
de Telecomunicaciones, los reglamentos y todas las normas juridicas aplicables; por
lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo
lo actuado, se recomienda declarar la validez del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador.

Con la presentacion del presente informe juridico, se ha dado cumplimiento a la
disposicion de la Funcién Instructora, el cual, en caso de contar con su aceptacion y
conformidad, sea considerado dentro del Dictamen previsto en el Art. 257 del Cadigo
Orgéanico Administrativo, previo a emitirse la respectiva Resolucidn por parte del sefior
Coordinador Zonal 6 en su calidad de Funcién Sancionadora (...)".

6. ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES:

Con respecto a los atenuantes se procede a realizar el andlisis de acuerdo al art. 130 de la
Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, mismo que amplia el que consta en el Informe Juridico
Nro. IJ-CZ0O6-C-2025-0044 de 17 de marzo de 2025:

1. No haber sido sancionado por lamismainfraccién, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

Revisada la base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, se ha
podido verificar que el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, no ha sido
sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los 9
meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador, por lo que
Sl se deberia considerar esta circunstancia como atenuante.
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2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones.

De la revision al expediente se desprende que el VICARIATO APOSTOLICO DE
ZAMORA, en su contestacion no reconoce la infraccion y no presenta plan de
subsanacion.

En consecuencia, NO se cumple esta atenuante.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion en forma voluntaria antes de
laimposicién de la sancién.

La atenuante 3 del Articulo 130 de la LOT, se encuentra desarrollado en el Articulo
82 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

El articulo 82 del Reglamento a la LOT, sefiala: “Subsanacion y Reparaciéon.- Se
entiende por subsanaciéon integral a la implementacion de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o
hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de
sancion; siendo una de estas acciones, la compensacion que realicen los
prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos,
por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente
cobrados.’(...). (Lo de negrita nos corresponde).

Se advierte que la expedientada, el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, ha
procedido a corregir su conducta infractora en su totalidad, puesto que con tramite
Nro. ARCOTEL-DEDA-2022-002511-E de 14 de febrero de 2022 solicito el
cambio de Representante Legal del Concesionario del VICARIATO APOSTOLICO
DE ZAMORA CHINCHIPE con RUC 1990006810001, y que mediante Oficio Nro.
ARCOTEL-CTRP-2022-0904-OF del 31 de agosto de 2022 la Agencia de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones procedié con el Registro de CAMBIO
DE REPRESENTANTE LEGAL del VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA
CHINCHIPE / CODIGO: 1901919, por lo que se cumple lo sefialado en Criterio
Juridico No. ARCOTEL-CJDA-2022-0025 del 19 de mayo de 2022, el Director de
Asesoria Juridica, que sefiala:

“...)

En concordancia con lo mencionado, la “Norma Técnica para establecer la
metodologia de célculo y graduacion de las sanciones establecidas en la ley
organica de telecomunicaciones y la ponderacién de atenuantes y
agravantes, asi como las medidas inherentes al procedimiento sancionador
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones”, publicada
en el Registro Oficial No. 46 el 20 de abril del 2022, define y dispone, lo
siguiente:

“Art. 4.- Definiciones.- (...) Sin perjuicio de lo mencionado, para fines de
aplicacion de la presente norma técnica, se considerardn las siguientes
definiciones:

(...

k) Subsanacién: Se considera subsanacion integral a la implementacion de
las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una
conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccion
susceptible de sancion; siendo una de estas acciones, entre otras la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los
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servicios contratados y no recibidos, la compensacion por el incumplimiento
de los parametros minimos de calidad vigentes para cada servicio, o el
reintegro de los valores indebidamente cobrados.”. (Enfasis afiadido)

“Art. 22.- Subsanaciéon y reparacion voluntaria.- Antes o durante la
actuacion previa el involucrado podra subsanar o reparar directa y
voluntariamente, la conducta o hecho investigado, de manera que esto sea
considerado como atenuante, en la graduacion de la posible sancién.”.

“Art. 24.- Valoraciéon de atenuantes y agravantes. - En la graduacién de
las sanciones pecuniarias a imponerse, el Organo Resolutor aplicara, de ser
el caso, las circunstancias atenuantes y agravantes que hubieren sido
comprobadas y que se encuentran contempladas en los articulos 130 y 131
de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones. Unicamente en caso de que no
sea posible obtener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia, situacion que debera estar debidamente justificada, las multas
pecuniarias seran establecidas conforme lo dispuesto en el art. 122 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Para la determinacién del monto de las sanciones, se estara a los siguientes
criterios y pardmetros:

Para el célculo de la sancidn econémica, se partira inicialmente de un valor
medio que sera obtenido considerando la media del rango establecido en el
art. 121 o art.122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones segun el caso,
para el tipo de infraccién objeto de juzgamiento, sin agravantes ni atenuantes.

Cada una de las atenuantes al haber sido debidamente demostradas genera
la aplicacion de un factor porcentual o ponderador de atenuacion del monto
de la sancién; el mismo que se aplicara al valor medio del rango obtenido
conforme lo anteriormente sefialado. En cambio, cada agravante ocasionara
la aplicacion de un factor porcentual o ponderador de incremento del monto
de la sancion partiendo del valor obtenido luego de la valoraciéon de
atenuantes. La existencia de al menos una causa atenuante, se considerara
para la graduacion de la sancién. La concurrencia de atenuantes y agravantes
sera acumulativa hasta llegar a los valores piso y tope del monto de las
sanciones fijados de conformidad a la Ley Organica de Telecomunicaciones.”.

De la norma transcrita se puede colegir, que la aplicacion del atenuante
namero 3 del articulo 130 de la LOT tiene cuatro elementos que deben ser
verificados de manera obligatoria (sine qua non) para que se pueda
determinar la existencia o no de la misma en los procedimientos
administrativos sancionatorios, estos son:

1. Que la obligacién a cumplirse haya tenido una fecha determinada para el
efecto.

2. Que el poseedor del titulo habilitante haya realizado las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o
hecho que pudiera constituir una infraccion.

3. Que el poseedor del titulo habilitante haya realizado las acciones
determinadas en el punto anterior de manera voluntaria.

4. Que la ARCOTEL no haya impuesto la sancién (la decision debe estar
pendiente).

En este caso, la motivacién del acto administrativo emana de la verificacién
que la autoridad administrativa competente haya realizado para la aplicacion
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de la atenuante materia del analisis, revisando de esta manera la existencia
de los parametros antes citados (...)".

Sl concurre en esta atenuante.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la
comision de lainfraccion, antes de laimposicion de la sancion.

Finalmente, con relacion al dltimo parrafo del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que dice:

“En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable, y previa
valoraciéon de la afectacién al mercado, al servicio o a los usuarios, podra
abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera y segunda
clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase. (...)”

Para realizar el presente analisis es pertinente hacer referencia a la Resolucién
Nro. ARCOTEL-2022-0107 del 28 de marzo de 2022, se expide la “NORMA
TECNICA PARA ESTABLECER LA METODOLOGIA DE CALCULO Y
GRADUACION DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY ORGANICA
DE TELECOMUNICACIONES Y LA PONDERACION DE ATENUANTES Y
AGRAVANTES, ASI COMO LAS MEDIDAS INHERENTES AL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES”, que define:

b) Afectacion al mercado: Se considera afectacion al mercado, todo tipo de
conducta, accién o practica que distorsione, limite, restrinja, impida o entorpezca
de manera injustificada la competencia en un mercado de servicios de
telecomunicaciones.

c) Afectacion al servicio: Es toda suspension o interrupcion injustificada en la
provisién normal de los servicios de telecomunicaciones y de audio y video por
suscripcion y que supere los niveles permitidos en el ordenamiento juridico
vigente.

d) Afectacién a los usuarios: Se entiende por afectacion al usuario todo
incumplimiento contractual de las condiciones pactadas en el contrato de
adhesién, contratos negociados; asi como las promociones ofertadas y aceptadas;
y aquellas violaciones de los derechos consagrados a favor del usuario en la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, su Reglamento General de aplicacion, en otros
cuerpos normativos del ordenamiento juridico vigente, o en la regulacion emitida
por la ARCOTEL.

En el presente caso, no se ha comprobado afectacion al mercado, al servicio y al
usuario, ya que el incumplimiento versa sobre el hecho de que el concesionario,
no notificé a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, el cambio de representante
legal, dentro del término de hasta diez (10) dias una vez efectuado el cambio,
conforme lo establece el dltimo parrafo del articulo 168 del Reglamento para
Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y su Disposicion
General Décima Tercera.

Por la naturaleza del hecho que se atribuye, este no ocasiona un dafio técnico, por
lo tanto Sl se considera como atenuante.

En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones:
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1 La obstaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacion y control,
antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la
infraccién.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

3. El caréacter continuado de la conducta infractora.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

Se advierte que el expedientado concurre en las atenuantes necesarias del articulo
130 de la Ley Organica para una abstencion.

7. LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER:

Considerando en el presente caso tres atenuantes que sefiala el articulo 130 (Atenuante 1,
Atenuante 3 y Atenuante 4) y ninguna agravante del articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, configurdndose conforme lo establece el articulo 130 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones y articulos 82 y 83 numeral 2 de su Reglamento a la Ley
Organica de Telecomunicaciones las atenuantes necesarias para que el Organismo
Desconcentrado Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, considere la ABSTENCION de imponer la sanciéon pecuniaria que
corresponderia en el presente caso, por el hecho imputado en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ06-AIPAS-2025-0024 de 18
de febrero de 2025.

8. LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS:

En el presente caso, esta Autoridad no ha dispuesto medidas cautelares.

9. DECISION:

En mi calidad de Funcion Sancionadora acojo en su totalidad el DICTAMEN de la Funcion
Instructora en el sentido que existen elementos de conviccién suficientes para dictaminar
que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido al VICARIATO APOSTOLICO DE
ZAMORA, en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-0024 de 18 de febrero de 2025, y la responsabilidad del
administrado, esto es, el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, de acuerdo al informe
referido, no notifico a la Direccidén Ejecutiva de la ARCOTEL, el cambio de representante
legal, dentro del término de hasta diez (10) dias una vez efectuado el cambio, con cuya
conducta habria incumplido la obligacién establecida en el Articulo 112 de la Ley Orgéanica
de Telecomunicaciones, asi como lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 168 del
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y su Disposicién General
Décima Tercera, con dicha conducta podria incurrir en la infraccion de primera clase
determinada en el articulo 117, literal b), numeral 10 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.
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Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales:

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-D-0023 de
25 de marzo de 2025, emitido por el Ing. Esteban Damian Coello Mora, en su calidad de
Responsable de la Funcién Instructora de Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el Acto
de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-
0024 de 18 de febrero de 2025; por lo que el VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, es
responsable del incumpliendo lo establecido en el Articulo 112 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, asi como lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 168 del
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y su Disposicién General
Décima Tercera, con dicha conducta podria incurrir en la infraccién de primera clase
determinada en el articulo 117, literal b), numeral 10 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

Sin embargo, considerando las cuatro atenuantes (Atenuante 1, Atenuante 2, Atenuante 3y
Atenuante 4) dispuestas en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y
ninguna agravante, éste Organo Resolutor se ABSTIENE de imponer una sancion.

Articulo 3.- INFORMAR al VICARIATO APOSTOLICO DE ZAMORA, con RUC No.
1990006810001, que tiene derecho a impugnar esta Resolucion de conformidad con lo
previsto en el Cédigo Organico Administrativo.

Articulo 4.- NOTIFICAR de conformidad al Art. 3 de la Resoluciéon Nro. ARCOTEL 2020-
0244 de 17 de junio de 2020y los Arts. 164 y 165 del Caodigo Organico Administrativo, en las
direcciones de correos electrénicos:  conjuriaguirreaguirreasociados@gmail.com;
secretaria_viczamora@yahoo.es sefialados para el efecto.

Dada en la ciudad de Cuenca, el 25 de marzo de 2025.

Firmado el

4 VANUEL ALBERTO

ECON. MANUEL ALBERTO CANSING BURGOS
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6 — FUNCION SANCIONADORA.-

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)
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