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Il REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control

de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ03-2025-0031

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 3 DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL-

Mgs. Victor Danilo Bravo Galarraga
DIRECTOR TECNICO ZONAL 3
-FUNCION SANCIONADORA-

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE:

1.1. INFORMACION GENERAL:

VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER

Direccion de notificacion: ricardovillazis15@gmail.com; ricardo.villazis15@gmail.com;
israelbfonseca@hotmail.com

RUC: 1804425906001

2. LA SINGULARIZACION DE LA INFRACCION COMETIDA:

2.1. FUNDAMENTO DE HECHO:

e El 11 de septiembre de 2018, la ARCOTEL, otorgd a VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, el titulo
habilitante de Titulo Habilitante de REGISTRO DE SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET Y
CONCESION DE USO Y EXPLOTACION DE FRECUENCIAS NO ESENCIALES DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO.

e Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2024-3799-M de 30 de septiembre de 2024, se remite
el Informe de Técnico Nro. CTDG-GR-2024-0301 de 25 de septiembre de 2024, en el cual concluye
lo siguiente:

“En orden a los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis expuestos y, sobre lo informado por la
Coordinacion General Administrativa Financiera (CAFI) de la ARCOTEL, con Memorando Nro.
ARCOTEL-CADF-2024-1604-M de 31 de julio de 2024, y; la Informacién del Sistema de Registro de
Titulos Habilitantes SACOF, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 24 la Ley Organica de
Telecomunicaciones y la normativa legal Vigente se puede establecer que el concesionario VILLACIS
SALAZAR RICARDO JAVIER, con Cadigo Nro. 1812873, poseedor del titulo habilitante de REGISTRO
DE SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET Y CONCESION DE USO Y EXPLOTACION DE
FRECUENCIAS NO ESENCIALES DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO, no ha cancelado los valores
de conformidad al estado de cuenta remitido por la CAFI descrito en la secciéon “3.2 Analisis” del
presente informe. Incumpliendo en el pago de tarifas mensuales de mas de tres meses consecutivos.”

e Mediante Actuacion Previa Inicial No. API-CZ03-2025-0026 de 09 de enero de 2025, se le comunic6
al administrado el contenido de lo sefialado en el numeral anterior y se le indicé que podia remitir su
respuesta dentro del término de diez (10) dias término, posteriores a su notificacion.

e Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0109-M de 14 de enero de 2025, secretaria comunica
que la Actuacion Previa Inicial No. API-CZ03-2025-0026, fue notificada el 13 de enero de 2025.
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Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2025-001296-E de 24 de enero de 2025 el sefior Ricardo
Villacis sefiala: “Las observaciones y actuaciones que se pretenden iniciar en mi contra por parte de
los técnicos juridicos y técnicos en telecomunicaciones no corresponden a la realidad de los hechos
ni al marco normativo vigente. La caducidad de la autorizacion ya fue dispuesta conforme a lo
establecido en el documento oficial mencionado (Oficio Nro. ARCOTEL-CTHB-2021-2421-OF de 29
de julio de 2021), por lo que cualquier actuacion resulta improcedente.”

Mediante actuacién Final No. APF-CZ03-2025-0026 de 04 de febrero de 2025 se indic6: “Una vez
concluida la Actuacion Previa, y con base en la contestacion por parte del administrado dentro del
término otorgado, es pertinente iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador en la
Coordinacion Zonal 3 de la ARCOTEL, en contra de VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, por el
hecho descrito en el informe técnico Nro. CTDG-GR-2024-0301 de 25 de septiembre de 2024, de
acuerdo al procedimiento establecido en el Cédigo Organico Administrativo y la Ley Organica de
Telecomunicaciones.”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0317-M de 06 de febrero de 2025 se certifica que la
Actuacion Final No. APF-CZ03-2025-0026 fue notificada el 05 de febrero de 2025.

ACTO DE INICIO

El 11 de marzo de 2025, esta Coordinacion Zonal de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, emitié el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. Al-CZ03-2025-0026 en el cual se consideré en lo principal lo siguiente:

“Del analisis realizado a los antecedentes, consideraciones juridicas expuestas, y a lo sefalado en el
Informe Técnico No. CTDG-GR-2024-0301 de 25 de septiembre de 2024, adjunto al memorando No.
ARCOTEL-CTDG-2024-3799-M de 30 de septiembre de 2024, se concluye que VILLACIS SALAZAR
RICARDO JAVIER, al no haber cancelado los valores correspondientes al pago de tarifas mensuales
de mas de tres meses consecutivos esto es desde mayo del 2022 a julio de 2024, esta inobservando lo
sefialado en el Art. 24, numeral 10 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo que podria haber
incurrido en la infraccién de cuarta clase, del articulo 120 numeral 4 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.”

Luego de emitido el Acto de Inicio se verifica en el expediente:

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0564-M de 17 de marzo de 2025, Secretaria comunica
que el Acto de Inicio AI-CZ03-2025-0026 fue notificado con oficio No. ARCOTEL-CZ03-2025-0113-
OF el 13 de marzo de 2025.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2025-004347-E de 26 de marzo de 2025, el sefior VILLACIS
SALAZAR RICARDO JAVIER, conjuntamente con su abogado sefiala: “En este caso, el contenido del
oficio de ARCOTEL del 29 de julio de 2021ha inducido a error a mi persona, al hacerme entender que
el titulo habilitante ya no tenia validez al no haberse presentado la garantia en el plazo estipulado. Por
lo tanto, la notificacion posterior par el cumplimiento de una obligacién vinculada a un titulo que
presuntamente ya habia quedado sin efecto resulta contradictoria y afecta mi derecho a la seguridad
juridica y el debido proceso, conforme lo estipula el articulo 76 de la Constitucion. (...)"

Mediante Providencia No. P-CZ03-2025-0027 de 27 de marzo de 2025 se indica lo siguiente:
“PRIMERO: Agréguese al expediente el escrito ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-
004347-E el 26 de marzo de 2025.- SEGUNDO.- Por corresponder al estado del tramite y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 158, 194 y 256 del Codigo Organico Administrativo, a partir
de la presente fecha se abre el término de dos (2) dias para evacuacién de pruebas.-”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0706-M de 02 de abril de 2025, se certifica que la

providencia P-CZ03-2025-0027 fue notificada mediante oficio No. ARCOTEL-CZ03-2025-0159-OF el
01 de abril de 2025.
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. Mediante Providencia No. P-CZ03-2025-0065 de 04 de abril de 2025 se indica al administrado lo

siguiente: “PRIMERO.- Se cierra el término de prueba aperturado dentro del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador.- SEGUNDO.- En atencién a lo que dispone el Art. 203, la administracion
tiene 1 mes para expedir y naotificar la Resolucién, contado a partir de terminado el plazo de prueba.”

. Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0777-M de 08 de abril de 2025, se certifica que la

providencia P-CZ03-2025-0065 fue notificada mediante oficio No. ARCOTEL-CZ03-2025-0201-OF el
07 de abril de 2025.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANO COMPETENTE:
3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 11. - El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades.

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de
igual jerarquia."

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.”

“Art. 82. - El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras y aplicadas por las autoridades competentes.”

“Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién, laley y las decisiones legitimas
de autoridad competente. (...)". (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

“Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

“Articulo 261.- El Estado Central tendrd competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro radioeléctrico
y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

“Articulo 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdmica, social, politica o ambiental, y deberan
orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y
la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua,
y los demas que determine la ley.” (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

“Articulo 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de agua potable y de
riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias vy
aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su
provision respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas
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de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y regulacion.”. (Lo resaltado en negrilla
me pertenece)

3.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 4.- Principios (...) -La provision de los servicios publicos de telecomunicaciones respondera a los
principios constitucionales de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad asi como a los principios de solidaridad, no
discriminacion, privacidad, acceso universal, transparencia, objetividad, proporcionalidad, uso prioritario
para impulsar y fomentar la sociedad de la informacién y el conocimiento, innovacion, precios y tarifas
equitativos orientados a costos, uso eficiente de la infraestructura y recursos escasos, neutralidad
tecnolégica, neutralidad de red y convergencia.”

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. -Son deberes de los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive
tal caracter, los siguientes: (...) -“10. Pagar en los plazos establecidos sus obligaciones econémicas tales
como los valores de concesion, autorizacion, tarifas, tasas, contribuciones u otras que correspondan.”

“Art. 125.- Potestad sancionadora. Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo
destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas
en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas
del procedimiento sancionador.”

“Articulo 129.- Resolucion.- El Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL, emitird la resolucion del
procedimiento administrativo sancionador dentro de los veinte dias habiles siguientes al vencimiento del
lapso de evacuacion de pruebas.”.

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos que
resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva
una vez notificados. El infractor deber& cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos
actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se
recaudarqd mediante el procedimiento de ejecucidn coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas
sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicién de recursos administrativos o
judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su
gjecucion. (...)".

“Articulo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia administrativa,
técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones
y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion
social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios
se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes (...) 18.
Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e imponer en su
caso, las sanciones previstas en esta Ley”. (El resaltado en negrilla me pertenece)

3.3 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“Articulo 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento
administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento

administrativo sancionador es el competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el
presente Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.- La
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competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las
oficinas que se establezcan en el territorio nacional, segun corresponda.”.

“Articulo 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el competente
para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte, el procedimiento administrativo sancionador
para la determinacion de infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa
legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.(...)”

“Articulo 83.- Resolucion.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador debera estar
debidamente motivada y contendré la expresion clara de los fundamentos de hecho y de derecho que sirvan
para la imposicién o no de la sancién que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en
las infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes. (...) Sin perjuicio de las
decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones legales de las que se
consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

3.4 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO

“Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las administraciones publicas actuaran bajo
los criterios de certeza y previsibilidad.

La actuacién administrativa serd respetuosa con las expectativas que razonablemente haya generado la
propia administracion publica en el pasado. La aplicacién del principio de confianza legitima no impide que
las administraciones puedan cambiar, de forma motivada, la politica o el criterio que emplearan en el futuro.
Los derechos de las personas no se afectaran por errores u omisiones de los servidores publicos en los
procedimientos administrativos, salvo que el error u omisién haya sido inducido por culpa grave o dolo de la
persona interesada.”

“Art. 29. - Principio de tipicidad. Son infracciones administrativas las acciones u omisiones previstas en la
ley.

A cada infraccidon administrativa le corresponde una sancién administrativa.

Las normas que preven infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacién analégica, tampoco de
interpretacion extensiva.”

“Art. 190.- Procedencia. Iniciado el procedimiento, si existen elementos de juicio suficientes para ello, el
o6rgano administrativo competente puede adoptar, de oficio 0 a peticion de persona interesada, las medidas
cautelares proporcionales y oportunas para asegqurar la eficacia de la resolucion.”

“Art. 248.- Garantias del procedimiento. El ejercicio de la potestad sancionadora requiere procedimiento
legalmente previsto y se observara:

1. En los procedimientos sancionadores se dispondra la debida separacién entre la funcién instructora y la
sancionadora, que correspondera a servidores publicos distintos.

2. En ninglin caso se impondr& una sancion sin que se haya tramitado el necesario procedimiento.

3. El presunto responsable por ser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que tales
hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se le pueda imponer, asi como de la identidad
del instructor, de la autoridad competente para imponer la sancion y de la norma que atribuya tal
competencia.

4. Toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no exista
un acto administrativo firme que resuelva lo contrario”.

“Art. 249.- Deber de colaboracién con las funciones de inspeccién. Las personas deben colaborar con
la administracion publica. Deben facilitar al personal inspector, en el ejercicio de sus funciones, el acceso a
las dependencias e instalaciones y el examen de documentos, libros y registros directamente relacionados
con la actividad inspectora. Si se le niega la entrada o acceso a los lugares objeto de inspeccion, no se les
facilita la documentacion solicitada o no se acude a la oficina administrativa a requerimiento del érgano o
servidor publico competente, el inspector formulara por escrito la advertencia de que tal actitud constituye
infraccion administrativa sancionable”
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“Art. 250.- Inicio. El procedimiento sancionador se inicia de oficio, por acuerdo del érgano competente, bien
por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticion razonada de otros 6rganos o denuncia.
La iniciacion de los procedimientos sancionadores se formaliza con un acto administrativo expedido por el
organo instructor.”

“Art. 251.- Contenido. Este acto administrativo de inicio tiene como contenido minimo:

1. Identificacion de la persona o personas presuntamente responsables o el modo de identificacién, sea en
referencia al establecimiento, objeto u objetos relacionados con la infraccion o cualquier otro medio
disponible.

2. Relacion de los hechos, sucintamente expuestos, que motivan el inicio del procedimiento, su posible
calificacion y las sanciones que puedan corresponder.

3. Detalle de los informes y documentos que se consideren necesarios para el esclarecimiento del hecho.
4. Determinacién del érgano competente para la resolucion del caso y norma que le atribuya tal competencia.
En el acto de iniciacion, se pueden adoptar medidas de caracter cautelar previstas en este Codigo y la ley,
sin perjuicio de las que se puedan ordenar durante el procedimiento. Se le informara al inculpado su derecho
a formular alegaciones y a la argumentacion final en el procedimiento y de los plazos para su ejercicio.”

“Art. 252.- Notificacion del acto de iniciaciéon. El acto administrativo de inicio se notificara, con todo lo
actuado, al 6rgano peticionario, al denunciante y a la persona inculpada.

Salvo que se requiera la colaboracion personal en el procedimiento, la notificacién de inicio del
procedimiento sera la Ultima que se cursa al peticionario o al denunciante, si ha fijado su domicilio de
conformidad con este Cadigo.

En el caso de que la o el inculpado no conteste el acto administrativo de inicio en el término de diez dias,
este se considerara como el dictamen previsto en este Cédigo, cuando contenga un pronunciamiento preciso
acerca de la responsabilidad imputada.

En caso de infracciones administrativas flagrantes, el acto de inicio se incorporara en una boleta, adhesivo
o cualquier otro instrumento disponible que se entregara a la o al presunto infractor o se colocara en el
objeto materia de la infraccion o el lugar en el que se produce.”

“Art. 253.- Reconocimiento de responsabilidad y pago voluntario. Si la o el infractor reconoce su
responsabilidad, se puede resolver el procedimiento, con la imposicién de la sancion. En caso de que la o
el inculpado corrija su conducta y acredite este hecho en el expediente se puede obtener las reducciones o
las exenciones previstas en el ordenamiento juridico. El cumplimiento voluntario de la sancién por parte de
la o del inculpado, en cualquier momento anterior a la resolucion, implica la terminacion del procedimiento.”

“Art. 254.- Comunicacién de indicios de infraccion. Cuando, en cualquier fase del procedimiento
sancionador, los 6rganos competentes consideren que existen elementos de juicio indicativos de la
existencia de otra infraccibn administrativa para cuyo conocimiento no sean competentes, lo comunicaran
al 6rgano que consideren competente.”

“Art. 255.- Actuaciones de instruccién. La o el inculpado dispone de un término de diez dias para alegar,
aportar documentos o informacidén que estime conveniente y solicitar la practica de las diligencias
probatorias. Asi mismo podra reconocer su responsabilidad y corregir su conducta.

La o el Funcioén Instructora (sic) realizara de oficio las actuaciones que resulten necesarias para el examen
de los hechos, recabando los datos e informacién que sean relevantes para determinar la existencia de
responsabilidades susceptibles de sancion.”

“Art. 256.- Prueba. En el procedimiento administrativo sancionador la carga de la prueba corresponde a la
administracion publica, salvo en lo que respecta a los eximentes de responsabilidad.

Recibidas las alegaciones o transcurrido el término de diez dias, el érgano instructor evacuara la prueba
qgue haya admitido hasta el cierre del periodo de instruccion.

Los hechos probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a la administracion publica con respecto a
los procedimientos sancionadores que tramiten.

Los hechos constatados por servidores publicos y que se formalicen en documento publico observando los
requisitos legales pertinentes, tienen valor probatorio independientemente de las pruebas que en defensa
de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar los inculpados. Iguales valores probatorios
tienen las actuaciones de los sujetos a los que la administracion publica les haya encomendado tareas de
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colaboraciéon en el ambito de la inspeccion, auditoria, revision o averiguacion, aunque no constituyan
documentos publicos de conformidad con la ley.

Se practicaran de oficio o a peticion de la o del inculpado las pruebas necesarias para la determinacion del
hecho y responsabilidad. Solo pueden declararse improcedentes aquellas pruebas que, por su relaciéon con
los hechos, no puedan alterar la resolucion final a favor de la o del presunto responsable.”

“Art. 257.- Dictamen. Si el 6érgano instructor considera que existen elementos de conviccién suficientes
emitira el dictamen que contendra:

1. La determinacion de la infraccién, con todas sus circunstancias.

2. Nombres y apellidos de la o el inculpado.

3. Los elementos en los que se funda la instruccion.

4. La disposicion legal que sanciona el acto por el que se le inculpa.

5. La sancidn que se pretende imponer.

6. Las medidas cautelares adoptadas.

Si no existen los elementos suficientes para seguir con el tramite del procedimiento sancionador, el érgano
instructor podra determinar en su dictamen la inexistencia de responsabilidad.

El dictamen se remitira inmediatamente al érgano competente para resolver el procedimiento, junto con
todos los documentos, alegaciones e informacién que obren en el mismo.”

“Art. 258.- Modificacion de los hechos, calificacién, sancién o responsabilidad. Si como consecuencia
de la instruccién del procedimiento resulta modificada la determinacién inicial de los hechos, de su posible
calificacion, de las sanciones imponibles o de las responsabilidades susceptibles de sancién, se notificara
todo ello, a la 0 al inculpado en el dictamen.

En este supuesto, la o el instructor expedira nuevo acto de inicio, dispondra la reproduccién integra de las
actuaciones efectuadas y ordenara el archivo del procedimiento que le precede.”

“Art. 259.- Prohibicién de concurrencia de sanciones. La responsabilidad administrativa se aplicara en
los términos previstos en este Capitulo, independientemente de la responsabilidad civil o penal a que haya
lugar por la accion u omisién de la que se trate.

Nadie puede ser sancionado administrativamente dos veces, en los casos en que se aprecie identidad de
sujeto, objeto y causa.

Para la aplicacion del principio previsto en el parrafo precedente es irrelevante la denominacién que se
emplee para el procedimiento, hecho o norma que se estima es aplicable al caso.

En el caso de detectarse que la accidon u omisién constituya adicionalmente una infraccion penal tipificada
por el ordenamiento juridico vigente, el 6rgano administrativo competente, sin perjuicio de resolver y aplicar
la sancion administrativa respectiva, debe remitir el expediente administrativo sancionador a la autoridad
competente, con la denuncia correspondiente.”

“Art. 260.- Resolucién. El acto administrativo que resuelve el procedimiento sancionador, ademas de
cumplir los requisitos previstos en este Cadigo, incluira:

1. La determinacién de la persona responsable.

2. La singularizacion de la infracciéon cometida.

3. La valoracién de la prueba practicada.

4. La sancién que se impone o la declaracién de inexistencia de la infraccion o responsabilidad.

5. Las medidas cautelares necesarias para garantizar su eficacia.

En la resolucién no se pueden aceptar hechos distintos a los determinados en el curso del procedimiento.
El acto administrativo es ejecutivo desde que causa estado en la via administrativa.

El presente procedimiento se fundamenta ademés en lo establecido en la Constitucion de la Republica,
articulo 76 numeral 7, relativo a las garantias béasicas del debido proceso en el ambito administrativo.”

3.5 RESOLUCIONES ARCOTEL:

Resolucion Nro. 04-03-ARCOTEL-2017, publicada en la Edicién Especial del Registro Oficial Nro.
13 de 14 de junio de 2017.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en ejercicio

de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales resuelve expedir el ESTATUTO ORGANICO
DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y
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CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se
establece:

"Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacion, el control y la gestion del espectro radioeléctrico y de los servicios de
telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad, universalidad, accesibilidad,
continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento de los derechos y deberes de prestadores de
servicios y usuarios, se han definido dentro de la estructura organica de la ARCOTEL a procesos
Gobernantes, Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados: (...)

Desconcentrados. - Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucién a nivel zonal,
participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el area de su jurisdiccion en los
procesos de informacidn, planificacion, inversién publica, reforma del Estado e innovacion de la gestion
publica, participacién ciudadana, y seguimiento y evaluacion”.
"Articulo 10. Estructura Descriptiva (...)
2. NIVEL DESCONCENTRADO
2.1. PROCESO GOBERNANTE(...)
I. Misién:
Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro del &mbito de su
jurisdiccién, a los procesos de gestion de titulos habilitantes, control y atencion a los consumidores
de servicios de telecomunicaciones; mediante, la aplicacion de politicas y procesos emitidos para el
cumplimiento de sus competencias y el ordenamiento juridico vigente.
Il. Responsable: Coordinador/a Zonal.
Ill. Atribuciones y responsabilidades: (...)
j. Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondiente a su
jurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas por la
Coordinacion Técnica de Control. (...)"
2.2. PROCESO SUSTANTIVO
2.2.1. Nivel Operativo
2.2.1.1. Gestion Técnica Zonal.- (...)
Il. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.
lll. Atribuciones y Responsabilidades: (...)
7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el &rea correspondiente a su jurisdiccion
de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas por la Coordinacién
Técnica de Control.
» Resolucién No. ARCOTEL-2018-0585 de 6 de julio de 2018
“ARTICULO UNO.- En base al informe conjunto remitido por las Coordinaciones generales de Planificacion,
Administrativa Financiera, Juridica y Técnica de Control, disponer a los Directores Técnicos Zonales, y
Director de Oficina Técnica de Galdpagos, cumplan con la funcién instructora en los procedimientos
sancionadores, conforme lo prescrito en el articulo 248 del Cadigo Organico Administrativo, a fin de que se

encarguen de todas las actuaciones previas a la emisidon del acto administrativo que resuelva el
procedimiento sancionador.
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ARTICULO DOS.- Disponer a los Coordinadores Zonales de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, ademas de lo establecido en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
Procesos, el ejercicio y cumplimiento de la funcién sancionadora en la ejecucion de estos procedimientos,
conforme lo prescrito en el articulo 248 del Cédigo Organico Administrativo, a fin de que, en cumplimiento
de lo que establece el articulo 260 de la norma legal ibidem, emitan la resolucién que contenga el acto
administrativo, que resuelva el procedimiento sancionador.

ARTICULO TRES.- En los casos en los cuales el presunto incumplimiento afecte a mas de una Coordinacion
Zonal, segun la distribucion jurisdiccional de la ARCOTEL, estos seran puestos en conocimiento de la
Coordinacion Zonal 2, para que en caso de considerarlo pertinente, proceda a instruir y resolver lo que en
derecho corresponda.(...)”

» Resoluciéon ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, mediante la cual la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones resuelve:

“ARTICULO UNO.- Disponer que los/las Directores Técnicos Zonales, ejerzan todas las atribuciones y
responsabilidades establecidas, en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, para el/la Coordinador Zonal.”,

“ARTICULO DOS.- Disponer a los/las Directores Técnicos Zonales de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, que a mas de las atribuciones y responsabilidades establecidas en el Estatuto
Orgénico de Gestiobn Organizacional por Procesos, ejerzan la funcion sancionadora respecto de los
procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccion, conforme lo establecido
en los articulos 248 y 260 del Codigo Organico Administrativo; para el efecto, deberdn emitir y suscribir todos
los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de dichas funciones.”.

“ARTICULO TRES.- Disponer a los/las Directores Técnicos Zonales, designen el/la servidor/a publico
responsable del cumplimiento de la funcién instructora de todos los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes a su jurisdiccién, conforme lo establecido en el articulo 248 del Cédigo
Organico Administrativo; para el efecto, el servidor publico designado, debera emitir y suscribir todos los
actos administrativos necesarios para el cumplimiento de las actuaciones previas a la emision de la
resolucién del procedimiento administrativo sancionador.”,

> El CRITERIO JURIDICO No. ARCOTEL-CJDA-2021-0035 de 25 de junio de 2021 emitido por la
Direccion de Asesoria Juridica, sefiala:

“4. CONCLUSION

En orden a los antecedentes, competencia y analisis expuestos, es criterio de la Direccion de Asesoria
Juridica que una vez verificado el cometimiento de la infraccién de mora tipificada en numeral 4 del
articulo 120 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y cumplido el debido proceso, en los casos que
corresponda, se debe necesariamente resolver el procedimiento con la declaratoria de la existencia
del presupuesto factico que origind el acto de inicio, esto indistintamente que el administrado en el
desarrollo del proceso haya cancelado la totalidad del valor econémico que origino el PAS; toda vez que
el pago tardio de y/o de intereses, no libera al prestador, de las sanciones a que hubiere lugar, por las
infracciones previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones. (...)

El criterio juridico vertido en el presente documento se lo realiza en base a las competencias y
atribuciones establecidas para esta Direccion en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional
por Procesos de la ARCOTEL y en la Resolucion No. ARCOTEL-2019-727 de 10 de septiembre de
2019

» Accion de Personal No. CADT-2024-0855 de 05 de diciembre de 2024

Otorga el nombramiento al Mgs. Victor Danilo Bravo Galarraga, en calidad de Director Técnico Zonal 3, de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.
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e Memorando ARCOTEL-CZ03-2022-1006-M de 13 de abril de 2022

El Director Técnico Zonal 3, mediante el Memorando ARCOTEL-CZ03-2022-1006-M de 13 de abril de 2022,
designa al Tlgo. Fernando José Gonzalez Arroba, responsable de la fase instructora, para efectos de cumplir
con el Coédigo Organico Administrativo.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y resolver lo que en derecho
corresponda sobre procedimientos sancionadores.

4 PROCEDIMIENTO:

Este procedimiento sancionador se sustancié observando el tramite propio previsto en los articulos 248 al
260 del Codigo Organico Administrativo y respetando las garantias basicas del debido proceso en el ambito
administrativo consagradas en articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, respetando
especialmente el derecho a la defensa establecido en el nimero 7, letras a), ¢) y h) de la Ley Suprema, que
guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

5 LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA:

Para la valoracion de la prueba practicada se sefiala que la prueba ha sido aportada bajo los principios de
legalidad, oportunidad, y de seguridad juridica, por lo que todos los documentos que constan dentro del
expediente son tomados en cuenta.

6 ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS APORTADAS DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO:

A través del Informe Juridico No. 1J-CZ03-2025-0069 de 22 de abril de 2025, el area Juridica de la Direccién
Técnica Zonal 3 de la ARCOTEL, indica:

“El presente procedimiento administrativo sancionatorio se inicié con la emisién del Acto de Inicio No. Al-
CZ03-2025-0026, el mismo que se sustentd en el Informe Nro. CTDG-GR-2024-0301 de 25 de septiembre
de 2024, adjunto al memorando ARCOTEL-CTDG-2024-3799-M de 30 de septiembre de 2024, de los cuales
se desprende que VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, poseedor del titulo habilitante de REGISTRO
DE SERVICIOS DE ACCESO AINTERNET Y CONCESION DE USO Y EXPLOTACION DE FRECUENCIAS
NO ESENCIALES DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO, al haber incurrido en mora en el pago de mas de
3 meses consecutivos de tarifas mensuales, esto es los meses de mayo del 2022 a julio de 2024, ha
inobservando lo sefalado en el Art. 24, numeral 10 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, cuya sancion
se encuentra tipificada en el articulo 121 numeral 4), de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

El 11 de septiembre de 2018, la ARCOTEL, otorgd a VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, el titulo
habilitante de Titulo Habilitante de REGISTRO DE SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET Y CONCESION
DE USO Y EXPLOTACION DE FRECUENCIAS NO ESENCIALES DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO.

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2024-3799-M de 30 de septiembre de 2024, se remite el
Informe de Técnico Nro. CTDG-GR-2024-0301 de 25 de septiembre de 2024, en el cual concluye lo
siguiente:

“En orden a los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis expuestos y, sobre lo informado por la
Coordinacion General Administrativa Financiera (CAFI) de la ARCOTEL, con Memorando Nro.
ARCOTEL-CADF-2024-1604-M de 31 de julio de 2024, y; la Informacion del Sistema de Registro de
Titulos Habilitantes SACOF, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 24 la Ley Organica de
Telecomunicaciones y la normativa legal Vigente se puede establecer que el concesionario VILLACIS
SALAZAR RICARDO JAVIER, con Cédigo Nro. 1812873, poseedor del titulo habilitante de REGISTRO
DE SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET Y CONCESION DE USO Y EXPLOTACION DE
FRECUENCIAS NO ESENCIALES DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO, no ha cancelado los valores
de conformidad al estado de cuenta remitido por la CAFI descrito en la seccion “3.2 Analisis” del
presente informe. Incumpliendo en el pago de tarifas mensuales de mas de tres meses consecutivos.”
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Mediante Actuacion Previa Inicial No. API-CZ03-2025-0026 de 09 de enero de 2025, se le comunic6 al
administrado el contenido de lo sefialado en el numeral anterior y se le indico que podia remitir su respuesta
dentro del término de diez (10) dias término, posteriores a su natificacion.

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0109-M de 14 de enero de 2025, secretaria comunica que la
Actuacién Previa Inicial No. API-CZ03-2025-0026, fue notificada el 13 de enero de 2025.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2025-001296-E de 24 de enero de 2025 el sefior Ricardo Villacis
sefala: “Las observaciones y actuaciones que se pretenden iniciar en mi contra por parte de los técnicos
juridicos y técnicos en telecomunicaciones no corresponden a la realidad de los hechos ni al marco
normativo vigente. La caducidad de la autorizacion ya fue dispuesta conforme a lo establecido en el
documento oficial mencionado (Oficio Nro. ARCOTEL-CTHB-2021-2421-OF de 29 de julio de 2021), por
lo que cualquier actuacion resulta improcedente.”

Mediante actuacion Final No. APF-CZ03-2025-0026 de 04 de febrero de 2025 se indicé: “Una vez concluida
la Actuacion Previa, y con base en la contestacién por parte del administrado dentro del término otorgado,
es pertinente iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador en la Coordinaciéon Zonal 3 de la
ARCOTEL, en contra de VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, por el hecho descrito en el informe técnico
Nro. CTDG-GR-2024-0301 de 25 de septiembre de 2024, de acuerdo al procedimiento establecido en el
Cabdigo Organico Administrativo y la Ley Organica de Telecomunicaciones.”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0317-M de 06 de febrero de 2025 se certifica que la
Actuacién Final No. APF-CZ03-2025-0026 fue notificada el 05 de febrero de 2025.

El 11 de marzo de 2025, esta Coordinacion Zonal de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, emiti6 el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
Al-CZ03-2025-0026 en el cual se consideré en lo principal lo siguiente:

“Del analisis realizado a los antecedentes, consideraciones juridicas expuestas, y a lo sefialado en el
Informe Técnico No. CTDG-GR-2024-0301 de 25 de septiembre de 2024, adjunto al memorando No.
ARCOTEL-CTDG-2024-3799-M de 30 de septiembre de 2024, se concluye que VILLACIS SALAZAR
RICARDO JAVIER, al no haber cancelado los valores correspondientes al pago de tarifas mensuales
de més de tres meses consecutivos esto es desde mayo del 2022 a julio de 2024, esta inobservando lo
sefialado en el Art. 24, numeral 10 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, por lo que podria haber
incurrido en la infracciébn de cuarta clase, del articulo 120 numeral 4 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0564-M de 17 de marzo de 2025, Secretaria comunica que el
Acto de Inicio AI-CZ03-2025-0026 fue notificado con oficio No. ARCOTEL-CZ03-2025-0113-OF el 13 de
marzo de 2025.

Mediante ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2025-004347-E de 26 de marzo de 2025, el sefior VILLACIS
SALAZAR RICARDO JAVIER, conjuntamente con su abogado sefala: “En este caso, el contenido del oficio
de ARCOTEL del 29 de julio de 2021ha inducido a error a mi persona, al hacerme entender que el titulo
habilitante ya no tenia validez al no haberse presentado la garantia en el plazo estipulado. Por lo tanto, la
notificacion posterior par el cumplimiento de una obligacion vinculada a un titulo que presuntamente ya habia
guedado sin efecto resulta contradictoria y afecta mi derecho a la seguridad juridica y el debido proceso,
conforme lo estipula el articulo 76 de la Constitucion. (...)”

Mediante Providencia No. P-CZ03-2025-0027 de 27 de marzo de 2025 se indica lo siguiente: “PRIMERO:
Agréguese al expediente el escrito ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-004347-E el 26 de
marzo de 2025.- SEGUNDO.- Por corresponder al estado del tramite y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 158, 194 y 256 del Codigo Organico Administrativo, a partir de la presente fecha se abre el
término de dos (2) dias para evacuacion de pruebas.-”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0706-M de 02 de abril de 2025, se certifica que la providencia

P-CZ03-2025-0027 fue notificada mediante oficio No. ARCOTEL-CZ03-2025-0159-OF el 01 de abril de
2025.
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Mediante Providencia No. P-CZ03-2025-0065 de 04 de abril de 2025 se indica al administrado lo siguiente:
“PRIMERO.- Se cierra el término de prueba aperturado dentro del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador.- SEGUNDO.- En atencion a lo que dispone el Art. 203, la administracion tiene 1 mes para
expedir y notificar la Resolucidn, contado a partir de terminado el plazo de prueba.”

Mediante memorando ARCOTEL-CZ03-2025-0777-M de 08 de abril de 2025, se certifica que la providencia
P-CZ03-2025-0065 fue notificada mediante oficio No. ARCOTEL-CZ03-2025-0201-OF el 07 de abril de
2025.

Respecto de la contestacién ingresada con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2025-004347-E de 26 de marzo
de 2025, en la que el sefior VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, conjuntamente con su abogado sefiala:
“En este caso, el contenido del oficio de ARCOTEL del 29 de julio de 2021 ha inducido a error a mi persona,
al hacerme entender que el titulo habilitante ya no tenia validez al no haberse presentado la garantia en el
plazo estipulado. Por lo tanto, la notificacion posterior par el cumplimiento de una obligacién vinculada a un
titulo que presuntamente ya habia quedado sin efecto resulta contradictoria y afecta mi derecho a la
seguridad juridica y el debido proceso, conforme lo estipula el articulo 76 de la Constitucion. (...)”; al respecto
debo indicar que el Art. 206 de la “REFORMA Y CODIFICACION AL REGLAMENTO PARA OTORGAR
TITULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL REGIMEN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICQ’, sefala: “Art. 206.- Cobertura de las garantias.- (...)
-En caso de no presentarse la garantia en el término establecido por la ARCOTEL, no se procedera a
formalizar el titulo habilitante y la resolucion quedara sin efecto de manera automéatica sin necesidad de
tradmite administrativo alguno, sin lugar a indemnizacion, reclamo o devolucion alguna, debiendo procederse
con el archivo del trdmite y la notificacién gue serd emitida en el término de hasta quince (15) dias.” Las
negrillas y el subrayado fuera del texto original.

Al respecto se debe indicar que la ARCOTEL no ha notificado al sefior VILLACIS SALAZAR RICARDO
JAVIER, respecto de la terminacion del titulo habilitante por lo requerido en el oficio ARCOTEL-CHTB-2021-
2421-0OF, en virtud de lo cual al no existir un documento que formalice el acto de terminacion, éste no es un
presupuesto que se deba dar por sentado por parte del permisionario, pues todos los actos administrativos
en virtud del principio de legalidad son debidamente notificados a los administrados. En tal virtud al no existir
un documento que cancele el titulo habilitante, éste se entiende que continua vigente.

En este punto es preciso sefialar que el Criterio Juridico No. ARCOTEL-CJDA-2021-0035 de 25 de junio de
2021 emitido por la Direccion de Asesoria Juridica, sefala:

“4. CONCLUSION .- En orden a los antecedentes, competencia y andlisis expuestos, es criterio de la
Direcciébn de Asesoria Juridica que una vez verificado el cometimiento de la infraccion de mora
tipificada en numeral 4 del articulo 120 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y cumplido el debido
proceso, en los casos que corresponda, se debe necesariamente resolver el procedimiento con la
declaratoria de la existencia del presupuesto factico que origind el acto de inicio, esto indistintamente que
el administrado en el desarrollo del proceso haya cancelado la totalidad del valor econédmico que origino el
PAS; toda vez que el pago tardio de y/o de intereses, no libera al prestador, de las sanciones a que hubiere
lugar, por las infracciones previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones. (...)

El criterio juridico vertido en el presente documento se lo realiza en base a las competencias y
atribuciones establecidas para esta Direccion en el Estatuto Organico de Gestiobn Organizacional por
Procesos de la ARCOTEL y en la Resolucién No. ARCOTEL-2019-727 de 10 de septiembre de 2019.”

En tal virtud y en atencién al Criterio Juridico No. ARCOTEL-CJDA-2021-0035 de 25 de junio de 2021, debo
indicar que efectivamente la infraccién existe y se encuentra claramente determinada es decir el hecho de
que VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, poseedor del titulo habilitante de REGISTRO DE SERVICIOS
DE ACCESO A INTERNET Y CONCESION DE USO Y EXPLOTACION DE FRECUENCIAS NO
ESENCIALES DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO, incurri6 en mora en el pago de mas de 3 meses
consecutivos de tarifas mensuales, esto es en los meses de mayo del 2022 a julio de 2024, inobservando
lo sefialado en el Art. 24, numeral 10 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, cuya infraccién se
encuentra tipificada en el Art. 120 numeral 4 ibidem, y la sancion se encuentra establecida en el articulo 121
numeral 4), de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.
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Por lo expuesto el area juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76 de la
Carta Fundamental, de manera particular el nimero 7, letras b), ¢) y h), asi como el derecho a la defensa
en todas las etapas del procedimiento sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones; asi como también, se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos
en la Constitucion, Cadigo Organico Administrativo, Ley Organica de Telecomunicaciones, y reglamentos y
normas aplicables; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo
lo actuado, no aplica la pretension para que el presente procedimiento administrativo sancionador deba ser
ARCHIVADO.”

7 DISPOSICION LEGAL QUE SANCIONA EL ACTO POR EL QUE SE LE INCULPA:

En el Titulo XIII sobre el Régimen Sancionatorio en la Ley Organica de Telecomunicaciones, se establecen
diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su gravedad y en el caso presente se considera, que el
hecho imputado se asimila al siguiente articulado:

. PRESUNTA INFRACCION

El Art. 120 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones sefiala: “Infracciones de Cuarta Clase.- Constituyen
infracciones de este tipo las siguientes conductas, aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley: (...) -4. La mora en el pago de mas de tres meses
consecutivos de los derechos, tarifas, contribuciones y demés obligaciones econdémicas con la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y con el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion, asi como aquellas relacionadas con el cumplimiento de obligaciones de
Servicio Universal, exigibles de conformidad con esta Ley, sus reglamentos y lo estipulado en los titulos
habilitantes o contratos de concesién.”

8 LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER:

Considerando lo dispuesto en el articulo 121, numeral 4 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, para
fines de aplicacion de la sancién a una infraccién de cuarta clase, la sancién que aplica dentro del presente
caso es la revocatoria del titulo habilitante del REGISTRO DE SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET Y
CONCESION DE USO Y EXPLOTACION DE FRECUENCIAS NO ESENCIALES DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO, suscrito el 11 de septiembre de 2018, a favor de VILLACIS SALAZAR RICARDO
JAVIER.

9 LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS:

En el presente caso, ésta Autoridad no ha dispuesto Medidas Cautelares.

10 CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION:

Mediante Dictamen No. D-CZ03-2025-0031 de 23 de abril de 2025, se indica lo siguiente:

“En conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccién del procedimiento administrativo sancionador
iniciado con el Acto de Inicio No. AI-CZ03-2025-0026 de 11 de marzo de 2024, de manera particular, con
los informes emitidos por las areas técnica y juridica; y, con fundamento en los Arts. 124 y 257 del Cédigo
Orgéanico Administrativo, el Organo Instructor considera que existen elementos de conviccion suficientes
para DICTAMINAR gque se ha confirmado la existencia del hecho atribuido a VILLACIS SALAZAR RICARDO
JAVIER, en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, por la existencia de
responsabilidad en el incumplimiento de la obligacion descrita en el articulo 24 numeral 10 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; y, por lo tanto, en la comisién de la infraccion administrativa de Cuarta
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Clase, tipificada en el articulo 120, numeral 4, de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, cuya sancion se
encuentra tipificada en el articulo 121 numeral 4), de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

El Organo Instructor afirma ademas que en la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias basicas constantes en el articulo 76 de la
Carta Fundamental, asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador; y
se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos en la Constitucién, Cddigo Organico
Administrativo, Ley Organica de Telecomunicaciones y reglamentos respectivos; por lo que, no habiendo
asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo lo actuado, se deberia declarar su validez.

Adjunto al presente Dictamen remito el expediente administrativo correspondiente al Acto de Inicio del
procedimiento administrativo sancionador No. AI-CZ0O3-2025-0026 de 11 de marzo de 2025, previo a
emitirse la respectiva Resolucion por parte del sefior Director Técnico Zonal 3 en su calidad de Funcion
Sancionadora.”

11 NO ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS:

Se deja expresa constancia que en la presente Resolucién no se han aceptado hechos distintos a los
determinados en el curso del procedimiento.

En mi calidad de Funcién Sancionadora acojo en su totalidad el DICTAMEN de la Funcién Instructora en el
sentido que existen elementos de conviccidn suficientes para dictaminar que se ha confirmado la existencia
del hecho atribuido a VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, en el Acto de Inicio No. Al-CZ03-2025-0026,
del presente  Procedimiento Administrativo Sancionador; la existencia de responsabilidad en el
incumplimiento de la obligacion descrita en el articulo 24, numeral 10 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; y, por lo tanto, en la comision de la infraccién administrativa de Cuarta Clase, tipificada
en el articulo 120, nimero 4 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

De conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccion del procedimiento administrativo sancionador
con Acto de Inicio No. Al-CZ03-2025-0026 de 11 de marzo de 2025, se ratifica que en la sustanciacion del
presente procedimiento administrativo sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias
béasicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, asi como el derecho a la defensa en todas
las etapas del procedimiento sancionador; y se han respetado las formalidades y el procedimiento
establecidos en la Constitucion, Codigo Organico Administrativo, Ley Organica de Telecomunicaciones y
reglamentos respectivos; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar su validez,
se declara valido todo lo actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de sus atribuciones legales,
RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen No. D-CZ03-2025-0031 de 23 de abril de 2025, emitido
por el Responsable de la Funcién Instructora de la Coordinacion Zonal 3 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. AI-CZ03-2025-0026 de 11 de marzo de 2025; y, que
VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, incurrié en mora en el pago de mas de 3 meses consecutivos de
tarifas mensuales, esto es los meses de mayo del 2022 a julio de 2024, inobservando lo sefialado en el Art.
24, numeral 10 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, lo que corresponde a una infraccion
administrativa de Cuarta Clase, tipificada en el articulo 120, numeral 4, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- REVOCAR el titulo habilitante de REGISTRO DE SERVICIOS DE ACCESO A INTERNET Y
CONCESION DE USO Y EXPLOTACION DE FRECUENCIAS NO ESENCIALES DEL ESPECTRO
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RADIOELECTRICO, suscrito el 11 de septiembre de 2018, a favor de VILLACIS SALAZAR RICARDO
JAVIER, conforme lo establece el Art. 121, numeral 4 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 4.- DISPONER a la Unidad Técnica de Registro Publico, perteneciente a la Coordinacién Técnica
de Titulos Habilitantes, proceda con el registro de la REVOCATORIA del Titulo Habilitante de REGISTRO
DE SERVICIOS DE ACCESO AINTERNET Y CONCESION DE USO Y EXPLOTACION DE FRECUENCIAS
NO ESENCIALES DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO, suscrito el 11 de septiembre de 2018, a favor de
VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, registrado en el Tomo - Foja 133-13340 del “Registro Nacional de
Titulos Habilitantes”, y los demas actos administrativos del mismo; a su vez notificar a las Coordinaciones:
Técnica de Control, Técnica de Regulacién, General Juridica, General de Planificacion, Gestion Estratégica;
y, General Administrativa Financiera, para los tramites respectivos.

Articulo 5.- NOTIFICAR a VILLACIS SALAZAR RICARDO JAVIER, en el correo electrénico:
ricardovillazis15@gmail.com; ricardo.villazis15@gmail.com; israelbfonseca@hotmail.com

Dada y firmada en la ciudad de Riobamba el 25 de abril de 2025.

2UIETOR BAR L J BrAVO
: GALARRAGA

¥R 0]
Mgs. Victor Danilo Bravo Galarraga
DIRECTOR TECNICO ZONAL 3 - FUNCION SANCIONADORA-
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)
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