REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control
| DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-2025-0059

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 6 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL-
ECON. MANUEL ALBERTO CANSING BURGOS
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6
-FUNCION RESOLUTORIA-

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

De conformidad con lo que determina el articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo y
luego de haber cumplido con la etapa de instruccién administrativa se procede a dictar el
presente acto administrativo que resuelve el Procedimiento Administrativo Sancionador en
base a lo siguiente.

1.1 LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE:

PERMISIONARIO: WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES

SERVICIO: SERVICIO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION

RUC: 0701951303

TELEFONO 0981736470/ 0981736470/ 072952280

DIRECCION: EL GUABO,'CALLE 3 DE NOVIEMBRE / 23 DE ABRIL Y|
AV. DEL EJERCITO.

CIUDAD - PROVINCIA: El GUABO - EL ORO

DIRECCION ELECTRONICA: |guabovision2018@gmail.com, info@gsolutions.ec

1.2 TITULO HABILITANTE:

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL otorg6 al
sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, el titulo habilitante de SERVICIO
DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION, suscrito el 20 de abril de 2016, inscrito en
eltomo RTV1 fojas 1341, con vigencia hasta el 20 de abril de 2031, inscrito en el tomo
fojas RTV1-1341 del Registro Publico de Telecomunicaciones.

1.3 HECHOS:

Con memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2020-1193-M del 07 de julio de 2020, se pone
en conocimiento de la Responsable de las Actuaciones Previas de la Coordinacion
Zonal 6 de la ARCOTEL, el Informe Técnico de control Nro. IT-CZO6-C-2020-0729
de 03 de julio 2020, que en su parte pertinente indica:

“(...) CONCLUSIONES:

El prestador del servicio de audio y video por suscripcion, sefior WALTER HORACIO
SANCHEZ PAREDES, sistema denominado “GUABO VISION”, de la ciudad El
Guabo, de la provincia El Oro, no ha presentado a ARCOTEL el reporte de calidad
de servicio y suscriptores del periodo primer trimestre de 2020. (...)”

COMPETENCIA:

El Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacién Zonal 6, de conformidad
con las atribuciones establecidas en el art. 226, de la Constitucién de la Republica, en los
articulos 116; 144 numerales 4 y 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en los
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articulos 10, 81 y 83 del Reglamento General Ley Organica de Telecomunicaciones y en el
articulo 2 de la Resolucion ARCOTEL-2019-0682, de 26 de agosto de 2019, confiri6 al
Director Técnico Zonal 6 la competencia para ejercer la Funcién Sancionadora dentro de
este procedimiento administrativo sancionador; y, resolver lo que en derecho corresponda,
conforme lo dispuesto en el articulo 248 del Cdédigo Organico Administrativo, calidad
asignada mediante la Accién de Personal No. CADT-2024-0226 del 15 de abril de 2024 en
favor la autoridad emisora de este acto.

3. PROCEDIMIENTO:

Este procedimiento administrativo sancionador se sustancié en el marco regulado en los
articulos 248 al 260 del Cédigo Organico Administrativo, observando en todas las etapas las
garantias basicas del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador vy, respetando el derecho a la defensa establecido en el nimero 7,
letras a), ¢) y h) de la Constitucién, que guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo
125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

3.1.IDENTIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

-LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES:

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. Son
deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del
titulo habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes:

“3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas
y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacion, asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.”

-REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION

Capitulo XII
CONDICIONES ESPECIFICAS DE LOS SERVICIOS

“Art. 36.- De manera complementaria a lo establecido en los articulos precedentes, los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion por suscripcion daran
cumplimiento a las condiciones especificas o0 particulares gue constan en las fichas
descriptivas de los servicios, las que se anexan al presente reglamento como parte
integrante del mismo.”

FICHA DESCRIPTIVA DE SERVICIO POR SUSCRIPCION
Parametros de calidad a aplicar vinculados con la prestacion del servicio:

La calidad del Servicio se sujetara a la norma que defina el Directorio de la ARCOTEL,
inicialmente son los que se describen a continuacion y los prestadores deberan
entregar trimestralmente a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, dentro de los
primeros guince (15) dias calendario, siguientes al trimestre en evaluacién, el
reporte de los indices de calidad.

(..)

e Reporte de abonados, clientes o suscriptores.
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Reporte de abonados, clientes o suscriptores. — El prestador debera entregar a la
Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL la informacion pertinente, en los formatos y plazos
establecidos para el efecto.

2.3. CALIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

En el titulo XIll de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sobre el régimen
sancionatorio, se establecen diferentes sanciones que se aplican atendiendo la
gravedad de la falta; en el caso presente se considera la calificacion juridica de la
presunta infraccion y su correspondiente sancion tipificadas en las siguientes
disposiciones:

Infraccién:

“Art. 117.- Infracciones de primera clase (...)

b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el &mbito de /a presente Ley, las siguientes: (...)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley
y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y
por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que se encuentren sefialados
como infracciones en dichos instrumentos {(...)”

Sancioén:

“Articulo 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, televisiébn y audio y video por suscripcion, se aplicardn de la
siguiente manera:

1.-Infracciones de primera clase. - La multa sera entre el 0,001% y el 0,03% del
monto de referencia (...)”

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia
se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su
Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo
habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran
las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

(..)

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
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telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara
el 5% de las multas referidas en los literales anteriores.”

Atenuantes y agravantes:

Para determinacion de la sancién a imponer se debe considerar las atenuantes y
agravantes descritas en los articulos 130 y 131 de la LOT.

4. DICTAMEN EMITIDO POR LA FUNCION INSTRUCTORA:

“(...) A través del Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-D-0051 de 15 de mayo de 2025, el
Responsable de la Funcion Instructora Para el presente andlisis, es necesario mencionar
que conforme lo dispuesto en la Constitucién, en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones se debe asegurar el derecho al debido proceso, el cual constituye
una garantia para el administrado, que partiendo de la presuncién de inocencia que opera a
su favor le permite ejercer su derecho a la defensa para desvirtuar las imputaciones
realizadas en su contra.!

Se recalca que la presuncion de inocencia implica varios aspectos, como el de la carga de
la prueba, en el ambito administrativo recaiga, exclusivamente sobre la parte instructora; es
decir, pesa sobre la administracion; Esta garantia prohibe sancionar sin pruebas, por
consiguiente, la imposicién de la sancién requiere de la obtencién previa de una prueba que
evidencie los hechos constitutivos de la infraccién y la participacion del imputado en los
mismos, quedando claro que el inicio del procedimiento ha de sustentarse en una prueba de
cargo que revele una conducta antijuridica de quien es imputado. Debiendo precisar, que el
elemento "tipo" es una figura juridica creada para delimitar una accién u omision; es decir,
es una descripcion abstracta de la conducta infractora (presupuesto de hecho).

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con la emisién del Acto de
Inicio Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-AIPAS-0055 de 15 de abril de 2025, el mismo que se
sustent6 en el informe Técnico Nro. Nro. IT-CZ06-C-2020-0729 del 03 de julio de 2020, en
el cual se concluyé que el sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, no ha
presentado a ARCOTEL el reporte de calidad de servicio y suscriptores del periodo primer
trimestre de 2020.

Durante el procedimiento, la expedientada en ejercicio de su derecho a la defensa presenta
su contestacion manifestando lo siguiente:

“...)JAsi mismo por el hecho de haber realizado el reporte de calidad y suscriptores
correspondiente al primer trimestre del afio 2020, conforme se expresa en el informe final de
la actuacion previa se cumple con lo establecido en el articulo 130 numeral 3, en tanto que
al haber realizado el referido reporte de calidad y suscriptores, se ha subsanado
integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicién de alguna sancién, por
tanto de forma voluntaria se ha subsanado la obligacion pendiente, con el fin de cumplir con
la administracion.(...)”

Del numeral 7.2 del informe final de actuacion previa Nro. IAP-CZ06-2025-0076 de 03 de
abril de 2025 se desprende que el administrada presenta el 09 de julio de 2020 el reporte de

1 ORDONEZ Grace, "La Potestad Sancionadora de la Administracion, la presuncion de inocencia Y el
derecho a la prueba del administrado", Cuadernos SUPERTEL, pag. 17
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calidad y suscriptores, en lo correspondiente al primer trimestre del afio 2020, de manera
extemporanea.

En atencion a lo descrito en el parrafo anterior queda evidenciado el incumplimiento respecto
de la presentacion tardia de los reportes reporte de calidad y suscriptores, en lo
correspondiente al primer trimestre del afio 2020, ya que de la verificacion realizada al
sistema SIETEL se desprende que, el administrado WALTER HORACIO SANCHEZ
PAREDES presenté fuera del plazo establecido esto es el 09 de julio de 2020, el reporte
referido.

Con lo cual se estableceria como consecuencia juridica de la existencia del hecho infractor
atribuido al sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, y la existencia de
responsabilidad en el incumplimiento sefialado en el Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ06-AIPAS-2025-0055 vy, por lo tanto, en la
comisidn de la infraccion administrativa de Primera Clase, tipificada en el Art. 117, letra b),
namero 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Con respecto a los atenuantes se procede a realizar el andlisis de acuerdo al art. 130 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto
en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

Revisada la base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, se ha podido verificar
gue el sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, no ha sido sancionado por la
misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los 9 meses anteriores a la apertura
del presente procedimiento sancionador, por lo que S| se deberia considerar esta
circunstancia como atenuante.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberé presentar un plan de subsanacion, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

Revisado el expediente se ha podido observar que la expedientada admite en la infraccion
sin embargo no ha presentado un plan de subsanacién por lo que NO cumple con este
atenuante.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion e forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones:

“(...) Se entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones necesarias
para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un
incumplimiento o infraccion susceptible de sancion; siendo una de estas acciones, la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios
contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores
indebidamente cobrados.”.

Se determina, que el sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, Implementé
acciones que permiten subsanar integralmente la infraccion sefialada en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-0055, esto es
presenté los reportes de calidad y suscriptores, en lo correspondiente al primer trimestre del
afio 2020, el 09 de julio de 2020.
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Por lo que al haber corregido su conducta de manera voluntaria y antes de la imposicion de
la sancion, S| cumple esta atenuante.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasidn de la comisién de
la infraccién, antes de laimposicién de la sancién.

Por la naturaleza del hecho que se atribuye, este no ocasiona un dafio y se considera como
atenuante.

En el presente caso la administrada cumple con el atenuante 1, 3y 4 de acuerdo a lo descrito
en el numeral 2 del articulo 83 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones,
no amerita el cumplimiento del atenuante cuatro para que la administracion decida la
abstencion de imponer la sancion.

Finalmente, con relacion al udltimo parrafo del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que dice:

“En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3
y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que
considere aplicable, y previa valoracién de la afectacion al mercado, al servicio o a los
usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera y
segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase. (...)”
Para realizar el presente analisis es pertinente hacer referencia a la Resoluciéon Nro.
ARCOTEL-2022-0107 del 28 de marzo de 2022, se expide la “NORMA TECNICA PARA
ESTABLECER LA METODOLOGIA DE CALCULO Y GRADUACION DE LAS SANCIONES
ESTABLECIDAS EN LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES Y LA
PONDERACION DE ATENUANTES Y AGRAVANTES, ASI COMO LAS MEDIDAS
INHERENTES AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION
Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES’, que define:

b) Afectacion al mercado: Se considera afectacién al mercado, todo tipo de conducta,
acciéon o practica que distorsione, limite, restrinja, impida o entorpezca de manera
injustificada la competencia en un mercado de servicios de telecomunicaciones.

c) Afectacion al servicio: Es toda suspension o interrupcién injustificada en la provisién
normal de los servicios de telecomunicaciones y de audio y video por suscripcion y que
supere los niveles permitidos en el ordenamiento juridico vigente.

d) Afectacidn a los usuarios: Se entiende por afectacion al usuario todo incumplimiento
contractual de las condiciones pactadas en el contrato de adhesién, contratos negociados;
asi como las promociones ofertadas y aceptadas; y aquellas violaciones de los derechos
consagrados a favor del usuario en la Ley Organica de Telecomunicaciones, su Reglamento
General de aplicacion, en otros cuerpos normativos del ordenamiento juridico vigente, o en
la regulacion emitida por la ARCOTEL.

En el presente caso, no se ha comprobado afectacion al mercado, al servicio y al usuario, ya
que el incumplimiento versa sobre presentacién de reportes en el sistema SIETEL.

En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, no se observa ninguna circunstancia agravante.

En este sentido, se deberan considerar Unicamente las atenuantes 1, 3 y 4 configurandose
conforme lo establece el articulo 130 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y articulos
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82 y 83 numeral 2 de su Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones las
atenuantes necesarias para que el Organismo Desconcentrado Coordinacion Zonal 6 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, considere la abstencién de
imponer la sancién pecuniaria que corresponderia en el presente caso, por el hecho
imputado en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-
CZO6-AIPAS-2025-0055.

El area juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, se asegur6 el derecho al debido proceso de la administrada consagrado en la
Constitucién de la Republica del Ecuador y, las garantias basicas prescritas en el articulo 76
de la Carta Fundamental, en particular el nimero 7, letras b), c) y h), asi como el derecho a
la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador establecido en el articulo 125
de la Ley Organica de Telecomunicaciones; también, se han respetado las formalidades y el
procedimiento establecidos en la Carta Fundamental, Cédigo Organico Administrativo, Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, los reglamentos y todas las normas juridicas aplicables;
por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo lo
actuado, se recomienda declarar la validez del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador.

Con la presentacion del presente informe juridico, se ha dado cumplimiento a la disposicion
de la Funcién Instructora, el cual, en caso de contar con su aceptacion y conformidad, sea
considerado dentro del Dictamen previsto en el Art. 257 del Codigo Organico Administrativo,
previo a emitirse la respectiva Resolucion por parte del sefior Coordinador Zonal 6 en su
calidad de Funcion Sancionadora(...)".

5. ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES:

Sobre la sancién, que corresponde aplicar, se debe tener en cuenta la existencia de
atenuantes y agravantes previstos en los articulos 130 y 131 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones; la unidad juridica ha procedido a realizar el andlisis de los mismos
mediante informe juridico 13-CZ0O6-C-2025-0078 de 08 de mayo de 2025, en el cual sefiala
que el expedientado cumple con los atenuantes 1, 3y 4 del art. 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones.

En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, no se observan conductas que son consideradas como agravantes.

6. LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER:

Considerando en el presente caso tres atenuantes que sefiala el articulo 130 (Atenuante 1,
Atenuante 3 y Atenuante 4) y ninguna agravante del articulo 131 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, configurandose conforme lo establece el articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones y articulos 82 y 83 numeral 2 de su Reglamento a la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones las atenuantes necesarias para que el Organismo Desconcentrado
Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
considere la ABSTENCION de imponer la sancion pecuniaria que corresponderia en el presente
caso, por el hecho imputado en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
Nro. ARCOTEL-CZ0O6-AIPAS-2025-0055 de 15 de abril de 2025.

7. LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS:

En el presente caso, esta Autoridad no ha dispuesto medidas cautelares.
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8. DECISION:

En mi calidad de Funcién Sancionadora acojo en su totalidad el DICTAMEN de la Funcion
Instructora en el sentido que existen elementos de conviccion suficientes para dictaminar
que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido al sefior WALTER HORACIO
SANCHEZ PAREDES de acuerdo al informe referido no ha presentado a ARCOTEL el
reporte de calidad de servicio y suscriptores del periodo primer trimestre de 2020; por lo
gue estaria incumpliendo lo establecido en el numeral 3 del articulo 24 la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones y el Articulo 36 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE
TELECOMUNICACIONES, se puede determinar que el sefior WALTER HORACIO
SANCHEZ PAREDES, estaria presuntamente incurriendo en una infraccién de primera
clase determinada en el articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.”

De conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccidon del procedimiento
administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ06-AIPAS-2025-0055 de 15 abril de 2025,
se ratifica que en la sustanciacién del presente procedimiento administrativo sancionador,
se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias basicas
constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, asi como el derecho a la defensa
en todas las etapas del procedimiento sancionador; y se han respetado las formalidades
y el procedimiento establecidos en la Constitucion, CAdigo Organico Administrativo, Ley
Orgénica de Telecomunicaciones y reglamentos respectivos; por lo que, no habiendo
asuntos de procedimiento que puedan afectar su validez, se declara valido todo lo actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales:

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-D-0051 de
15 de mayo de 2025, emitido por el Ing. Esteban Dimian Coello Mora, en su calidad de
Responsable de la Funcién Instructora de Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el Acto
de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-
0055 de 15 de abril de 2025; por lo que el sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES,
de acuerdo al informe referido no presento a la ARCOTEL el reporte de calidad de servicio y
suscriptores del periodo primer trimestre de 2020; por lo que esta incumpliendo lo establecido
en el numeral 3 del articulo 24 la Ley Organica de Telecomunicaciones y el Articulo 36
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, se puede
determinar que el sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, estaria presuntamente
incurriendo en una infraccion de primera clase determinada en el articulo 117, literal b),
numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Sin embargo, considerando las cuatro atenuantes (Atenuante 1, Atenuante 3 y Atenuante 4)
dispuestas en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y ninguna
agravante, éste Organo Resolutor se ABSTIENE de imponer una sancion.

Articulo 3.- DISPONER al sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES con RUC No.
0701951303, que opere su sistema de SERVICIO DE AUDIO Y VIDEO POR
SUSCRIPCION, de conformidad con lo autorizado y cumpla con la normativa legal vigente
en la materia.
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Articulo 4.- INFORMAR al sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES con RUC No.
0701951303, que tiene derecho a impugnar esta Resolucion de conformidad con lo previsto
en el Codigo Organico Administrativo.

Articulo 5.- NOTIFICAR de conformidad al Art. 3 de la Resolucién Nro. ARCOTEL 2020-
0244 de 17 de junio de 2020 y los Arts. 164 y 165 del Cddigo Organico Administrativo, en las
direcciones de correos electrénicos: guabovision2018@gmail.com, info@gsolutions.ec;
sefalados para el efecto.

Dada en la ciudad de Cuenca, el 15 de mayo de 2025.
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ECON. MANUEL ALBERTO CANSING BURGOS
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6 — FUNCION SANCIONADORA.-
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