REPUBLICA
| DEL ECUADOR

Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-2025-0075

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 6 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL-
ECON. MANUEL ALBERTO CANSING BURGOS
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6
-FUNCION RESOLUTORIA-

CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

De conformidad con lo que determina el articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo y
luego de haber cumplido con la etapa de instruccién administrativa se procede a dictar el
presente acto administrativo que resuelve el Procedimiento Administrativo Sancionador en

base a lo siguiente.

1.1 LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE:

CONCESIONARIO:

MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS

ACTIVIDAD CONTROLADA:

PERMISO DE AUDIO Y VIDEO POR
SUSCRIPCIONTELEVISION POR CABLE

RUC: 1103606677001

DIRECCION: AV. EL ORO Y PASAJE SARAGURO - FRENTE AL
PARQUE DE LAS CULTURAS

TELEFONO: 072200005 / 0993001274

CIUDAD - PROVINCIA:

SARAGURO - LOJA

DIRECCION ELECTRONICA:

estaciondeserviciosaraguro@hotmail.com;
julioaureliolimamedina75@gmail.com;
gonzaloarmijos@hotmail.es / saragurovision@gmail.com

1.2 TITULO HABILITANTE:

El SR. MODESTO EDUARDO

TAPIA SALINAS, mantiene un titulo habilitante otorgado el

29 de junio de 2017, por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, consistente en un PERMISO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION /
TELEVISION POR CABLE, inscrito en el Tomo RTV1 a Fojas 1375 del Registro Pablico de
Telecomunicaciones, cuyo estado actual es de VIGENTE.

1.3 HECHOS:

Con memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2020-0800-M del 16 de abril de 2020, la unidad
técnica de control de la Coordinacién Zonal 6 pone en conocimiento de la Responsable de
Ejecucion de Actuaciones Previas el Informe Técnico de Control Nro. IT-CZ06-C-2020-0342
de 01 de abril de 2020, que indica:

“..)
5. CONCLUSION.

El prestador del servicio de audio y video por suscripcion, MODESTO EDUARDO
TAPIA SALINAS, sistema denominado “SARAGURO VISION” del cantén
Saraguro, ha presentado dentro del plazo establecido los reportes de calidad y
suscriptores del primero, segundo y tercer trimestre de 2019, al igual que el reporte
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de calidad del cuarto trimestre de 2018; sin embargo, no ha presentado, el
reporte de suscriptores del cuarto trimestre de 2018. (...)".

COMPETENCIA:

El Organismo Desconcentrado que constituye esta Coordinacion Zonal 6, de conformidad
con las atribuciones establecidas en el art. 226, de la Constitucién de la Republica, en los
articulos 116; 144 numerales 4 y 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en los
articulos 10, 81 y 83 del Reglamento General Ley Organica de Telecomunicaciones y en el
articulo 2 de la Resolucion ARCOTEL-2019-0682, de 26 de agosto de 2019, confirié al
Director Técnico Zonal 6 la competencia para ejercer la Funcion Sancionadora dentro de
este procedimiento administrativo sancionador; y, resolver lo que en derecho corresponda,
conforme lo dispuesto en el articulo 248 del Coédigo Organico Administrativo, calidad
asignada mediante la Accion de Personal No. CADT-2024-0226 del 15 de abril de 2024 en
favor la autoridad emisora de este acto.

PROCEDIMIENTO:

Este procedimiento administrativo sancionador se sustancié en el marco regulado en los
articulos 248 al 260 del Cddigo Organico Administrativo, observando en todas las etapas las
garantias basicas del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador vy, respetando el derecho a la defensa establecido en el nimero 7,
letras a), ¢) y h) de la Constitucién, que guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo
125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

3.1.IDENTIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

-LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES:

“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

(..

3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, asi como lo dispuesto en
los titulos habilitantes. (...)".

-REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION:

“FICHA DESCRIPTIVA DE SERVICIO POR SUSCRIPCION”, seccion
“Parametros de calidad a aplicar vinculados con la prestacion del servicio”,
establece que: “La calidad del Servicio se sujetara a la norma que defina el
Directorio de la ARCOTEL, inicialmente son los que se describen a continuacién y
los prestadores deberan entregar trimestralmente a la Direccion Ejecutiva de la
ARCOTEL, dentro de los primeros quince (15) dias calendario, siguientes al
trimestre en evaluacion, el reporte de los indices de calidad.” (El formato resaltado
y subrayado me pertenece). Dentro de los indices de calidad indicados en el
Reglamento referido, se incluye el “Reporte de abonados, clientes o suscriptores”.
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Capitulo XiIl
CONDICIONES ESPECIFICAS DE LOS SERVICIOS

“Art. 36.- De manera complementaria a lo establecido en los articulos
precedentes, los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion
por suscripcién daran cumplimiento a las condiciones especificas o particulares
gue constan en las fichas descriptivas de los servicios, las que se anexan al
presente reglamento como parte integrante del mismo.”

FICHA DESCRIPTIVA DE SERVICIO POR SUSCRIPCION
Parametros de calidad a aplicar vinculados con la prestacién del servicio:

La calidad del Servicio se sujetard a la norma que defina el Directorio de la
ARCOTEL, inicialmente son los que se describen a continuacion y los
prestadores deberan entregar trimestralmente a la Direccidn Ejecutiva de la
ARCOTEL, dentro de los primeros guince (15) dias calendario, siquientes al
trimestre en evaluacién, el reporte de los indices de calidad.

- Reporte de abonados, clientes o suscriptores.

Reporte de abonados, clientes o suscriptores. — El prestador debera entregar
a la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL la informacion pertinente, en los formatos
y plazos establecidos para el efecto.

-PERMISO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION / TELEVISION POR CABLE,
INSCRITO EN EL TOMO RTV1 A FOJAS 1375 DEL REGISTRO PUBLICO DE
TELECOMUNICACIONES, DEL 29 DE JUNIO DE 2017:

Anexo 2, numeral 5.1.1 “Informacion Trimestral. — Reporte del nimero de
abonados, clientes o suscriptores, con desglose mensual a presentarse dentro de
los primeros quince (15) dias calendario del mes subsiguiente al trimestre (15 de
enero, 15 de abril, 15 de julio, 15 de octubre) de acuerdo al siguiente detalle: a)
Reporte del nimero de suscriptores cantdn, provincia (de acuerdo a la cobertura
autorizada). b) Reporte de calidad del servicio, de conformidad con los formatos
establecidos por la ARCOTEL.”

-CALIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

En el titulo XIlIl de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sobre el régimen sancionatorio,
se establecen diferentes sanciones que se aplican atendiendo la gravedad de la falta; en el
caso presente se considera la calificacion juridica de la presunta infraccibn y su
correspondiente sancion tipificadas en las siguientes disposiciones:

Infraccion:

“Art. 117.- Infracciones de primera clase (...)

b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley, las siguientes: (...)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley
y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y
por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que se encuentren sefialados
como infracciones en dichos instrumentos {(...)”
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Sancioén:

“Articulo 121.- Clases.

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicaran de la
siguiente manera:

1.-Infracciones de primera clase. - La multa sera entre el 0,001% y el 0,03% del
monto de referencia (...)”

“Articulo 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia
se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su
Gltima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo
habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran
las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

(..

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara
el 5% de las multas referidas en los literales anteriores.”

Atenuantes y agravantes:

Para determinacion de la sancidbn a imponer se deben considerar las atenuantes y
agravantes descritas en los articulos 130 y 131 de la LOT.

DICTAMEN EMITIDO POR LA FUNCION INSTRUCTORA:

A través del Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-D-0065 de 09 de junio de 2025, el
Responsable de la Funcion Instructora expreso lo siguiente:

a) Mediante_Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ0O6-AIPAS-2025-0065 de 05 de mayo de
2025; emitido en contra del SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, a fin de confirmar
la existencia del hecho que se encuentra determinado en el Memorando Nro. ARCOTEL-
CZ06-2020-0800-M del 16 de abril de 2020 y en el Informe Técnico de Control Nro. IT-
CZ06-C-2020-0342 de 01 de abril de 2020, emitido por la Unidad Técnica de la Coordinacién
Zonal 6 de la ARCOTEL, que informa que el prestador del servicio de audio y video por
suscripcién, MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, sistema denominado “SARAGURO
VISION” del canton Saraguro, ha presentado dentro del plazo establecido los reportes de
calidad y suscriptores del primero, segundo y tercer trimestre de 2019, al igual que el reporte
de calidad del cuarto trimestre de 2018; sin embargo, no ha presentado, el reporte de
suscriptores del cuarto trimestre de 2018; incumpliendo lo establecido en el articulo 24
numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, articulo 36, Ficha Descriptiva de
Servicios por Suscripcién, contenido en el Reglamento para la Prestacién de Servicios de
Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusién por Suscripcién, Anexo 2, numeral 5.1.1
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del Permiso de Audio y Video por Suscripcién/Televisién por Cable del 29 de junio de 2017;
por tanto, realizando un ejercicio de subsuncion, se puede determinar que el SR. MODESTO
EDUARDO TAPIA SALINAS, estaria presuntamente incurriendo en una infraccion de
primera clase determinada en el articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

b) El expedientado, SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador, ha dado contestacién al Acto de Inicio, dentro del
término legal concedido, mediante tramites Nro. ARCOTEL-DEDA-2025-006849-E de 15 de
mayo de 2025, Nro. ARCOTEL-DEDA-2025-007263-E de 22 de mayo de 2025 y Nro.
ARCOTEL-DEDA-2025-007573-E de 29 de mayo de 2025, dio contestacion al Acto de Inicio,
dentro del término legal concedido, donde aleg6 circunstancias relativas al presente caso.

c¢) El responsable de la funcién instructora de esta Coordinacién Zonal 6 en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 198 del Cédigo Orgénico Administrativo, relativo a la prueba, dispuso
en providencia Nro. P-CZ06-2025-0114 de 20 de mayo de 2025, lo siguiente:

()

TERCERO.- Dentro del periodo de evacuacion de pruebas, se dispone: a) Se
solicite a la Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes que
dentro del término de cuatro (4) dias remita a esta Coordinacion Zonal 6, la
informacion econémica de los ingresos totales del SR. MODESTO EDUARDO
TAPIA SALINAS, RUC: 1103606677001, correspondientes a su Ultima
declaracién del Impuesto a la Renta, con relacion a su titulo habilitante de
PERMISO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION / TELEVISION POR CABLE;
b) Se solicite a la Direcciébn Técnica de Control de los Servicios de
Telecomunicaciones, que dentro del término de cuatro (4) dias, certifique si el
sistema SIETEL en el afio 2018 present6 intermitencias en su funcionamiento que
originé su mal funcionamiento, conforme solicita el administrado como prueba a
su favor con tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2025-006849-E de 15 de mayo de
2025; c¢) Con la finalidad de formar la voluntad administrativa en el presente
procedimiento, previo a emitir el Dictamen que ponga fin a la instruccion
administrativa, en base a los elementos de conviccion, desde el punto de vista
juridico, se solicita al area juridica de la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, presenten un informe en relacion
a las circunstancias existentes en el procedimiento y se realice un analisis de
atenuantes y agravantes; la presentaciéon del informe correspondiente debe ser
realizado dentro del término de prueba referente al Procedimiento Administrativo
Sancionador Nro. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-0065, del 05 de mayo de 2025.
Todo esto en consideracion al articulo 120 y siguientes del Codigo Organico
Administrativo; CUARTO.- Notifiquese con el contenido de la presente providencia
en las direcciones de correos electrénicos:
estaciondeserviciosaraguro@hotmail.com; julioaureliolimamedina75@gmail.com;
gonzaloarmijos@hotmail.es / saragurovision@gmail.com; sefialas para el efecto.

(..)

d) El &rea juridica de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, a través del Informe Nro. 13-
CZ06-C-2025-0090 de 02 de junio de 2025, el area juridica de la Coordinaciéon Zonal 6 de la
ARCOTEL, se pronuncié exponiendo lo siguiente:

“...)

Revisado el expediente y realizado el analisis de las circunstancias que han
influido en la determinacidn del hecho y en la responsabilidad del SR. MODESTO
EDUARDO TAPIA SALINAS, se considera lo siguiente:

Para el presente analisis, es necesario mencionar que conforme lo dispuesto en
la Constitucidn, en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones

Direccian: Luis Cordero 16-50 Av. Héroes de Verdeloma

b Y


mailto:estaciondeserviciosaraguro@hotmail.com
mailto:julioaureliolimamedina75@gmail.com
mailto:saragurovision@gmail.com

REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control
| DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

se debe asegurar el derecho al debido proceso, el cual constituye una garantia
para el administrado, que partiendo de la presuncion de inocencia que opera a su
favor le permite ejercer su derecho a la defensa para desvirtuar las imputaciones
realizadas en su contra.!

Se recalca que la presuncién de inocencia implica varios aspectos, como el de la
carga de la prueba, en el ambito administrativo recaiga, exclusivamente sobre la
parte instructora; es decir, pesa sobre la administracién; Esta garantia prohibe
sancionar sin pruebas, por consiguiente, la imposicidn de la sancién requiere de
la obtencidn previa de una prueba que evidencie los hechos constitutivos de la
infraccién y la participacién del imputado en los mismos, quedando claro que el
inicio del procedimiento ha de sustentarse en una prueba de cargo que revele una
conducta antijuridica de quien es imputado. Debiendo precisar, que el elemento
"tipo" es una figura juridica creada para delimitar una accién u omisién; es decir,
es una descripcion abstracta de la conducta infractora (presupuesto de hecho).

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con la emision del
Acto de Inicio Nro. ARCOTEL-CZ06-AIPAS-2025-0065 de 05 de mayo de 2025,
el mismo que se sustenté en el memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2020-0800-M
del 16 de abril de 2020, y el Informe Técnico de Control Nro. IT-CZO6-C-2020-
0342 de 01 de abril de 2020, elaborado por la unidad técnica de control de la
Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, el cual concluy6 que el SR. MODESTO
EDUARDO TAPIA SALINAS, prestador del servicio de audio y video por
suscripcion, sistema denominado “SARAGURO VISION” del cantén Saraguro,
no ha presentado, el reporte de suscriptores del cuarto trimestre de 2018;
incumpliendo lo establecido en el articulo 24 numeral 3 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, articulo 36, Ficha Descriptiva de Servicios por Suscripcion,
contenido en el Reglamento para la Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion, Anexo 2,
numeral 5.1.1 del Permiso de Audio y Video por Suscripcién/Television por Cable
del 29 de junio de 2017; por tanto, realizando un ejercicio de subsuncion, se puede
determinar que el SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, estaria
presuntamente incurriendo en una infraccion de primera clase determinada en el
articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Es necesario indicar que el expedientado SR. MODESTO EDUARDO TAPIA
SALINAS, ejerci6 su derecho a la defensa dentro del tiempo establecido, en
el que alegd circunstancias relacionadas al elemento factico. Sin embargo,
para contar con los elementos necesarios para resolver, la Funcion Instructora
mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-0985-M del 20 de mayo de
2025, solicité a la Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes,
remita a esta Coordinacion Zonal 6, la informacion econdémica de los ingresos
totales del SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, RUC: 1103606677001,
correspondientes a su Ultima declaracién del Impuesto a la Renta, con relacion a
su titulo habilitante de PERMISO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION /
TELEVISION POR CABLE, ante lo cual la Direccion Técnica de Gestion
Econdmica de Titulos Habilitantes mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-
2025-3107-M del 20 de mayo de 2025, sefala:

“...)

La Direccién Técnica de Gestién Econ6mica de Titulos Habilitantes no cuenta
con la informacion econdmica financiera de la poseedora del Titulo
Habilitante, debido a que no present6 el "Formulario de Ingresos y

1 ORDONEZ Grace, "La Potestad Sancionadora de la Administracion, la presuncion de inocencia y el derecho a la prueba
del administrado", Cuadernos SUPERTEL, pag. 17
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Egresos" requerido en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 ON LINE;
adicionalmente, se verifico la informacién solicitada bajo la denominacién de
TAPIA SALINAS MODESTO EDUARDO con RUC 1103606677001, en la
pagina del Servicio de Rentas Internas (SRI), en la que se pudo constatar que
el RUC pertenece a un tipo de contribuyente PERSONA NATURAL, obligada
a llevar contabilidad Sl y régimen GENERAL; por lo tanto, no se puede
acceder al formulario del Impuesto a la Renta.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, la informacién de la
pagina del Servicio de Rentas Internas (SRI). (...)”

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2025-3137-M del 26 de mayo de
2025, la Direccion Técnica de Gestiéon Econémica de Titulos Habilitantes, sefiala:

“...)

La Direccién Técnica de Gestién Econdmica de Titulos Habilitantes no cuenta
con la informacion econdmica financiera de la poseedora del Titulo
Habilitante, debido a que no presento el "Formulario de Ingresos y Egresos”
requerido en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 ON LINE; adicionalmente,
se verifico la informacion solicitada bajo la denominacién de TAPIA SALINAS
MODESTO EDUARDO con RUC 1103606677001, en la pagina del Servicio
de Rentas Internas (SRI), en la que se pudo constatar que el RUC pertenece
a un tipo de contribuyente PERSONA NATURAL, obligada a llevar
contabilidad Sl y régimen GENERAL; por lo tanto, no se puede acceder al
formulario del Impuesto a la Renta.

Adicionalmente, el 22 de mayo de 2025 realiz6 el ingreso del tramite Nro.
ARCOTEL-DEDA-2025-007263-E con el que remitié el formulario de
Impuesto a la Renta del afio 2020 en el que se observa un casillero
denominado “TOTAL INGRESOS” con un valor de USD $ 2.001.654,08.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo el tramite Nro.
ARCOTEL-DEDA-2025-007263-E (...)”

La Funcion Instructora mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-0986-
M del 20 de mayo de 2025, solicit6 a la Direccion Técnica de Titulos Habilitantes
de Servicios y Redes de Telecomunicaciones, certifique si el SITEL en el afio 2018
presenté intermitencias en su funcionamiento, ante lo cual la Direccién Técnica de
Titulos Habilitantes de Servicios y Redes de Telecomunicaciones, sin embargo,
hasta la presente fecha no se ha remitido respuesta alguna a lo requerido.

La Funcién Instructora mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-1051-
M del 29 de mayo de 2025, solicité a la Unidad Técnica de Control de la
Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL:

“...)

Con el fin de contar con elementos de juicio necesarios previo a resolver,
solicito que en el término de dos (2) dia, informe a la Funcién Instructora si lo
sefialado por el administrado se apega a la realidad de los hechos (...)"

Al respecto la Unidad Técnica de Control de la Coordinacién Zonal 6 de la
ARCOTEL, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-1065-M del 02 de
junio de 2025, sefala:

“..)

En atencién a su memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-1051-M de 29 de
mayo de 2025, relacionado al Acto de Inicio Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-
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AIPAS-0065 en contra de MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, en el que
se solicita, “Con el fin de contar con elementos de juicio necesarios previo a
resolver, solicito que en el término de dos (2) dias, informe a la Funcién
Instructora si lo sefialado por el administrado se apega a la realidad de los
hechos” (referencia tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2025-007573-E del 29 de
mayo de 2025); al respecto, informo que se ha procedido con la revisién de
reportes pertinente, en el sistema SIETEL; producto de aquello se ha
recabado los datos que constan en el informe técnico Nro. IT-CZO6-2025-
0384 del 02 de junio de 2025, el cual adjunto para los fines consiguientes

(..)

Con Informe Técnico Nro. IT-CZ06-2025-0384 del 02 de junio de 2025, se
concluye:

“...)
2. RESULTADOS

Se observa en el sistema SIETEL, en la direccion http://suptel-
intraOl/sieteldst/servicios_audioyvideo/SUPERTEL _suscriptores/lista_abona
dos.aspx?codigo=lon-FYy&psavs_codigo=YrGk2(4ke-
%u00fl)E6&csavs_codigo=N8M73AIB-K-P-DzWXt5efSX3ryucN, el siguiente
estado de reportes del prestador MODESTO EDUARDOTAPIA SALINAS:

REPORTE ESTADO OBSERVACION

Reporte de suscriptores | ENTREGADO Conforme el registro del

(abonados) del cuarto trimestre del SIETEL, la fecha de carga del

afio 2018 informe en mencion fue el 29
de mayo de 2025

Se observa por lo tanto, que el administrado MODESTO EDUARDO TAPIA
SALINAS, ha procedido a cargar el 29 de mayo de 2025, la informacion
referente al Reporte de suscriptores (abonados) del cuarto trimestre del afio
2018, por lo cual, tal como lo indica en el trAmite Nro. ARCOTEL-DEDA-2025-
007573-E del 29 de mayo de 2025, ha completado la presentaciéon de
informacion del 4to trimestre del afio 2018.

Se anexa captura del registro que consta en el sistema SIETEL. (...)”

El SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS mediante tramites Nro.
ARCOTEL-DEDA-2025-006849-E de 15 de mayo de 2025, Nro. ARCOTEL-
DEDA-2025-007263-E de 22 de mayo de 2025 y Nro. ARCOTEL-DEDA-2025-
007573-E de 29 de mayo de 2025, dio contestacion al Acto de Inicio, dentro del
término legal concedido, donde aleg6 circunstancias relativas al presente caso:

“...)

Le recuerdo sefior Responsable que la potestad para determinar la
infraccion y aplicar la sancién prescribe en CUATRO ANOS, contados
desde la comision o cese de la infraccion.

En el caso que nos atafia y que es materia de este inicio de acto
administrativo sancionador han transcurrido desde el afio 2018 hasta la
presente fecha 7 afios por lo tanto que la potestad para determinar la
infraccion y aplicar la sancién prescribe en CUATRO ANOS contados desde
la comision o cese de la infraccion; en tal virtud ha operado la prescripcién
particular que ruego de la manera mas encarecida se sirva considerar para
los fines pertinente”.

Direccian: Luis Cordero 16-50 Av. Héroes de Verdeloma

b Y



Agencia de Regulacion y Control
| DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

(...

Dentro del término de prueba que recurre y con notificacion contraria; sirvase
evacuar la siguiente prueba a mi favor la misma que pido sea considerada
para los fines legales pertinentes:

1.- Sirvase agregar al proceso y tener como prueba a mi favor y mas como
atenuante y SUBSANANDO con la presentacion de informacién del 4to
trimestre del afio 2018, donde demuestro claramente que he subsanado por
lo que pido tener muy bien en cuenta para los fines legales pertinentes,
documento tomado de la captura’.

Respecto a la Caducidad y Prescripcion alegadas por la administrada, es necesario
realizar el siguiente analisis:

Sobre la fecha de la comision de la presunta infraccién, es necesario hacer referencia
ala prescripcién en el presente caso, pues el Cédigo Organico Administrativo en su
Disposicién Derogatoria Quinta establece: “Derogase los articulos 126, 127, 128, 129,
134y 135 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 439, de 18 de febrero de 2015”, de esta manera deroga la
prescripcion de 5 afios que establecia la Ley Orgénica de Telecomunicaciones para
las infracciones de primera, segunda, tercera y cuarta clase.

El art. 1 del Codigo Organico Administrativo establece que es de aplicacion obligatoria
para todo organismo que forman parte del sector publico, sin embargo, con relacion
ala prescripcion el art. 245 ibidem, establece tres distintas prescripciones del ejercicio
de la potestad administrativa sancionadora, segun se trate de infracciones leves,
graves o muy graves conforme corresponda el caso, lo cual difiriere con los articulos
117, 118, 119y 120 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones que sefiala 4 tipo de
infracciones primera, sequnda, tercera y cuarta clase, por lo que la regulacién del
precepto citado, eventualmente no podria aplicarse a las infracciones de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, y, al haberse derogado el art. 135 ibidem, quedaria
un vacio en cuanto a_la prescripcion de las infracciones en este Ultimo cuerpo
normativo.

Una vez que se ha evidenciado la ausencia de un plazo para que opere la prescripcion
de la potestad administrativa sancionadora de las infracciones establecidas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, vale indicar que el art. 29 del COA establece la
tipicidad entre los principios de procedimiento administrativo sancionador y sefiala lo
siguiente:

“Art. 29.- Principio de tipicidad. Son infracciones administrativas las
acciones u omisiones previstas en la ley.

A cada infraccién administrativa le corresponde una sancién administrativa.

Las normas que prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de
aplicacion analogica, tampoco de interpretacion extensiva.”

Como se puede observar en materia de ejercicio del poder punitivo, la interpretacion
de los preceptos es restringida, tal como ocurre en el presente caso, la infraccion que
motivé la instruccibn del presente procedimiento administrativo, tiene una
denominaciéon no mencionada en el articulo citado por la compareciente, y que es
utilizado como base de su alegacion de prescripcion, por tanto, la alegacion resulta
inadmisible.

De lo citado se concluye que esta administracion debe observar el derecho a la
seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
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competentes conforme lo prescribe el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.
En esa medida, los articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones que tipifican infracciones de primera, segunda, tercera y cuarta
clase con sus correspondientes sanciones, se deben aplicar para el régimen de las
telecomunicaciones, estas normas y principios tienen plena vigencia y deben ser
observadas para precautelar el interés general. En tal sentido no resulta admisible
gue esta administracion violando el principio de tipicidad haga una interpretacion
extensiva de los plazos de prescripcion, pues aquello es una prerrogativa exclusiva
de la Funcion Legislativa, motivo por el cual se desestiman sus alegaciones.

Con respecto a los atenuantes se procede a realizar el andlisis de acuerdo al art. 130
de la Ley Organica de Telecomunicaciones:

1. No haber sido sancionado por lamismainfraccién, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

Revisada la base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, se ha
podido verificar que el SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, no ha sido
sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los 9
meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador, por lo que
Sl se deberia considerar esta circunstancia como atenuante.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se deber& presentar un plan de
subsanacioén, el cual serd autorizado por la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones.

De la revision al expediente se desprende que el SR. MODESTO EDUARDO
TAPIA SALINAS en su contestacion reconoce la infraccion, sin embargo no
presenta plan de subsanacion.

En consecuencia, NO se cumple esta atenuante.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién en forma voluntaria antes de
laimposicion de la sancion.

La atenuante 3 del Articulo 130 de la LOT, se encuentra desarrollado en el Articulo
82 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

El articulo 82 del Reglamento a la LOT, sefiala: “Subsanacion y Reparacion.- Se
entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o
hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de
sancion; siendo una de estas acciones, la compensacion que realicen los
prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos,
por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente
cobrados.’(...). (Lo de negrita nos corresponde).

Se advierte que el expedientado, el SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS,
concesionario del PERMISO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION /
TELEVISION POR CABLE, ha presentado fuera del plazo establecido el reporte
de suscriptores del cuarto trimestre de 2018, conforme se sefiala en el Informe
Técnico Nro. IT-CZ0O6-2025-0384 del 02 de junio de 2025, elaborado por la Unidad
Técnica de Control de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL. Por lo que corrigio
su conducta de manera voluntaria y antes de la imposicién de la sancién, como lo
indica el Criterio Juridico No. ARCOTEL-CJDA-2022-0025 del 19 de mayo de
2022, el Director de Asesoria Juridica, que sefiala:
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“...)

En concordancia con lo mencionado, la “Norma Técnica para establecer
la metodologia de célculo y graduacién de las sanciones establecidas en
la ley organica de telecomunicaciones y la ponderacion de atenuantes y
agravantes, asi como las medidas inherentes al procedimiento
sancionador de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones”, publicada en el Registro Oficial No. 46 el 20 de
abril del 2022, define y dispone, lo siguiente:

“Art. 4.- Definiciones.- (...) Sin perjuicio de lo mencionado, para fines
de aplicaciébn de la presente norma técnica, se consideraran las
siguientes definiciones:

(..

k) Subsanacidn: Se considera subsanacion integral a laimplementacion
de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar
una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o
infraccion susceptible de sancion; siendo una de estas acciones, entre
otras la compensacion que realicen los prestadores a favor de los
usuarios por los servicios contratados y no recibidos, la compensacion
por el incumplimiento de los pardmetros minimos de calidad vigentes
para cada servicio, o el reintegro de los valores indebidamente
cobrados.”. (Enfasis afiadido)

“Art. 22.- Subsanacidén y reparacion voluntaria.- Antes o durante la
actuacion previa el involucrado podra subsanar o reparar directa y
voluntariamente, la conducta o hecho investigado, de manera que esto
sea considerado como atenuante, en la graduacién de la posible
sancion.”.,

“Art. 24.- Valoracion de atenuantes y agravantes. - En la graduacion
de las sanciones pecuniarias a imponerse, el Organo Resolutor aplicara,
de ser el caso, las circunstancias atenuantes y agravantes que hubieren
sido comprobadas y que se encuentran contempladas en los articulos
130 y 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Unicamente en
caso de que no sea posible obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia, situacion que debera estar
debidamente justificada, las multas pecuniarias seran establecidas
conforme lo dispuesto en el art. 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Para la determinacién del monto de las sanciones, se estard a los
siguientes criterios y parametros:

Para el célculo de la sancién econémica, se partira inicialmente de un
valor medio que serd obtenido considerando la media del rango
establecido en el art. 121 o art.122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones segun el caso, para el tipo de infraccion objeto de
juzgamiento, sin agravantes ni atenuantes.

Cada una de las atenuantes al haber sido debidamente demostradas
genera la aplicacién de un factor porcentual o ponderador de atenuacién
del monto de la sancion; el mismo que se aplicara al valor medio del
rango obtenido conforme lo anteriormente sefialado. En cambio, cada
agravante ocasionara la aplicacién de un factor porcentual o ponderador
de incremento del monto de la sancién partiendo del valor obtenido luego
de la valoracién de atenuantes. La existencia de al menos una causa
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atenuante, se considerara para la graduacion de la sancién. La
concurrencia de atenuantes y agravantes sera acumulativa hasta llegar
a los valores piso y tope del monto de las sanciones fijados de
conformidad a la Ley Organica de Telecomunicaciones.”.

De la norma transcrita se puede colegir, que la aplicacion del atenuante
namero 3 del articulo 130 de la LOT tiene cuatro elementos que deben
ser verificados de manera obligatoria (sine qua non) para que se pueda
determinar la existencia o no de la misma en los procedimientos
administrativos sancionatorios, estos son:

1. Que la obligacién a cumplirse haya tenido una fecha determinada para
el efecto.

2. Que el poseedor del titulo habilitante haya realizado las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o
hecho que pudiera constituir una infraccion.

3. Que el poseedor del titulo habilitante haya realizado las acciones
determinadas en el punto anterior de manera voluntaria.

4. Que la ARCOTEL no haya impuesto la sancién (la decision debe estar
pendiente).

En este caso, la motivacién del acto administrativo emana de la
verificacion que la autoridad administrativa competente haya realizado
para la aplicacion de la atenuante materia del andlisis, revisando de esta
manera la existencia de los pardmetros antes citados (...)".

Sl concurre en esta atenuante.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la
comision de la infraccidn, antes de laimposicidn de la sancién.

Finalmente, con relacion al dltimo parrafo del articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que dice:

“En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las
circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable,
y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los
usuarios, podra abstenerse de imponer una sancién, en caso de
infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase. (...)”

Para realizar el presente andlisis es pertinente hacer referencia a la
Resolucion Nro. ARCOTEL-2022-0107 del 28 de marzo de 2022, se
expide la “NORMA TECNICA PARA ESTABLECER LA METODOLOGIA
DE CALCULO Y GRADUACION DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS
EN LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES Y LA
PONDERACION DE ATENUANTES Y AGRAVANTES, ASi COMO LAS
MEDIDAS INHERENTES AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES”, que define:

b) Afectacion al mercado: Se considera afectacion al mercado, todo
tipo de conducta, accion o practica que distorsione, limite, restrinja,
impida o entorpezca de manera injustificada la competencia en un
mercado de servicios de telecomunicaciones.
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c) Afectacion al servicio: Es toda suspension o interrupcion
injustificada en la provision normal de los servicios de
telecomunicaciones y de audio y video por suscripcion y que supere los
niveles permitidos en el ordenamiento juridico vigente.

d) Afectacion a los usuarios: Se entiende por afectacion al usuario
todo incumplimiento contractual de las condiciones pactadas en el
contrato de adhesién, contratos negociados; asi como las promociones
ofertadas y aceptadas; y aquellas violaciones de los derechos
consagrados a favor del wusuario en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, su Reglamento General de aplicacién, en otros
cuerpos normativos del ordenamiento juridico vigente, o en la regulacién
emitida por la ARCOTEL.

En el presente caso, no se ha comprobado afectacion al mercado, al
servicio y al usuario, ya que el incumplimiento versa sobre presentacion
de reportes.

Por la naturaleza del hecho que se atribuye, este no ocasiona un dafio
técnico, por lo tanto Sl se considera como atenuante.

En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones:

1 La obstaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacion y
control, antes y durante la sustanciacion del procedimiento
sancionatorio de la infraccién sancionada.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision
de lainfraccién.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

Se advierte que el expedientado concurre en las atenuantes necesarias del articulo
130 de la Ley Organica para una ABSTENCION.

El area juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, se asegurd el derecho al debido proceso del administrado
consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador y, las garantias basicas
prescritas en el articulo 76 de la Carta Fundamental, en particular el nUmero 7, letras
b), ¢) y h), asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; también, se han respetado las formalidades y el procedimiento
establecidos en la Carta Fundamental, Cédigo Organico Administrativo, Ley Organica
de Telecomunicaciones, los reglamentos y todas las normas juridicas aplicables; por
lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar la validez de todo
lo actuado, se recomienda declarar la validez del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador.

Con la presentacion del presente informe juridico, se ha dado cumplimiento a la
disposicion de la Funcién Instructora, el cual, en caso de contar con su aceptaciéon y
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conformidad, sea considerado dentro del Dictamen previsto en el Art. 257 del Cédigo
Organico Administrativo, previo a emitirse la respectiva Resolucién por parte del sefior
Coordinador Zonal 6 en su calidad de Funcién Sancionadora (...)".

6. ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES:

Con respecto a los atenuantes se procede a realizar el analisis de acuerdo al art. 130 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, mismo que amplia el que consta en el Informe Juridico
Nro. 1J-CZ06-C-2025-0090 de 02 de junio de 2025:

1. No haber sido sancionado por lamismainfraccion, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

Revisada la base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, se ha
podido verificar que el SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, no ha sido
sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los 9
meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador, por lo que
Sl se deberia considerar esta circunstancia como atenuante.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacioén, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones.

De la revision al expediente se desprende que el SR. MODESTO EDUARDO
TAPIA SALINAS en su contestacion reconoce la infraccion, sin embargo no
presenta plan de subsanacion.

En consecuencia, NO se cumple esta atenuante.

3. Haber subsanado integralmente lainfracciéon en forma voluntaria antes de
laimposicion de la sancion.

La atenuante 3 del Articulo 130 de la LOT, se encuentra desarrollado en el Articulo
82 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones.

El articulo 82 del Reglamento a la LOT, sefiala: “Subsanacion y Reparacion.- Se
entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o
hecho que pudiera constituir un incumplimiento o infraccion susceptible de
sancion; siendo una de estas acciones, la compensacion que realicen los
prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos,
por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente
cobrados.’(...). (Lo de negrita nos corresponde).

Se advierte que el expedientado, el SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS,
concesionario del PERMISO DE AUDIO Y VIDEO POR SUSCRIPCION /
TELEVISION POR CABLE, ha presentado fuera del plazo establecido el reporte
de suscriptores del cuarto trimestre de 2018, conforme se sefiala en el Informe
Técnico Nro. IT-CZ0O6-2025-0384 del 02 de junio de 2025, elaborado por la Unidad
Técnica de Control de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL. Por lo que corrigio
su conducta de manera voluntaria y antes de la imposicién de la sancién, como lo
indica el Criterio Juridico No. ARCOTEL-CJDA-2022-0025 del 19 de mayo de
2022, el Director de Asesoria Juridica, que sefiala:

“...)
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En concordancia con lo mencionado, la “Norma Técnica para establecer
la metodologia de célculo y graduacién de las sanciones establecidas en
la ley organica de telecomunicaciones y la ponderacion de atenuantes y
agravantes, asi como las medidas inherentes al procedimiento
sancionador de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones”, publicada en el Registro Oficial No. 46 el 20 de
abril del 2022, define y dispone, lo siguiente:

“Art. 4.- Definiciones.- (...) Sin perjuicio de lo mencionado, para fines
de aplicaciébn de la presente norma técnica, se consideraran las
siguientes definiciones:

(..)

k) Subsanacidn: Se considera subsanacion integral a la implementacion
de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar
una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o
infraccion susceptible de sancion; siendo una de estas acciones, entre
otras la compensacion que realicen los prestadores a favor de los
usuarios por los servicios contratados y no recibidos, la compensacion
por el incumplimiento de los pardmetros minimos de calidad vigentes
para cada servicio, o el reintegro de los valores indebidamente
cobrados.”. (Enfasis afiadido)

“Art. 22.- Subsanacidén y reparacion voluntaria.- Antes o durante la
actuacion previa el involucrado podra subsanar o reparar directa y
voluntariamente, la conducta o hecho investigado, de manera que esto
sea considerado como atenuante, en la graduacién de la posible
sancion.”.

“Art. 24.- Valoracion de atenuantes y agravantes. - En la graduacion
de las sanciones pecuniarias a imponerse, el Organo Resolutor aplicara,
de ser el caso, las circunstancias atenuantes y agravantes que hubieren
sido comprobadas y que se encuentran contempladas en los articulos
130 y 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Unicamente en
caso de que no sea posible obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia, situacion que debera estar
debidamente justificada, las multas pecuniarias seran establecidas
conforme lo dispuesto en el art. 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Para la determinacién del monto de las sanciones, se estard a los
siguientes criterios y parametros:

Para el célculo de la sancidon econémica, se partira inicialmente de un
valor medio que serd obtenido considerando la media del rango
establecido en el art. 121 o art.122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones segun el caso, para el tipo de infraccion objeto de
juzgamiento, sin agravantes ni atenuantes.

Cada una de las atenuantes al haber sido debidamente demostradas
genera la aplicacién de un factor porcentual o ponderador de atenuacion
del monto de la sancién; el mismo que se aplicara al valor medio del
rango obtenido conforme lo anteriormente sefialado. En cambio, cada
agravante ocasionara la aplicacién de un factor porcentual o ponderador
de incremento del monto de la sancién partiendo del valor obtenido luego
de la valoracion de atenuantes. La existencia de al menos una causa
atenuante, se considerara para la graduacion de la sancion. La
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concurrencia de atenuantes y agravantes sera acumulativa hasta llegar
a los valores piso y tope del monto de las sanciones fijados de
conformidad a la Ley Organica de Telecomunicaciones.”.

De la norma transcrita se puede colegir, que la aplicacién del atenuante
namero 3 del articulo 130 de la LOT tiene cuatro elementos que deben
ser verificados de manera obligatoria (sine qua non) para que se pueda
determinar la existencia 0 no de la misma en los procedimientos
administrativos sancionatorios, estos son:

1. Que la obligacién a cumplirse haya tenido una fecha determinada para
el efecto.

2. Que el poseedor del titulo habilitante haya realizado las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o
hecho que pudiera constituir una infraccion.

3. Que el poseedor del titulo habilitante haya realizado las acciones
determinadas en el punto anterior de manera voluntaria.

4. Que la ARCOTEL no haya impuesto la sancién (la decisién debe estar
pendiente).

En este caso, la motivacion del acto administrativo emana de la
verificacion que la autoridad administrativa competente haya realizado
para la aplicacion de la atenuante materia del andlisis, revisando de esta
manera la existencia de los parametros antes citados (...)".

Sl concurre en esta atenuante.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la
comision de lainfraccién, antes de laimposicién de la sancion.

Finalmente, con relacion al dltimo péarrafo del articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones que dice:

“En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las
circunstancias atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere aplicable,
y previa valoracién de la afectacion al mercado, al servicio o a los
usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion, en caso de
infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase. (...)”

Para realizar el presente andlisis es pertinente hacer referencia a la
Resolucién Nro. ARCOTEL-2022-0107 del 28 de marzo de 2022, se
expide la “NORMA TECNICA PARA ESTABLECER LA METODOLOGIA
DE CALCULO Y GRADUACION DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS
EN LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES Y LA
PONDERACION DE ATENUANTES Y AGRAVANTES, ASi COMO LAS
MEDIDAS INHERENTES AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES’, que define:

b) Afectacion al mercado: Se considera afectacion al mercado, todo
tipo de conducta, accién o practica que distorsione, limite, restrinja,
impida o entorpezca de manera injustificada la competencia en un
mercado de servicios de telecomunicaciones.
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c) Afectacion al servicio: Es toda suspension o interrupcion
injustificada en la provisibn normal de los servicios de
telecomunicaciones y de audio y video por suscripcion y que supere los
niveles permitidos en el ordenamiento juridico vigente.

d) Afectacion a los usuarios: Se entiende por afectacion al usuario
todo incumplimiento contractual de las condiciones pactadas en el
contrato de adhesién, contratos negociados; asi como las promociones
ofertadas y aceptadas; y aquellas violaciones de los derechos
consagrados a favor del wusuario en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, su Reglamento General de aplicaciéon, en otros
cuerpos normativos del ordenamiento juridico vigente, o en la regulacién
emitida por la ARCOTEL.

En el presente caso, no se ha comprobado afectacion al mercado, al
servicio y al usuario, ya que el incumplimiento versa sobre presentacion
de reportes.

Por la naturaleza del hecho que se atribuye, este no ocasiona un dafio
técnico, por lo tanto Sl se considera como atenuante.

En cuanto a las agravantes establecidas en el Articulo 131, de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones:

1 La obstaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacion y
control, antes y durante la sustanciacion del procedimiento
sancionatorio de la infraccién sancionada.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision
de lainfraccién.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.

No se ha verificado el cumplimiento de esta circunstancia por lo que no es
agravante.

Se advierte que el expedientado concurre en las atenuantes necesarias del articulo
130 de la Ley Orgéanica para una ABSTENCION. (...)”

7. LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER:

Considerando en el presente caso tres atenuantes que sefiala el articulo 130 (Atenuante 1,
Atenuante 3 y Atenuante 4) y ninguna agravante del articulo 131 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, configurdndose conforme lo establece el articulo 130 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones y articulos 82 y 83 numeral 2 de su Reglamento a la Ley
Organica de Telecomunicaciones las atenuantes necesarias para que el Organismo
Desconcentrado Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, considere la ABSTENCION de imponer la sancién pecuniaria que
corresponderia en el presente caso, por el hecho imputado en el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-0065 del 05
de mayo de 2025.

8. LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS:
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En el presente caso, esta Autoridad no ha dispuesto medidas cautelares.

9. DECISION:

En mi calidad de Funcién Sancionadora acojo en su totalidad el DICTAMEN de la Funcion
Instructora en el sentido que existen elementos de conviccidn suficientes para dictaminar
que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido al SR. MODESTO EDUARDO TAPIA
SALINAS, en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2025-0065 del 05 de mayo de 2025, y la responsabilidad del
administrado, esto es, el prestador del servicio de audio y video por suscripcion, MODESTO
EDUARDO TAPIA SALINAS, sistema denominado “SARAGURO VISION” del cantén
Saraguro, ha presentado dentro del plazo establecido los reportes de calidad y suscriptores
del primero, segundo y tercer trimestre de 2019, al igual que el reporte de calidad del cuarto
trimestre de 2018; sin embargo, no ha presentado, el reporte de suscriptores del cuarto
trimestre de 2018; incumpliendo lo establecido en el articulo 24 numeral 3 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, articulo 36, Ficha Descriptiva de Servicios por
Suscripcion, contenido en el Reglamento para la Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion, Anexo 2, numeral 5.1.1
del Permiso de Audio y Video por Suscripcién/Television por Cable del 29 de junio de 2017;
por tanto, realizando un ejercicio de subsuncion, se puede determinar que el SR. MODESTO
EDUARDO TAPIA SALINAS, estaria presuntamente incurriendo en una infraccion de
primera clase determinada en el articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales:
RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el Dictamen Nro. ARCOTEL-CZ06-2025-D-0065 de
09 de junio de 2025, emitido por el Ing. Esteban Damian Coello Mora, en su calidad de
Responsable de la Funcién Instructora de Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el Acto
de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ06-AIPAS-2025-
0065 de 05 de mayo de 2025; por lo que el SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS,
es responsable del incumplimiento determinado en el Memorando Nro. ARCOTEL-CZO6-
2020-0800-M del 16 de abril de 2020 y el Informe Técnico de Control Nro. IT-CZ0O6-C-2020-
0342 de 01 de abril de 2020, elaborado por la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 6 de
la ARCOTEL, esto es, el prestador del servicio de audio y video por suscripcion, MODESTO
EDUARDO TAPIA SALINAS, sistema denominado “SARAGURO VISION” del cantén
Saraguro, ha presentado dentro del plazo establecido los reportes de calidad y suscriptores
del primero, segundo y tercer trimestre de 2019, al igual que el reporte de calidad del cuarto
trimestre de 2018; sin embargo, no ha presentado, el reporte de suscriptores del cuarto
trimestre de 2018; incumpliendo lo establecido en el articulo 24 numeral 3 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, articulo 36, Ficha Descriptiva de Servicios por
Suscripcion, contenido en el Reglamento para la Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion, Anexo 2, numeral 5.1.1
del Permiso de Audio y Video por Suscripcién/Televisién por Cable del 29 de junio de 2017;
por tanto, realizando un ejercicio de subsuncion, se puede determinar que el SR. MODESTO
EDUARDO TAPIA SALINAS, estaria presuntamente incurriendo en una infraccién de
primera clase determinada en el articulo 117, literal b), numeral 16 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.
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Sin embargo, considerando tres atenuantes (Atenuante 1, Atenuante 3 y Atenuante 4)
dispuestas en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y ninguna
agravante, éste Organo Resolutor se ABSTIENE de imponer una sancion.

Articulo 3.- DISPONER al SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, con RUC No.
1103606677001, que opere su sistema de PERMISO DE AUDIO Y VIDEO POR
SUSCRIPCION / TELEVISION POR CABLE, de conformidad con lo autorizado y cumpla con
la normativa legal vigente en la materia.

Articulo 4.- INFORMAR al SR. MODESTO EDUARDO TAPIA SALINAS, con RUC No.
1103606677001, que tiene derecho a impugnar esta Resolucion de conformidad con lo
previsto en el Cédigo Organico Administrativo.

Articulo 5.- NOTIFICAR de conformidad al Art. 3 de la Resolucién Nro. ARCOTEL 2020-
0244 de 17 de junio de 2020 y los Arts. 164 y 165 del Cddigo Organico Administrativo, en las
direcciones de correos  electrénicos:  estaciondeserviciosaraguro@hotmail.com;
julioaureliolimamedina75@gmail.com; gonzaloarmijos@hotmail.es;
saragurovision@gmail.com sefalados para el efecto.

Dada en la ciudad de Cuenca, el 09 de junio de 2025.

ECON. MANUEL ALBERTO CANSING BURGOS
DIRECTOR TECNICO ZONAL 6 — FUNCION SANCIONADORA.-

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
(ARCOTEL)
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