[l REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control
'] DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

RESOLUCION Nro. ARCOTEL-CZO2-RPAS-2026-038
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

MGS. NORMINHA DECIREE GARCIA VELASQUEZ
DIRECTORA TECNICA ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA-
COORDINACION ZONAL 2

En cumplimiento de lo que determina el articulo 260 del Cddigo Organico Administrativo, y luego de
haber cumplido con todas las etapas de instruccion administrativa se procede —dentro del término legal-
a dictar el presente acto administrativo que resuelve el procedimiento administrativo sancionador
iniciado mediante Acto de Inicio identificado con el nimero No. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-030, en base
a lo siguiente:

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE. -

1.1. Los datos generales de la Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del Servicio de Acceso
a Internet y Concesion de Uso y Explotacién de Frecuencias No Esenciales del Espectro
Radioeléctrico AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, son:

SERVICIO CONTROLADO: SERVICIO DE ACCESO A INTERNET

POSEEDOR DEL TITULO HABILITANTE: AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA

CEDULA DE IDENTIDAD: 1708302631001

DIRECCION: FRANCISCO CRUZ MIRANDA N36-120 Y MANOSCA
CIUDAD: QUITO

PROVINCIA: PICHINCHA

CORREO ELECTRONICO: i.gordillo@fixgroup.net, info@fixgroup.net

* Fuente: Pdgina Web del Servicio de Rentas Internas (SRI), tomado el 10 de julio de 2026 de:
https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-linea/ SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc

2. SINGULARIZACION DE LA INFRACCION. —

2.1.Fundamento de hecho. -
2.1.1. Informe Técnico. —

Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2025-3909-M de 30 de junio de 2025, a través del cual la
Coordinacion Técnica de Control de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, pone en conocimiento de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL la Peticion Razonada
Nro. PR-CTDG-2025-GE-0372 y comunica lo siguiente:

“(...) Por lo expuesto se remite el Informe Nro. CTDG-2025-GE-0372 de 25 de junio de 2025, y la
Peticion Razonada Nro. CTDG-2025-GE-0372, de la misma fecha con sus respectivos anexos, a fin de
gue la Coordinacion y/o Direccidon Zonal a su cargo, determine el cometimiento de posible infraccion
Administrativa tipificada en la Ley Organica de Telecomunicaciones, por parte de AULESTIA BAEZ
MARTHA PATRICIA, poseedor del titulo habilitante de Acceso a internet. (...)"

En Informe Nro. CTDG-2025-GE-0372 de 25 de junio de 2025, elaborado por la Direccion Técnica de
Gestion Econémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL se concluye:

“(...) 5. CONCLUSION:
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Por lo expuesto, sobre lo informado por la Coordinacion General Administrativa Financiera de la
ARCOTEL, la certificacion emitida por la Unidad de la Gestibn Documental y Archivo, y demas
documentos adjuntos luego del analisis y verificacion de la Direccion Técnica de Gestion Economica
de Titulos Habilitantes, en cumplimiento a lo establecido en Normativa Legal Vigente, se informa
que AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, poseedor del titulo habilitante de Acceso a internet,
presentd la RENOVACION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO del periodo 2023-2024,
fuera de término, sin dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 204 de la Reforma y
Codificacion al Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General
de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, incurriendo en una presunta
infraccién, de conformidad a lo descrito en la seccion “3.2 Anélisis” del presente informe.

Oficio de notificacion de renovacion de Fecha
garantia
ARCOTEL-CTDG-2023-1500-OF 10 de julio de 2023
Fecha tope para entrega de péliza 21 de julio de 2023
Documento entrega garantia Fecha de entrega en ARCOTEL
ARCOTEL-DEDA-2023-012565-E 07 de agosto de 2023
(...)"

2.1.2. Acto de inicio del procedimiento administrativo sancionador. —

El 22 de abril de 2026, se emiti6 el ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-030, donde se considerd, en lo principal lo siguiente:

En este acto de inicio, se establecid, en la “EMISION DEL ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. -, lo siguiente:

(...JSEGUNDO.- EMITIR el ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR en contra del Poseedor del Titulo Habilitante de Registro de Servicios de Acceso a
Internet y Concesion de Uso y Explotacion de Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico,
AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, por lo determinado en el Informe No. CTDG-2025-GE-0372 de
25 de junio de 2025, emitido por la Direccidén Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes de la
ARCOTEL, que concluye: “(...) sobre lo informado por la Coordinacién General Administrativa Financiera
de la ARCOTEL, la certificacién emitida por la Unidad de la Gestién Documental y Archivo, y demas
documentos adjuntos luego del analisis y verificacion de la Direccion Técnica de Gestion Econémica de
Titulos Habilitantes, en cumplimiento a lo establecido en Normativa Legal Vigente, se informa que
AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, poseedor del titulo habilitante de Acceso a internet, presentd la
RENOVACION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO del periodo 2023-2024, fuera de término,
sin dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 204 de la Reforma y Codificacion al Reglamento para
Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias
del Espectro Radioeléctrico (...)”; presumiendo asi que se encuentra inmerso en una INFRACCION DE
PRIMERA CLASE, conforme a lo siguiente: “Art. 117.- Infracciones de primera clase.- b) Son
infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito
de la presente Ley las siguientes: (...) 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en
la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos. (...)”, de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones. (...)"

2.1.3. Tipificacion de la infraccion. —

En el presente caso, se considera que el presunto incumplimiento corresponde a lo dispuesto en el
numeral 16, letra b, del articulo 117 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, el cual se cita a
continuacion:
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“Articulo 117.- Infracciones de primera clase.

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos
en el ambito de la presente Ley las siguientes:

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento,
los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”

2.2.Fundamentos de Derecho. —
Con la finalidad de determinar la presunta infraccién y sancion, se deben considerar los siguientes
articulos del ordenamiento juridico que rige al sector de las telecomunicaciones, en cumplimiento de lo

dispuesto en el nimero 1 del articulo 100 del Cddigo Organico Administrativo:

2.2.1. Constitucién de la Republica del Ecuador. —

2.2.1.1. Articulo 76, particularmente los numeros 1; 2; 3; 6; 7 [letras a); b); c); h); I) y m)].

2.2.1.2. Articulo 82, que dispone: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
ala Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, puablicas y aplicadas
por las autoridades competentes.”

2.2.1.3. Articulo 83, particularmente, el numero 1, que dispone: “Son deberes y responsabilidades
de las ecuatorianas y los ecuatoriano sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la
ley: // 1 Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”

2.2.1.4. Articulo 226, que dispone: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actlien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constituciéon y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

2.2.1.5. Articulo 313, que en sus incisos primero y tercero, dispone: “El Estado se reserva el
derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de
conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y
eficiencia. (...) Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales Nro. renovables, el transporte y la refinacion de
hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua,
y los demés que determine la ley.”

2.2.1.6. Articulo 314, que en su segundo inciso dispone: “El Estado garantizara que los servicios
publicos y su provisibn respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad,
uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad,
continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios publicos
sean equitativos, y establecera su control y regulacion.”

La determinacién del alcance de estas normas sefialadas, compete a la facultad exclusiva del Estado
para regular y control el sector estratégico denominado telecomunicaciones, cumpliendo los derechos
y principios constitucionales —sin que implique limitacién- a la seguridad juridica; a la reserva de ley;
competencia administrativa, exclusividad de regulacién y control en el sector, responsabilidad en la
prestacion del servicio, obligaciones de los prestadores, y demas aplicables al presente caso, bajo el
principio iura novit curia.

2.2.2. Cdbdigo Organico Administrativo. —
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2.2.2.1. Articulo 202, que en su primer inciso, ordena: “El 6rgano. competente resolvera el
procedimiento mediante acto administrativo.”

2.2.2.2. Articulo 203, que en su primer inciso, ordena: “El acto administrativo en cualquier
procedimientos sera expreso, se expedira y notificara en el plazo maximo de u mes,
contado a partir de terminado el plazo de la prueba.”

La determinacién del alcance de estas Normas sefialadas, compete al ejercicio de las funciones
administrativas de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones establecidas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones, en cuanto al procedimiento administrativo para procesar y
resolver la situacion juridica de los permisionarios del Estado para la utilizacion y explotacion del sector
estratégico denominado “telecomunicaciones”.

2.2.3. Ley Organica de Telecomunicaciones. —

2.2.3.1. Articulo 24, particularmente el nimero 3 que establece: “Son deberes de los prestadores
de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se
derive tal caracter, los siguientes: (...) 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los
planes técnicos, hormas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi como lo dispuesto en los titulos
habilitantes.”

2.2.3.2. Articulo 116, que en los incisos primero y segundo, establecen: “El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas
que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley. // La imposicién de las
sanciones establecidas en la presente Ley Nro. excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos
habilitantes.”

2.2.3.3. Articulo 117, particularmente letra b) nUmero 16, que como infraccion de primera clase:
“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”.”

2.2.3.4. Articulo 121, particularmente el numero 1, que establece: “Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video
por suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: // 1. Infracciones de primera clase.-
La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.”

2.2.3.5. Articulo 122, particularmente la letra a) y su ultimo inciso, que disponen: “Para la aplicacion
de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en
los ingresos totales del infractor correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la
Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate. / Unicamente en caso
de que Nro. se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes: // a) Para las
sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en
general. (...) En caso de que Nro. se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los
servicios de radiodifusion y televisién y audio y video por suscripcion, aplicara el 5% de las
multas referidas en los literales anteriores.”

2.2.3.6. Articulo 125, que establece: “Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacion de una infraccién y, en su caso, a la imposicién
de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso
y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador. // El
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procedimiento sancionador establecido en este Capitulo Nro. podra ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que
algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin
ningun valor.”

2.2.3.7. Articulo 130, que establece las circunstancias atenuantes de la infraccién en materia de
telecomunicaciones.

2.2.3.8. Articulo 131, que establece las circunstancias agravantes de la infraccion en materia de
telecomunicaciones.

2.2.3.9. Articulo 132, particularmente el primer inciso que establece: “Los actos administrativos que
resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y
tienen fuerza ejecutiva una vez notificados el infractor debera cumplirlos de forma
inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla
voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se recaudara mediante el
procedimiento de ejecucidn coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones,
de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.”

2.2.3.10. Articulo 144, que estable como competencia de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, particularmente los nimeros 5; 9; y 18, en su orden: “Ejercer el
control técnico de los medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio y video por
suscripcion. (...) Autorizar la cesion, transferencia o enajenacion de los titulos habilitantes
de conformidad con lo establecido en esta Ley. Lo sefialado en este numeral Nro. aplica
para los titulos habilitantes otorgados al amparo de la Ley Organica de Comunicaciéon y su
normativa de desarrollo. (...) Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley.”

La determinacién del alcance de estas normas sefialadas, compete al régimen general de
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico como sector estratégico del Estado, que comprende
las potestades de administracién, regulacién, control y gestiéon en todo el territorio nacional, bajo los
principios y derechos constitucionalmente establecidos; y, aplicando a las actividades de servicios de
telecomunicaciones, a fin de garantizar los derechos, deberes y obligaciones del prestador de servicios
de telecomunicaciones.

2.2.4. Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones. —

2.2.4.1. Articulo 82, que en su ultimo inciso, dice: “La subsanacién y la reparacién, como atenuantes
dentro del procedimiento administrativo sancionador, deben realizarse de manera
voluntaria por parte del prestador del servicio y seran demostradas a través de cualquier
medio fisico o digital.”

2.2.4.2. Articulo 85, que dice: “De la resolucién de imposicién de la sancién podra interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacion ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL; por lo
que, en cumplimiento del principio de legalidad, no se admitird y se negard, sin mas tramite,
cualquier otro recurso en sede administrativa que se interponga. // La resolucion del recurso
de apelacion pondra fin a via administrativa. // De las resoluciones administrativas
sancionatorias se podran interponer las acciones judiciales que correspondan, ante los
jueces competentes.”

La determinacién del alcance de estas normas sefialadas, compete al desarrollo y aplicacién de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, en cuanto es aplicable en el presente caso sobre la normativa
referida previamente.

2.2.5 Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones vy Frecuencias del Espectro Radioeléctrico

2.2.5.1 Articulo 204.- Garantias de fiel cumplimiento del titulo habilitante.- Las personas
naturales y juridicas poseedoras de titulos habilitantes para la prestacion de servicios de
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telecomunicaciones y radiodifusién asi como los poseedores de titulos habilitantes de
operacion de redes privadas estan obligados a obtener a su costo las garantias de fiel
cumplimiento, respecto de las obligaciones o responsabilidades ante la ARCOTEL, a las
gue estan sujetas con base en la Ley Organica de Telecomunicaciones, su reglamento
general, y en general al ordenamiento juridico vigente aplicable al titulo habilitante
emitido conforme el marco establecido por la Ley Organica de Telecomunicaciones asi
como respecto de las obligaciones y responsabilidades establecidas o derivadas de los
titulos habilitantes a nombre de dichos titulares incluyendo sus responsabilidades u
obligaciones que se deriven del uso y/o explotacion de frecuencias del espectro
radioeléctrico, en caso de que posean los titulos habilitantes correspondientes de uso de
frecuencias. El valor de la garantia sera establecido al inicio de la vigencia del titulo
habilitante y se revisara cada cinco (5) afios en funcién de los criterios establecidos en el
presente reglamento. La renovacion de la garantia se realizara como minimo
anualmente debiendo entregarse con al menos quince (15) dias término anteriores a su
fecha de vencimiento, y debera ser presentada a favor de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL. Si la renovacion de la garantia no es
presentada en el plazo previsto en el péarrafo anterior, la Direcciébn Ejecutiva de la
ARCOTEL ejecutard la garantia vigente, siendo obligacién del poseedor del titulo
habilitante, entregar a dicha Direccion Ejecutiva una nueva garantia en un término de
hasta cinco (5) dias, con los valores correspondientes de renovacion. Una vez que, se
ha verificado dicho cumplimiento la ARCOTEL devolvera los montos correspondientes
en el término de treinta (30) dias, respecto de dicha devolucién, no se aplicara ningin
tipo de interés o cargo en beneficio del poseedor del titulo habilitante”.

2.2.5.2 Articulo 206.- Cobertura de las garantias.- La garantia de fiel cumplimiento, debe cubrir
en todo momento el periodo de duracién del titulo o titulos habilitantes a los que se
encuentre vinculada, ma&s noventa (90) dias término adicionales, la garantia sera
devuelta Unicamente en caso de extincion de las obligaciones surgidas del titulo
habilitante, siempre y cuando el titular hubiese dado total cumplimiento a las mismas,
caso contrario se realizara por parte de la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, la
ejecucion correspondiente de dicha garantia. En caso de existir controversias u
obligaciones pendientes por parte del poseedor del titulo habilitante ante la ARCOTEL,
gue no hayan sido cubiertas por la ejecucion de la garantia o no se encuentren resueltas
durante la vigencia de la misma, en caso favorable para la ARCOTEL, sera ejercida la
accion de cobro correspondiente por medio de coactiva o las que se considere
pertinentes. Las garantias de fiel cumplimiento tendran una vigencia minima anual... Se
entenderd como no presentada la garantia, en el caso de que el supuesto emisor de la
garantia informe a la ARCOTEL que no ha emitido la misma o ésta se encuentre alterada
y que por tal razén el emisor exprese que no asume las obligaciones econdmicas para
con la ARCOTEL derivadas de dicho documento Las garantias de fiel cumplimiento y el
régimen de aplicacién correspondiente que se establezca para los titulos habilitantes de
prestacion de servicios de telecomunicaciones 0 uso del espectro radioeléctrico que se
hayan otorgado por medio de procesos publicos competitivos, sera establecido por la
Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL quien determinara los plazos y condiciones para la
entrega y renovacion de la garantia de fiel cumplimiento. En caso de no presentarse la
garantia en el término establecido por la ARCOTEL el titulo habilitante otorgado por
medio de procesos publicos competitivos quedara sin efecto, sin necesidad de tramite
administrativo alguno”.

2.2.5.3 Articulo 208.- Garantias por titulos habilitantes de operacién de red privada. - Para
el caso de operacién de redes privadas, el valor de la garantia de fiel cumplimiento sera
del 100% de un salario basico unificado ecuatoriano vigente, independientemente de que
la red privada utilice o no frecuencias del espectro radioeléctrico. En caso de uso de
frecuencias del espectro radioeléctrico, se entendera que la garantia de fiel cumplimiento
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se considerara integrada en la garantia de fiel cumplimiento establecida para el titulo
habilitante de operacién de red privada’.

2.2.5.4 Articulo 210.- Ejecucion de las garantias. - La garantia de fiel cumplimiento podra ser
ejecutada por la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL en cualquier momento, total o
parcialmente, hasta el monto necesario para cubrir la obligacién o las obligaciones
correspondientes, dicha ejecucién se realizara mediante la sola presentacién de la
ARCOTEL al emisor de una comunicacion en la que se sefiale que el poseedor del titulo
habilitante ha incumplido sus obligaciones La ejecucion de las garantias se aplicara para
los siguientes casos, sin perjuicio de otras acciones legales (...) ¢) No renovacién de la
garantia de fiel cumplimiento dentro de los plazos establecidos para tal fin. Para tal
efecto, no se autorizaran prérrogas bajo ningln concepto respecto de la obligacién y
plazos para la presentacion de garantias de fiel cumplimiento o su renovacion. (...).”

2.2.5.5 DISPOSICIONES GENERALES “(...) Quinta. - En caso de incumplimiento de las
obligaciones previstas en el titulo habilitante, el poseedor del mismo se sometera al
régimen sancionatorio previsto en la Ley Organica de Telecomunicaciones, de ser el caso
con observancia de lo dispuesto en la Ley Organica de Comunicacion conforme
corresponda, asi como a las demas acciones o sanciones que se deriven del
ordenamiento juridico vigente.”

La determinacion del alcance de estas normas sefialadas, compete a la facultad co-legislativa otorgada
a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, que permite, el regular la prestacién
de los servicios de telecomunicaciones, definidos en la Ley Organica de Telecomunicaciones, conforme
a lo establecido en el ordenamiento juridico vigente, aplicable a personas naturales y juridicas.

3. LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA. —

3.1. Andlisis de la contestacion al acto de inicio por parte del prestador. —

Conforme consta en el Dictamen Nro. FI-CZ0O2-D-2026-052, de 08 de julio de 2026, el Responsable de
la Facultad Instructora de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, luego de detallar las pruebas de cargo y de descargo que obran en el expediente
administrativo, establecié el analisis correspondiente a las mismas, dentro del tramite administrativo
iniciado en contra de la Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del Servicio de Acceso a Internet
y Concesion de Uso y Explotacién de Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico
AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, acto de inicio; al que me referiré en detalle a continuacion.

3.2. Evacuacion de pruebas y diligencias dentro del periodo de instruccién. —

3.2.1. Mediante PROVIDENCIA DE APERTURA DEL TERMINO PARA EVACUACION DE
PRUEBAS No. ARCOTEL-CZ02-PR-2026-126 de 12 de mayo de 2026, se dispuso en lo
principal, lo siguiente:

“(...)SEGUNDO: Por corresponder al estado del tramite, y por existir diligencias que
evacuar se ordena la apertura del periodo de prueba por el término de veinte (20) dias de
acuerdo al principio constitucional previsto en el articulo 76, numerales 2, 4, 6 y 7 contados
a partir del dia héabil siguiente a la fecha de notificacion de la presente providencia, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 194 (Gltimo inciso) y 256 del Cédigo Organico
Administrativo.

TERCERO: Dentro del periodo de evacuacion de pruebas se dictamina:
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a) Enviese atento memorando y solicitese al Funcionario Responsable de la Unidad de
Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL, que dentro del término de cinco (5)
dias, certifigue a esta Funcion Instructora de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, si la Presunta
Responsable, ha sido sancionada por la misma infraccion con identidad de causa y
efecto dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, esto es: “(...) Articulo 117.- Infracciones de primera clase.
(...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las siguientes: (...) 16.
Cualquier otro incumplimiento de las obligacione previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas
en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”;

b) Enviese atento memorando y solicitese a la Coordinacion Técnica de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, que a través de la Direccidon Técnica de Gestidn
Econdmica de Titulos Habilitantes y dentro del término de cinco (5) dias remita a esta
Funcién Instructora de los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL:

b.1) la informacién econémica de los ingresos totales de la Poseedora del Titulo
Habilitante de Registro de Servicios de Acceso a Internet y Concesién de Uso y
Explotacion de Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico, AULESTIA
BAEZ MARTHA PATRICIA, con Registro Unico de Contribuyentes RUC Nro.
1708302631001, correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta,
con relacién al Servicio de Acceso a Internet;

b.2) en aplicacion del MANUAL DEL SUBPROCESO: EJECUCION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO POR EL
ORGANISMO DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL (Resolucién Nro. ARCOTEL-
2022-0107 de 28 de marzo de 2022 publicada en el Registro Oficial N° 46 de 20 de
abril de 2022) que sefiala: “(...) En caso de que el disparador del PAS se trate de un
informe especializado, fruto de la administracién del titulo habilitante (que verifique el
cumplimiento de obligaciones juridicas, econdmicas o financieras), el RFI solicita la
elaboracion del informe de instruccion a la unidad requirente, (...)” y en relacion al
documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2026-007351-E, se pronuncie respecto a los
siguientes argumentos:

b.2.1) “ll ANTECEDENTES

(--.)

4. La péliza renovada fue entregada a ARCOTEL el 07 de agosto de 2023, mediante

documento ARCOTEL DEDA-2023-012565-E, esto es, antes del vencimiento de la

poliza anterior.”

b.2.2) “IV . ARGUMENTOS SUBSIDIARIOS SOBRE LA INEXISTENCIA DE

AFECTACION MATERIAL

(...)

La pdliza anterior se encontraba vigente hasta el 13 de agosto de 2023, y la péliza

renovada fue entregada a ARCOTEL el 07 de agosto de 2023. Por tanto, ARCOTEL

contd con una garantia vigente y recibio la garantia renovada antes de que venciera

la anterior.

En consecuencia, no existid periodo sin cobertura, no se afectd la continuidad del

servicio de acceso a internet, no se causo6 dafio a usuarios, no se genero afectacion
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al mercado, no existid perjuicio econémico para ARCOTEL y tampoco se obtuvo
beneficio econémico indebido por parte de la compareciente.”

b.2.3) “V. APLICACION INTEGRAL DEL ARTICULO 204 DEL REGLAMENTO PARA
OTORGAR TITULOS HABILITANTES”

b.3) el andlisis, si por comisién de la presunta infraccién determinada en el Informe de
Control Técnico Nro. CTDG-2025-GE-0372 de 25 de junio de 2025, habria una
afectacion al servicio o a los usuarios;

¢) Enviese atento memorando a la Coordinacion de Regulacidn para que a través de
la Direccion Técnica de Estudios Analisis Estadistico y de Mercado y dentro del
término de cinco (5) dias se realice y remita a esta Funcién Instructora de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacién Zonal 2 de la
ARCOTEL, el andlisis, si por comision de la presunta infraccion determinada en el
Informe de Control Técnico Nro. CTDG-2025-GE-0372 de 25 de junio de

2025, habria una afectacion al mercado;

d) Con la finalidad de formar la voluntad administrativa en el presente tramite, previo
a emitir el Dictamen que ponga fin a la instruccion administrativa, en base a los
elementos de conviccion, desde el punto de vista juridico, se solicita que el Areas
Juridica de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y

Control de las Telecomunicaciones, presenten un informe con relacién a las
constancias existentes en el citado Procedimiento Administrativo Sancionador, y se
pronuncie sobre los hechos, descargos y pruebas que se hubieren presentado por
parte de la Presunta Responsable, ademés realice un andlisis de atenuantes y
agravantes; todo esto en consideracién al articulo 120 y siguientes del Cdédigo
Organico Administrativo, el mencionado informe juridico deben ser entregado
inmediatamente una vez cerrado el término de prueba. (...)”

La citada PROVIDENCIA fue notificada al Presunto Responsable mediante oficio Nro.
ARCOTEL-CZ02-2026-0263-OF de 13 de mayo de 2026, a la Coordinacion Técnica de
Titulos Habilitantes con memorando Nro.ARCOTEL-CZ02-2026-0688-M, a la
Coordinacion Técnica de Regulacion a través de memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2026-
0689-M y a la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL con memorando Nro.
ARCOTELCZ02-2026-0690-M de 14 de mayo de 2026.

3.2.2. Mediante oficio Nro. GGA-2026-0514103, ingresado a la ARCOTEL vy registrado con
Documento Nro.ARCOTEL-DEDA-2026-007803-E de 14 de mayo de 2026, el Presunto
Responsable dio contestacién a la Providencia Nro. ARCOTEL-CZ02-PR-2026-126.

3.2.3. Con memorando Nro. ARCOTEL-CREG-2026-0279-M de 15 de mayo de 2026, la
Coordinacion Técnica de Regulacién, en relacién al literal ¢) de la disposicion TERCERA
de la providencia Nro. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2026-126 entre otras cosas comunica que:

“(...) En este contexto, del analisis efectuado no se evidencian elementos técnicos,
econdémicos o regulatorios que permitan identificar una afectacién al mercado de
telecomunicaciones, considerando que el informe referido no contiene evaluacién respecto
de variables asociadas a condiciones de competencia, estructura de mercado, barreras de
entrada, participacion de mercado, poder de mercado, concentracion o afectacion a la
dinamica competitiva del sector.

Adicionalmente, se verifica que el titulo habilitante del prestador se mantiene vigente y que
la garantia de fiel cumplimiento fue presentada, aunque de manera extemporanea, por lo
gue el presunto incumplimiento identificado corresponde a un aspecto de caracter
administrativo-formal, sin que se evidencie una afectacion material al mercado de
telecomunicaciones.
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Por lo antes expuesto, y, en razén de que, el Informe Técnico Nro. CTDG-2025-GE-0372
de 25 junio de 2025 no presenta informacion relevante que permita identificar una
afectacion al mercado, no es posible para la Coordinaciéon Técnica de Regulacion a través
de la CRDM elaborar el informe de analisis de afectacion al mercado, motivado en la
providencia No. ARCOTEL-CZ02-PR-2026-0126 de 12 de mayo de 2026, relacionado a
AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA.

Se deja constancia que los informes que elabora la Direccién Técnica de Estudios, Andlisis
Estadistico y de Mercado estan relacionados al andlisis de afectacion al mercado, mas no
a la afectacion que se pueda producir al "servicio" o al "usuario”, conforme lo determinado
en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.”

3.2.4. Enfecha 18 de junio de 2026, se emite Informe Juridico Nro. 1J-CZ02-2026-021 de 18 de
junio de 2026, elabora por el area juridica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.

3.3.Pruebas v diligencias dentro del periodo de instruccién por parte de la Poseedora del Titulo
Habilitante de Registro del Servicio de Acceso a Internet y Concesién de Uso y Explotacién de
Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA.

3.3.1. La Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del Servicio de Acceso a Internet y
Concesioén de Uso y Explotacion de Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico
AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, dio contestacion al Acto de Inicio, mediante oficio
Nro. GGA-2026-0506102, ingresado a la ARCOTEL vy registrado con Documento Nro.
ARCOTEL-DEDA-2026-007351-E de 06 de mayo de 2026.

A fojas 2, 3 y 4 sefial6:

“Comparezco dentro del término concedido por la Funcién Instructora, sin que la
presentacion de este escrito implique reconocimiento de responsabilidad administrativa
alguna.

El presente escrito tiene por obieto principal oponer la prescripcion de la potestad
sancionadora de ARCOTEL, respecto de la presunta infraccidon de primera clase imputada
en el acto de inicio. De manera subsidiaria, se exponen los argumentos de fondo que
demuestran la inexistencia de afectacibn material, la ausencia de agravantes y la
procedencia de archivo o abstencién de sancionar.

Il. ANTECEDENTES

1. El titulo habilitante de la compareciente corresponde al Registro de Servicios de Acceso
a Internet y Concesion de Uso y Explotacion de Frecuencias No Esenciales del Espectro
Radioeléctrico, con fecha de registro 13 de agosto de 2019, vigencia hasta el 23 de
diciembre de 2028 y estado vigente.

2. La garantia de fiel cumplimiento correspondiente al periodo anterior se encontraba
vigente desde el 13 de
agosto de 2022 hasta el 13 de agosto de 2023.

3.Mediante correo electronico recibido el 13 de julio de 2023, ARCOTEL notifico la
renovacion de la poliza, adjuntando el Oficio Nro. ARCOTEL-CTDG-2023-1500-OF.
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4. La podliza renovada fue entregada a ARCOTEL el 07 de agosto de 2023, mediante
documento ARCOTEL- DEDA-2023-012565-E, esto es, antes del vencimiento de la poliza
anterior.

5.El Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-Al-
2026-030 fue emitido el 22 de abril de 2026.

6. En el acto de inicio, ARCOTEL califica la conducta imputada como una presunta
infraccién de primera clase, al amparo del articulo 117 letra b) numeral 16 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

lll. PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA

La Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento del Registro

Oficial No. 439, de 18 de febrero de 2015, en estado reformado, con fecha de ultima

reforma 13 de junio de 2025, incorpord el articulo 116.1, que regula expresamente la

prescripcién de la potestad sancionadora en materia de telecomunicaciones.

El referido articulo dispone:

"Art. 116.1.- Prescripcién de la potestad sancionadora. - El ejercicio de la potestad

sancionadora prevista en esta Ley, prescribe en los siguientes plazos:

1. Al afio para las infracciones de primera y segunda clase y las sanciones que por ellas
se impongan.

2. Alos tres afos para las infracciones de tercera clase y las sanciones que por ellas se
impongan. (...)”

ANALISIS:

La Constitucion de la Republica del Ecuador publicado en el Registro Oficial 449 de 20 de
octubre de 2008, en el articulo 83 numeral 1 referente a determina: “(...) Son deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y laley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente. (...)” el articulo 313 de la norma ibidem manifiesta: “(...) El
Estado se reserva el derecho de administrar, reqular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion,
prevencion y eficiencia. Los sectores estratégicos, de decisiéon y control exclusivo del Estado,
son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social,
politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.
Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones,
los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la
biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que
determine la ley (...)” (Resaltado y subrayado fuera de texto original)

El articulo 24 numerales 2, 3, 6 y 28 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones manifiesta:

“(...) Articulo. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.
Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del
titulo habilitante del cual se deriva tal caracter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio de forma
obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo
las regulaciones que dicte la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y lo
establecido en los titulos habilitantes. 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los
planes técnicos, normas técnicas y demas actos generales 0 particulares emitidos por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, asi como lo dispuesto en los titulos
habilitantes. (...) 6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda la
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informacion requerida por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones o el
Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, en el &mbito de sus
competencias, en los formatos, plazos y condiciones establecidos por dichas autoridades.; 28.
Las demas obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas técnicas y
demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes. (...)"

EL REGLAMENTO PARA OTORGAR TITULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL
REGIMEN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL NO.
144, DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2019, MODIFICADO EL 14 DE MAYO DE 2020, establece:

“(...) Articulo 204.- Garantias de fiel cumplimiento del titulo habilitante.- Las personas
naturales y juridicas poseedoras de titulos habilitantes para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion asi como los poseedores de titulos habilitantes de
operacion de redes privadas estan obligados a obtener a su costo las garantias de fiel
cumplimiento, respecto de las obligaciones o responsabilidades ante la ARCOTEL, a las que
estan sujetas con base en la Ley Organica de Telecomunicaciones, su reglamento general, y
en general al ordenamiento juridico vigente aplicable al titulo habilitante emitido conforme el
marco establecido por la Ley Organica de Telecomunicaciones asi como respecto de las
obligaciones y responsabilidades establecidas o derivadas de los titulos habilitantes a nombre
de dichos titulares incluyendo sus responsabilidades u obligaciones que se deriven del uso y/o
explotacion de frecuencias del espectro radioeléctrico, en caso de que posean los titulos
habilitantes correspondientes de uso de frecuencias. El valor de la garantia sera establecido al
inicio de la vigencia del titulo habilitante y se revisara cada cinco (5) afios en funcién de los
criterios establecidos en el presente reglamento. La renovacion de la garantia se realizaré
como minimo anualmente debiendo entregarse con al menos guince (15) dias término
anteriores a su fecha de vencimiento, y debera ser presentada a favor de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL. Si la renovacién de la garantia no
es presentada en el plazo previsto en el parrafo anterior, la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL
ejecutara la garantia vigente, siendo obligacion del poseedor del titulo habilitante, entregar a
dicha Direccion Ejecutiva una nueva garantia en un término de hasta cinco (5) dias, con los
valores correspondientes de renovacién. Una vez que, se ha verificado dicho cumplimiento la
ARCOTEL devolvera los montos correspondientes en el término de treinta (30) dias, respecto
de dicha devolucién, no se aplicara ningun tipo de interés o cargo en beneficio del poseedor
del titulo habilitante. (...)".

“(...) Articulo 206.- Cobertura de las garantias.- La garantia de fiel cumplimiento, debe cubrir
en todo momento el periodo de duracidn del titulo o titulos habilitantes a los que se encuentre
vinculada, més noventa (90) dias término adicionales, la garantia sera devuelta Unicamente en
caso de extincion de las obligaciones surgidas del titulo habilitante, siempre y cuando el titular
hubiese dado total cumplimiento a las mismas, caso contrario se realizara por parte de la
Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, la ejecucion correspondiente de dicha garantia. En caso
de existir controversias u obligaciones pendientes por parte del poseedor del titulo habilitante
ante la ARCOTEL, que no hayan sido cubiertas por la ejecucidon de la garantia o no se
encuentren resueltas durante la vigencia de la misma, en caso favorable para la ARCOTEL,
sera ejercida la accion de cobro correspondiente por medio de coactiva o las que se considere
pertinentes. Las garantias de fiel cumplimiento tendran una vigencia minima anual... Se
entendera como no presentada la garantia, en el caso de que el supuesto emisor de la garantia
informe a la ARCOTEL que no ha emitido la misma o ésta se encuentre alterada y que por tal
razén el emisor exprese que no asume las obligaciones econémicas para con la ARCOTEL
derivadas de dicho documento Las garantias de fiel cumplimiento y el régimen de aplicacién
correspondiente que se establezca para los titulos habilitantes de prestacion de servicios de
telecomunicaciones o uso del espectro radioeléctrico que se hayan otorgado por medio de
procesos publicos competitivos, sera establecido por la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL
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quien determinara los plazos y condiciones para la entrega y renovacion de la garantia de fiel
cumplimiento. En caso de no presentarse la garantia en el término establecido por la ARCOTEL
el titulo habilitante otorgado por medio de procesos publicos competitivos quedara sin efecto,
sin necesidad de tramite administrativo alguno.

“(...) Articulo 208.- Garantias por titulos habilitantes de operacion de red privada. - Para
el caso de operacion de redes privadas, el valor de la garantia de fiel cumplimiento sera del
100% de un salario basico unificado ecuatoriano vigente, independientemente de que la red
privada utilice o no frecuencias del espectro radioeléctrico. En caso de uso de frecuencias del
espectro radioeléctrico, se entendera que la garantia de fiel cumplimiento se considerara
integrada en la garantia de fiel cumplimiento establecida para el titulo habilitante de operacién
de red privada. (...)"

“(...) Articulo 210.- Ejecucién de las garantias. - La garantia de fiel cumplimiento podré ser
ejecutada por la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL en cualquier momento, total o
parcialmente, hasta el monto necesario para cubrir la obligacion o las obligaciones
correspondientes, dicha ejecucion se realizar4 mediante la sola presentacion de la ARCOTEL
al emisor de una comunicacién en la que se sefiale que el poseedor del titulo habilitante ha
incumplido sus obligaciones.

La ejecucién de las garantias se aplicara para los siguientes casos, sin perjuicio de otras
acciones legales

(...)

c) No renovacioén de la garantia de fiel cumplimiento dentro de los plazos establecidos para tal
fin. Para tal efecto, no se autorizaran prérrogas bajo ninglin concepto respecto de la obligacion
y plazos para la presentacion de garantias de fiel cumplimiento o su renovacion. (...).”

“(...) DISPOSICIONES GENERALES

Quinta. - En caso de incumplimiento de las obligaciones previstas en el titulo habilitante, el
poseedor del mismo se sometera al régimen sancionatorio previsto en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, de ser el caso con observancia de lo dispuesto en la Ley Organica de
Comunicacién conforme corresponda, asi como a las demas acciones o sanciones que se
deriven del ordenamiento juridico vigente. (...)”

El Titulo Habilitante suscrito por la Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del Servicio de
Acceso a Internet y Concesién de Uso y Explotaciéon de Frecuencias No Esenciales del
Espectro Radioeléctrico AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, no es mas que un contrato
(prestacion de servicios de telecomunicaciones), que desde el punto de vista etimolégico,
proviene del latin “contractus”, lo que en la misma lengua como participio significa “contrahere”
(lo contraido); por consiguiente, el contrato o titulo habilitante —recurriendo a la literalidad de su
significado desemboca en una situacién que debe de dar origen a un “viculum iuris” el cual es
dotado de caracteres especiales para que en Ultima ratio se constituya como una obligacion.
(Lo subrayado me pertenece).

La ley ecuatoriana establece que “para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracion de voluntad’, se necesita: “1. Que sea legalmente capaz; 2. Que consienta en dicho
acto o declaracién, y su consentimiento no adolezca de vicio; 3. Que recaiga sobre un objeto
licito; y, 4. Que tenga una causa licita” (C.C. Art. 1461). Asi, la ley ecuatoriana establece los
requisitos para que un acuerdo sea considerado un contrato legalmente exigible. Si el acuerdo
se realiz6 entre personas capaces de contratar, que dieron su consentimiento libre e informado,
sobre una cosa o un hecho licitos, y por una razon licita, entonces el acuerdo es un contrato
gue merece la proteccion legal. No es necesario que exista una consideration como en el
Derecho anglosajon. Esto dltimo explica, por ejemplo, porque mientras en el Derecho
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anglosajon la donacién no es un contrato por carecer de consideration, en el Ecuador la
donacion si es un contrato (Larrea Holguin, 2011, p. 295).1

En relaciones de largo plazo o en relaciones que pueden comprometer el buen nombre de una
persona, por ejemplo, el incumplimiento del contrato puede tener un impacto econémico lo
suficientemente fuerte para asegurar que el contrato sea cumplido, en este sentido, el derecho
de los contratos, se mira como un mecanismo, que delimita las reglas de juego que deben
seguirse por las partes contratantes, y cuando ello no ocurre, como supone el caso en analisis,
la administracion moldea su actuar, en base a lo que fue pactado por el administrado y a la
postre no cumplido, pues ello supone que el administrado ha defraudado la confianza de la
contraparte, en este caso del Estado.

La ley vigente determina que existen elementos o requisitos de los contratos, los cuales se
clasifican en: cuanto a su naturaleza, a su esencia y los puramente accidentales; para lo
cual el Cédigo Civil establece en el articulo 1460 que en todo contrato se distinguen las cosas
gue son de su esencia, las que son de su naturaleza y las puramente accidentales. Asi son de
la esencia aquellas cosas sin las cuales 0 no produce efecto alguno o en ultima ratio
degenera en un contrato distinto; estos elementos son entendidos también por aquellos que
establece el articulo 1461, el cual indica que para que una persona se obligue para con otra
mediante un acto o declaracion de voluntad es necesario elementos esenciales propios de toda
declaracion estos son los siguientes: objeto licito, causa licita, capacidad y consentimiento. (El
énfasis y subrayado me pertenece).

Conforme lo establecido en La Ley Orgénica de Telecomunicaciones, los prestadores deben
“3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas
actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacidn, asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.

De lo revisado el informe técnico de control Nro. CTDG-GE-2025-0372 de 25 de junio de 2025,
se observa entre otros aspectos que la Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del Servicio
de Acceso a Internet y Concesion de Uso y Explotacion de Frecuencias No Esenciales del
Espectro Radioeléctrico AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, no habria dado cumplimiento
con lo dispuesto en el articulo 204 de la Reformay Codificacion al Reglamento para Otorgar
Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y
Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, publicado en la Edicién Especial del Registro
Oficial No. 144, de 29 de noviembre de 2019, modificado el 14 de mayo de 2020. (El énfasis y
subrayado me pertenece); hecho cierto que demuestra que el administrado no ha cumplido con el
término de presentacion de la garantia de fiel cumplimiento de acuerdo con el citado Informe.”

Por lo expuesto, del andlisis realizado se llegd evidencia el posible cometimiento de una infraccion administrativa,
en ese sentido esta Autoridad, de las pruebas de cargo que obran del expediente, que se valoran como pertinentes
al caso, Utiles para resolver la situacion juridica del administrado, y conducentes a determinar la verdad procesal
administrativa; pues cumplen la finalidad de acreditar los hechos alegados por la Administracién Publica?; siendo
por tanto, obligacion de la suscrita considerar la existencia de dichas pruebas de cargo ordenadas en el expediente
administrativo para sustentar su decision?;

1 https://uees.edu.ec/descargas/libros/2019/teoria-del-contrato. pdf

2 Articulo 193 del Cédigo Organico Administrativo: “En el procedimiento administrativo, cuando se requiera la préctica de prueba
para la acreditacion de los hechos alegados, se aplicara las disposiciones de este capitulo. A falta de prevision expresa, se
aplicara de manera supletoria el régimen comdn en esta materia.”
3 Articulo 195 del Codigo Organico Administrativo: “En todo procedimiento administrativo en que la situacion juridica de la persona
interesada pueda ser agravada con la resolucion de la administracién publica y en particular, cuando se trata del ejercicio de
potestades sancionadoras o de determinacion de responsabilidades de la persona interesada, la carga de la prueba le
corresponde a la administracion publica”.
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4. LA SANCION QUE SE IMPONE O LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DE LA
INFRACCION O RESPONSABILIDAD. —

4.1.- Andlisis del expediente administrativo. —

Como queda descrito en el nimero “3.” de este acto administrativo, titulado “LA VALORACION DE LA
PRUEBA PRACTICADA. -, se establece que el procedimiento llevado a efecto por parte de la
Coordinacion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
cumplié con el debido proceso frente al administrados, quien fue notificado en legal y debida forma, no
solo con el acto de inicio, si no con las posteriores actuaciones administrativas, a las cuales el
administrado comparecio a ejercer su derecho a la defensa; por lo que, este hecho procesal opta para
la toma de una decision; por tanto, no existe afectacion a la validez del procedimiento administrativo
sancionador que le permita a la suscrita, retrotraer las actuaciones a un momento procesal declarando
nulidad; y como consecuencia de ello, debe continuar el tramite conforme a las reglas establecidas en
el Cédigo Organico Administrativo para resolver la situacion juridica administrativa puesta en mi
conocimiento.

4.2.La sanciébn _gue se pretende imponer, conclusién, pronunciamiento o recomendacion del
Dictamen Nro. FI-CZ02-D-2026-052, de 08 de julio de 2026. —

En el Dictamen Nro. FI-CZ02-D-2026-052, de 08 de julio de 2026, luego de los andlisis técnicos y
juridicos que obran del expediente administrativo, la Facultad Instructora de la Direccion Técnica Zonal
2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en el numeral 9 determind:

“CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION:

De conformidad con lo actuado y sustanciado dentro de la etapa de instruccion del
Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado mediante ACTO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-030
de 22 de abril de 2026; y, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 124 y 257 del Cédigo
Organico Administrativo, la Funcién Instructora considera que existen elementos de conviccion
suficientes para DICTAMINAR lo siguiente:

PRIMERO: Que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido a la Poseedora del titulo
habilitante de Registro del Servicio de Acceso a Internet y Concesién de Uso y Explotacion de
Frecuencias no Esenciales del Espectro Radioeléctrico, AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA,
por haber presentado la renovacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento (periodo 2023-2024)
fuera del término legal (fecha tope de entrega: 21 de julio de 2023, fecha de entrega: 07 de
agosto de 2023); sin embargo se considera la prescripcion de la potestad sancionadora y el
archivo definitivo del caso, Unica y exclusivamente porgue el presunto responsable la
invocé formalmente en su contestacion, cumpliendo con el presupuesto del Articulo 2393
del Cadigo Civil, los limites temporales fijados en el Articulo 116.1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y el criterio de caracter obligatorio y vinculante emitido por el sefior
Procurador General del Estado, contenido en el Oficio Nro. 16870 de 26 de mayo de 2026.

SEGUNDO: Que se declara la responsabilidad de la inacciéon de la administracion a la
unidad administrativade la ARCOTEL que generd y puso en conocimiento de la Directora
Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 los documentos Informe Nro. CTDG-2025-GE-
0372 de 25 de junio de 2025 y la Peticibn Razonada Nro. CTDG-2025-GE-0372 de 25 de junio
de 2025, contenidos en el memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2025-3909-M de 30 de junio de
2025, sin observar el plazo previsto por laLey.”
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4.3. Analisis de atenuantes y agravantes. —

Al tratar de los atenuantes y agravantes de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la Administracion
de Justicia, en la sentencia dictada en el caso 17811-2017-00075 seguido por OTECEL S.A. en contra
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, establecio:

“V: DEBIDO PROCESO Y MOTIVACION.- (...) CUARTO.- En virtud de las alegaciones de las
partes y el objeto de la litis, los problemas juridicos a resolver se centran en establecer: (...) 2)
Si en la Resolucién ARCOTEL 2016-051, al establecer el monto de la multa que se impone a
la actora se cumplio con el examen de proporcionalidad de la sancidn. (...)Respecto al sequndo
problema juridico, esto es, si en la Resolucién ARCOTEL 2016-051, al establecer el monto de
la multa que se impone a la actora se cumplié con el examen de proporcionalidad de la sancién,
se tiene presente que toda sancién no es un efecto primario de las normas juridicas, sino un
efecto derivado y secundario. Las normas juridicas se caracterizan por la imposicion de deberes
y la correlativa atribucion de derechos. Sdélo en el caso de que falle esta estructura, se impondria
la sancion.- Lo que obliga a recurrir al sistema normativo para el caso, especificamente al Art.
118 de la LOT, establece en el numeral 11. * El incumplimiento de los valores objetivos de los
parametros de calidad contenidos en los titulos habilitantes, planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por la agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones’, y el
Art. 121 prescribe las sanciones para los Permisionarioes de servicios de telecomunicaciones
y radiodifusién, television y audio y video por suscripcion, que incluye a las infracciones de
segunda clase, en cuyo numeral se dispone: ‘Infracciones de segunda clase.- La multa sera de
entre 0.03% al 0.07% del monto de referencia.’; y a su vez el monto de referencia se obtiene
con base a los ingresos totales del infractor correspondientes a su Ultima declaracién del
Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate, conforme lo
estable el Art. 122 de la ley ibidem.- Tratadistas del Derecho Administrativo, como Garcia
Enterria, sobre el principio de proporcionalidad ha mencionado: ‘En concreto, en el ambito
administrativo, este principio se manifiesta, por un lado como regla de moderaciéon y
funcionalidad, ya gue las sanciones habran de ser en cada caso las necesarias para gue la
privacion _cumpla _su __ finalidad _represiva _y  preventiva.’, en pagina  Web:
wwwj/quiasjuridicas.wolterskluwer.es.- Sentido con el cual se recoge el principio de
proporcionalidad en la Constitucién de la Republica en el Art. 76 numeral 6.- En la especie, el
Tribunal constata que en el acapite Analisis, numeral 3.4 de la Resolucién sancionatoria No.
ARCOTEL 2016-051, se indica: ‘Para establecer la multa econémica a imponer, se debe tomar
en cuenta el contenido del memorando No. ARCOTEL-EQR-2016-0057-M de 10 de marzo de
2016, en el que se informa a la Coordinacién Zonal 2 que la declaracién del impuesto a la renta
de laempresa OTECEL S.A. correspondiente al ejercicio econémico 2014 para el servicio Movil
Avanzado (SMA), asciende a la cantidad de USD 631.048.996,34 (SEISCIENTOS TREINTA 'Y
UN MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTAY SEIS DOLARES CON
34/100), adicionalmente en el presente caso, existe una circunstancia atenuante y ninguna
agravante, por lo que se toma en cuenta la medida entre la minima y maxima sancién
econdmica, que corresponde a una sancién de segunda clase y se descuenta el 25% por la
atenuante mencionada, con lo que se obtiene que el valor de la multa alcanza la suma de
287.916,09 USD (DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL, NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS
DOLARES, CON NUEVE CENTAVOS).” Ademas en el Art. 3 de la misma resolucion
sancionatoria, se dice: Imponer a la empresa Operadora OTECEL S.A.... la sancién econémica
prevista en el art. 121 como de segunda clase de la Ley Organica de Telecomunicaciones, del
monto de referencia tomado del Formulario de Homologacién de ingresos, Costos, Gastos por
tipo de servicio, concretamente del Servicio Movil Avanzado; esto es, DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS DOLARES CON NUEVE CENTAVOS
... que corresponde al 0,045625% del monto de referencia, valor que debera sea cancelado en
la Unidad Financiera Administrativa.... De lo verificado, ARCOTEL cumple con especificar los
parametros establecidos para el calculo de la multa, vy es mas aplicando el principio
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constitucional de proporcionalidad para imponer la sancién, este caso, la multa, ha considerado
la_Unica atenuante cotejada, al amparo de lo dispuesto en el Art. 130 de la LOP, antes referido,
y empleando el monto de referencia dispuesto en el Art. 121 de la ley referida, establece la
multa en el 0,045625% del monto de referencia, porcentaje al que llegd, luego de ponderar
entre los extremos de los rangos legales para la sancién, para luego descontar el 25% por la
atenuante, obteniendo una multa gue no supera al maximo porcentaje leqgal, esto es, al 0.07%,
de lo que el Tribunal estima que se ha establecido una justa proporcionalidad entre la sancién
con las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la falta, observandose de este
modo el numeral 6 del Art. 76 de la Norma Suprema, que integra al principio de proporcionalidad
como parte del derecho al debido proceso.- Consecuentemente, en el caso sub judice, tanto el
Coordinador Zonal 2 de ARCOTEL al establecer la sancién en la resolucién No. ARCOTEL
2016-051 cuanto la Directora Ejecutiva de ARCOTEL al ratificar dicha sancién cuando niega el
recurso _de apelacién, en calidad de autoridades competentes han realizado una cuidadosa
tipificacion de las conductas ilicita y la medicidn razonable de sus consecuencias a través de
una valoracidn adecuada de los reacciones punitivas frente a los bienes juridicos afectados y
las lesiones causadas.” (Lo subrayado fuera del texto original)

En este sentido, la sentencia dictada en la causa 17811-2017-00338 seguida por OTECEL S.A. en
contra de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, al tratar el tema de
atenuantes y agravantes, establecié:

“5. Motivacion.- (...) 5.7. Con respecto a la resolucién impugnada ARCOTEL-CZ02-2016-014
de 10 de noviembre de 2016 tiene una indebida proporcionalidad de la sancién impuesta, el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, establece que “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 6. La Ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza” (énfasis es nuestro). Del control de legalidad realizado por este Tribunal se
desprende gue la sancién impuesta se considerd lo dispuesto en los articulos 121 y 122 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones gue establece los techos maximos de los montos de las
sanciones vy adicionalmente no se tomaron en consideracion los atenuantes gue manifiesta la
actora, por cuanto en el presente caso no se cumplieron, pues la accionante no subsand
integramente la infraccion de forma voluntaria, ni reparé integramente los dafios causados con
ocasion de la comision de la infraccién, antes de que se le imponga la sancién como lo dispone
la_ norma aludida. En virtud de lo expuesto que, es evidente gue la resoluciéon impugnada fue
emitida observando las disposiciones legales y reglamentarias referidas anteriormente; sin
violentar los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica consagrados en la
Constitucion de la Republica del Ecuador en sus articulos 76, numeros 1, 3;y, 82, en su orden.”

Conforme al Dictamen No. FI-CZ02-D-2026-052, de 08 de julio de 2026, y respecto al analisis de los
documentos que obran de expediente, respecto con la valoracion de los atenuantes y agravantes
determinados en el articulo 130 y 131 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, se determina lo
siguiente:

“(...) del andlisis de los hechos, la normativa aplicable y los descargos presentados, se
considera que la Coordinacion Zonal 2 fue notificada con un presunto incumplimiento respecto
de la renovacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento del periodo 2023-2024 del Poseedor del
Titulo Habilitante de Registro de Servicios de Acceso a Internet y Concesion de Uso y
Explotacion de Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico, AULESTIA BAEZ
MARTHA PATRICIA, que debia ser presentado de conformidad con el Informe Nro. CTDG-
2025-GE-0372 hasta el 21 de julio de 2023, y fue presentado segln se desprende de dicho
informe el 07 de agosto de 2023, es decir fuera del plazo fijado para el efecto. El citado Informe
fue puesto en conocimiento de la Coordinacion Zonal 2, a través de Peticion Razonada Nro.
CTDG-2025-GE-0372 de 25 de junio de 2025, contenida en el memorando Nro. ARCOTEL-
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CTDG-2025-3909-M de 30 de junio de 2025, cuando el ejercicio de la potestad sancionadora
se ENCONTRABA PRESCRITA, pues si el hecho determinado en el Informe técnico antes
referido se consuma cuando el administrado presenta la renovacién de la garantia con hoja de
tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2023-012565 de fecha 07 de agosto de 2023, la administracion
de acuerdo con el criterio emitido por la Procuraduria General del Estado, tenia que dictar el
acto de inicio para efectos de interrumpir la prescripcion de la potestad sancionadora, como
fecha méxima el 07 de agosto de 2024.

En relacion a la valoracion de los atenuantes y agravantes determinados en el articulo 130 y
131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se determina que no corresponde su andlisis,
dado lo sefialado en el parrafo anterior.

En este sentido en la sustanciacién del presente procedimiento administrativo sancionador, se
ha asegurado el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa en todas sus etapas;
respetando las formalidades y el procedimiento, conforme lo establecido en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, Cddigo Orgénico Administrativo, Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, reglamentos y normas aplicables; por lo que, no habiendo asuntos de
procedimiento que puedan afectar la validez de todo lo actuado, es pertinente continuar con el
presente procedimiento administrativo sancionador”.

4.4, Declaracion de inexistencia de la infraccion o responsabilidad

De lo expuesto previamente, se llega a la conclusion univoca por parte de la Funcién Sancionadora
que, la infraccion detectada consistente en el hecho de que la Poseedora del Titulo Habilitante de
Registro del Servicio de Acceso a Internet y Concesion de Uso y Explotacion de Frecuencias No
Esenciales del Espectro Radioeléctrico AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, habria incumplido lo
dispuesto en el articulo 204 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del
Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y por ende
a la Disposicién General Quinta del Reglamento ibidem, publicado en la Edicion Especial del
Registro Oficial Nro. 144 de 29 de noviembre de 2019, configurando la comision de una infraccion
administrativa de PRIMERA CLASE, tipificada en el articulo 117, letra b), numeral 16 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; por lo que, tampoco cabe la duda sobre su responsabilidad en el
hecho infractor imputado en este expediente; y por consiguiente, no es pertinente una declaracion de
una inexistencia de la infraccion o responsabilidad del administrado.

5. LAS MEDIDAS CAUTELARES NECESARIAS PARA GARANTIZAR SU EFICACIA. -

En el presente caso, la Autoridad competente de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, no ha
adoptado ninguna de las medidas cautelares establecidas en el articulo 189 del Cédigo Organico
Administrativo.

6. NO. ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS. -

Se deja expresa constancia que en la presente Resolucion no se han aceptado hechos distintos a los
determinados en el curso del procedimiento administrativo sancionador.
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7. ORGANO. COMPETENTE. —

El articulo 10 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones establece que el
organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es
el competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y
en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas y que la competencia para el ejercicio
de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se establezcan
en el territorio nacional, segun corresponda.

Asi también, en el articulo dos de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019, la
Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL dispuso a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en su parte pertinente, lo siguiente: “(...) que a mas de
las atribuciones y responsabilidades establecidas en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
Procesos, ejerzan la funcién sancionadora respecto de los procedimientos administrativos sancionadores
correspondientes a su jurisdiccion, conforme lo establecido en los articulos 248 y 260 del Cédigo Organico
Administrativo; para el efecto, deberan emitir y suscribir todos los actos administrativos necesarios para el
cumplimiento de dichas funciones.”, por lo que la Directora Técnica Zonal 2 es competente para ejercer la
funcion sancionadora respecto de los procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a
su jurisdiccion.

Con accion de personal No. CADT-2024-0815, de 12 de noviembre de 2024, el Director Ejecutivo de la
ARCOTEL designé a la sefiora MGS. Norminha Deciree Garcia Velasquez en calidad de Directora Técnica
Zonal 2 de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis, en ejercicio de sus competencias y atribuciones
legales, observando los requisitos y formalidades del procedimiento administrativo sancionador previsto
en el Codigo Organico Administrativo, esta Autoridad expide el presente acto administrativo en el que:

8. RESOLUCION. —

Con base en las anteriores consideraciones y andlisis, el Organo Sancionador de la Coordinacién Zonal
2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en ejercicio de las competencias
y atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, observando los requisitos y formalidades del
procedimiento administrativo sancionador previsto en el Cédigo Organico Administrativo, esta Autoridad
expide el presente acto administrativo, con el que:

RESUELVE:

Articulo 1. — ACOGER, el Dictamen No. FI-CZ0O2-D-2026-052, de 08 de julio de 2026, emitido por el
Responsable de la Funcion Instructora de los procedimientos administrativos sancionadores de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en cumplimiento del articulo 100 del Cédigo Orgéanico
Administrativo.

Articulo 2. — DETERMINAR que la Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del Servicio de Acceso
a Internet y Concesioén de Uso y Explotacion de Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico
AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, es responsable del hecho reportado en el Informe de Control
Técnico Nro. CTDG-2025-GE-0372 de 25 de junio de 2025, elaborado por la Direccion Técnica de
Gestion Economica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, el cual dio origen al procedimiento
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administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-030 de 22 de abril de 2026, por demostrarse
que el poseedor del titulo habilitante incurrié en la infraccion de primera clase tipificada en el del articulo
117, letra b), nimero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones debido a que, la Poseedora del
Titulo Habilitante de Registro del Servicio de Acceso a Internet y Concesion de Uso y Explotacién de
Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA,
presenté la renovacion de la garantia de fiel cumplimiento del afio 2023-2024 de su titulo habilitante,
fuera del término legal previsto para el efecto, sin dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 204
de la Reforma y Caodificacion al Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del
Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico; y por tanto, no
haber cumplido normas del derecho positivo que regulan el sector estratégico de telecomunicaciones.

Articulo 3. — DECLARAR la prescripcion de la potestad sancionadora en el presente proceso iniciado
en contra de la Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del Servicio de Acceso a Internet y
Concesion de Uso y Explotacion de Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico AULESTIA
BAEZ MARTHA PATRICIA, y el archivo definitivo del caso Unica y exclusivamente porque el presunto
responsable la invocd formalmente en su contestacion, cumpliendo con el presupuesto del Articulo
2393 del Codigo Civil, los limites temporales fijados en el Articulo 116.1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y el criterio de caracter obligatorio y vinculante emitido por el sefior Procurador
General del Estado, contenido en el Oficio Nro. 16870 de 26 de mayo de 2026, tomando en
consideracion que el memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2025-3909-M de 30 de junio de 2025 suscrito
por la Direccién Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes en el que se puso en
conocimiento a este Organismo Desconcentrado el Informe de Control Técnico Nro. CTDG-2025-GE-
0372 de 25 de junio de 2025, se encontraba prescrito en razén de que el hecho ocurrio el 07 de agosto
de 2023.

Articulo 4. — DISPONER, a la Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del Servicio de Acceso a
Internet y Concesion de Uso y Explotacién de Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico
AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, observe las disposiciones de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, su Reglamento General de aplicacién, y demas normativa vigente aplicable,
incluyendo su titulo habilitante otorgado por el Estado ecuatoriano.

Articulo 5. — INFORMAR, a la Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del Servicio de Acceso a
Internet y Concesion de Uso y Explotacion de Frecuencias No Esenciales del Espectro Radioeléctrico
AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, que tiene derecho a impugnar este acto administrativo y
presentar los recursos de apelacién o extraordinario de revisién ante la Maxima Autoridad, previstos en
el Cédigo Organico Administrativo en la via administrativa o ante los correspondientes érganos de la
Funcion Judicial conforme lo dispuesto en el articulo 173 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador.

Articulo 6. — DISPONER, conforme lo solicitado por la Coordinacion Técnica de Control mediante
memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2025-0395-M de 25 de marzo de 2026, notifiquese el presente acto
administrativo a las Coordinaciones Técnicas de Titulos Habilitantes y de Control, a las Coordinaciones
Generales Administrativa Financiera y Juridica, a fin de que tomen conocimiento y conforme al &mbito
de sus competencias y la normativa vigente, procedan a dar cumplimiento a la presente Resolucién.

Articulo 7. — DISPONER a la servidora publica responsable de efectuar las notificaciones de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, notifiqgue a la Poseedora del Titulo Habilitante de Registro del
Servicio de Acceso a Internet y Concesion de Uso y Explotacion de Frecuencias No Esenciales del
Espectro Radioeléctrico AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA, a través del sistema de Gestion
Documental Quipux; y a la direcciéon de correo electronico: i.gordillo@fixgroup.net, info@fixgroup.net; asi
como también a la Responsable de la Unidad de Comunicacién Social de la ARCOTEL para su
publicacién en la pagina web institucional observando lo dispuesto en el Ley Organica de Proteccion
de Datos su Reglamento de aplicacion y demas normativa emitida por la Superintendencia de
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Proteccion de Datos Personales. De estas notificaciones, se dejara constancia fisica en el expediente
administrativo de este caso.

Notifiquese y Cumplase. —

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 06 de julio de 2026.

NORMINHA DECIREE
W GARCIA VELASQUEZ
MGS. VINHA DECIREE GARCIA VELASQUEZ
DIRECTORA TECNICA ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA-
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

Elaborado por:

Abg. Alejane: -vez
Analista Juridica
Coordinacion Zonal 2
ARCOTEL
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