%REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control
DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

RESOLUCION Nro. ARCOTEL-CZO2-RPAS-2026-080
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

MGS. NORMINHA DECIREE GARCIA VELASQUEZ
DIRECTORA TECNICA ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA-
COORDINACION ZONAL 2

En cumplimiento de lo que determina el articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo, y luego de
haber cumplido con todas las etapas de instruccién administrativa se procede —dentro del término
legal- a dictar el presente acto administrativo que resuelve el procedimiento administrativo
sancionador iniciado mediante Acto de Inicio identificado con el nimero No. ARCOTEL-CZO2-Al-
2026-081", precedido de ACTUACIONES PREVIAS Nro. AP-CZ02-2025-050, en base a lo siguiente:

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE. -

1.1.Los datos generales del Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio Portador GRUPO
BRAVCO S.A., son:

SERVICIO CONTROLADO: SERVICIO PORTADOR
PRESUNTO RESPONSABLE: | GRUPO BRAVCO S.A.

RUC: 1790506428001

* Fuente: Pagina Web del Servicio de Rentas Internas (SRI). Recuperado el 25 de septiembre de 2026 de:
https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc

2. SINGULARIZACION DE LA INFRACCION. —

2.1.Fundamento de hecho. -
2.1.1. Informe Técnico. —

1.1.Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2025-5194-M de 28 de agosto de 2025, a través del cual la
Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, pone en
conocimiento de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL la Peticion Razonada Nro. CTDG-2025-
GE-0449 de 25 de agosto de 2025 y comunica lo siguiente:

“(...) Por lo expuesto se remite el Informe Nro. CTDG-2025-GE-0449 de 25 de agosto de 2025, y la Peticion
Razonada Nro. CTDG-2025-GE-0449, de la misma fecha con sus respectivos anexos, a fin de que la
Coordinacidn y/o Direccién Zonal a su cargo, determine el cometimiento de posible infraccion Administrativa
tipificada en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, por parte de GRUPO BRAVCO S.A., poseedor del
titulo habilitante de Servicio Portador. (...)"

1.2.En Informe Nro. CTDG-2025-GE-0449 de 25 de agosto de 2025, elaborado por la Direccion
Técnica de Gestién Econdémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL se concluye:

“5. CONCLUSION

(...)Por lo expuesto, sobre lo informado por la Coordinacién General Administrativa Financiera de la
ARCOTEL, la certificacién emitida por la Unidad de la Gestion Documental y Archivo, y demas
documentos adjuntos luego del andlisis y verificacion de la Direccion Técnica de Gestion Econdémica de
Titulos Habilitantes, en cumplimiento a lo establecido en Normativa Legal Vigente, se informa que GRUPO
BRAVCO S.A., poseedor del titulo habilitante de Servicio Portador, present6 la RENOVACION DE LA
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO del periodo 2025-2026, fuera de término, sin dar cumplimiento a
lo establecido en el Articulo 204 de la Reforma y Codificacion al Reglamento para Otorgar Titulos
Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro
Radioeléctrico, incurriendo en una presunta infraccion, de conformidad a lo descrito en la seccion “3.2
Andlisis” del presente informe.
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Oficio de notificacidn de renovacion de garantia Fecha
ARCOTEL-CTDG-2025-0850-OF 01 de abril de 2025
Fecha tope para entrega de pdliza 15 de abril de 2025
Documento entrega garantia Fecha de entrega en ARCOTEL
ARCOTEL-DEDA-2025-006079-E 30 de abril de 2025

(...)"

2.1.2. Acto de inicio del procedimiento administrativo sancionador. —

El 02 de junio de 2026, se dicté el “ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081", identificado con el nimero ARCOTEL-CZ0O2-
Al-2026-081, notificado a este Prestador, mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ02-2026-0322-OF, de
02 de junio de 2026.

En este acto de inicio, se estableci6, en el numeral 7, titulado “EMISION DEL ACTO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. -, lo siguiente:

“SEGUNDO. — EMITIR el ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR en
contra de GRUPO BRAVCO S.A., en su calidad de poseedor del titulo habilitante del servicio portador, por
cuanto presenté la RENOVACION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO del periodo 2025-2026
fuera de término (la garantia de fiel cumplimiento correspondiente al periodo 2025-2026 fue ingresada en la
ARCOTEL el 30 de abril de 2025, pese a que el término reglamentario para su presentacion vencia el 15 de
abril de 2025). Con este hecho, presuntamente se dio incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24, numeral
3, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en concordancia con el articulo 204 del Reglamento para Otorgar
Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro
Radioeléctrico; presumiéndose asi que el administrado se encuentra inmerso en la INFRACCION DE
PRIMERA CLASE prevista en el articulo 117, literal b), numeral 16 de la citada Ley Orgéanica, que sanciona:
“(...) 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en
dichos instrumentos.(...)"

TERCERO.- NOTIFICAR al presunto responsable con el presente Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador; y, cérrase traslado del Informe Nro. CTDG-2025-GE-0449 de 25 de agosto de
2025, de la Direccién Técnica de Gestién Econdmica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, de conformidad
con el articulo 252 del Cddigo Organico Administrativo.

CUARTO.- OTORGAR al presunto responsable el TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la

notificacion del presente acto de inicio, para alegar, aportar documentos o informacién que estime convenientes
y solicitar la practica de diligencias probatorias”.

2.1.3. Tipificacion de la infracciéon. —

En el presente caso, se considera que el presunto incumplimiento corresponde a lo dispuesto en el
numeral 16, letra b, del articulo 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el cual se cita a
continuacion:

“Articulo 117.- Infracciones de primera clase.
(.)

b. Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley las siguientes:
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(..)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en
dichos instrumentos.”

2.2.Fundamentos de Derecho. -
Con la finalidad de determinar la presunta infraccién y sancion, se deben considerar los siguientes
articulos del ordenamiento juridico que rige al sector de las telecomunicaciones, en cumplimiento de

lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 100 del Cédigo Organico Administrativo:

2.2.1. Constitucion de la Republica del Ecuador. —

2.2.1.1. Articulo 76, particularmente los numeros 1; 2; 3; 6; 7 [letras a); b); c); h); ) y m)].

2.2.1.2. Articulo 82, que dispone: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”

2.2.1.3. Articulo 83, particularmente, el nimero 1, que dispone: “Son deberes y responsabilidades de
las ecuatorianas y los ecuatoriano sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: // 1
Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”

2.2.1.4. Articulo 226, que dispone: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

2.2.1.5. Articulo 313, que en sus incisos primero y tercero, dispone: “El Estado se reserva el derecho
de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los
principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia. (...) Se consideran
sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos
naturales Nro. renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el
patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los deméas que determine la ley.”

2.2.1.6. Articulo 314, que en su segundo inciso dispone: “El Estado garantizara que los servicios
publicos y su provision respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad,
eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El
Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera
su control y regulacion.”

La determinacion del alcance de estas normas sefialadas, compete a la facultad exclusiva del Estado
para regular y control el sector estratégico denominado telecomunicaciones, cumpliendo los derechos
y principios constitucionales —sin que implique limitacién- a la seguridad juridica; a la reserva de ley;
competencia administrativa, exclusividad de regulacién y control en el sector, responsabilidad en la
prestacion del servicio, obligaciones de los prestadores, y demas aplicables al presente caso, bajo el
principio iura novit curia.

2.2.2. Coddigo Organico Administrativo. —

2.2.2.1. Articulo 202, que en su primer inciso, ordena: “El drgano. competente resolvera el
procedimiento mediante acto administrativo.”

2.2.2.2. Articulo 203, que en su primer inciso, ordena: “El acto administrativo en cualquier
procedimientos sera expreso, se expedira y notificara en el plazo maximo de u mes, contado a partir
de terminado el plazo de la prueba.”

La determinacion del alcance de estas Normas sefialadas, compete al ejercicio de las funciones
administrativas de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones establecidas en la
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Ley Organica de Telecomunicaciones, en cuanto al procedimiento administrativo para procesar y
resolver la situacion juridica de los permisionarios del Estado para la utilizacién y explotacion del
sector estratégico denominado “telecomunicaciones”.

2.2.3. Ley Orgéanica de Telecomunicaciones. —

2.2.3.1. Articulo 24, particularmente el nimero 3 que establece: “Son deberes de los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal
caracter, los siguientes: (...) 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos,
normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.”

2.2.3.2. Articulo 116, que en los incisos primero y segundo, establecen: “El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que
cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley. // La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley Nro. excluye o limita otras responsabilidades administrativas, civiles
0 penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”

2.2.3.3. Articulo 117, particularmente letra b) nimero 16, que como infraccion de primera clase:
“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento,
los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”.”

2.2.3.4. Articulo 121, particularmente el nUmero 1, que establece: “Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por
suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: // 1. Infracciones de primera clase.- La multa sera
de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia.”

2.2.3.5. Articulo 122, particularmente la letra a) y su Ultimo inciso, que disponen: “Para la aplicacion
de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos
totales del infractor correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion
al servicio o titulo habilitante del que se trate. // Unicamente en caso de que Nro. se pueda obtener
la informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las
multas seran las siguientes: // a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Béasicos
Unificados del trabajador en general. (...) En caso de que Nro. se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios
de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios
de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el 5% de las multas referidas
en los literales anteriores.”

2.2.3.6. Articulo 125, que establece: “Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento
administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicion de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho
a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador. // El procedimiento sancionador
establecido en este Capitulo Nro. podra ser modificado o alterado mediante estipulaciones
contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante contemple tales
modificaciones, estas se entenderan nulas y sin ningtn valor.”

2.2.3.7. Articulo 130, que establece las circunstancias atenuantes de la infraccién en materia de
telecomunicaciones.

2.2.3.8. Articulo 131, que establece las circunstancias agravantes de la infraccion en materia de
telecomunicaciones.

2.2.3.9. Articulo 132, particularmente el primer inciso que establece: “Los actos administrativos que
resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza
ejecutiva una vez notificados el infractor debera cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo
establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de
la multa impuesta, la multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin
perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.”

2.2.3.10. Articulo 144, que estable como competencia de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, particularmente los nimeros 5; 9; y 18, en su orden: “Ejercer el
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control técnico de los medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como los de audio y video por suscripcion. (...)
Autorizar la cesion, transferencia o enajenacion de los titulos habilitantes de conformidad con lo
establecido en esta Ley. Lo sefialado en este numeral Nro. aplica para los titulos habilitantes
otorgados al amparo de la Ley Organica de Comunicacion y su normativa de desarrollo. (...) Iniciar
y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e imponer en su
caso, las sanciones previstas en esta Ley.”

La determinacién del alcance de estas normas sefialadas, compete al régimen general de
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico como sector estratégico del Estado, que comprende
las potestades de administracion, regulacion, control y gestion en todo el territorio nacional, bajo los
principios y derechos constitucionalmente establecidos; y, aplicando a las actividades de servicios de
telecomunicaciones, a fin de garantizar los derechos, deberes y obligaciones del prestador de
servicios de telecomunicaciones.

2.2.4. Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones. —

2.2.4.1. Articulo 82, que en su ultimo inciso, dice: “La subsanacion y la reparaciéon, como atenuantes dentro
del procedimiento administrativo sancionador, deben realizarse de manera voluntaria por parte del
prestador del servicio y seran demostradas a través de cualquier medio fisico o digital.”

2.2.4.2. Articulo 85, que dice: “De la resolucidon de imposicion de la sancidn podra interponerse -
exclusivamente- el recurso de apelacion ante el Director Ejecutivo de la ARCOTEL,; por lo que, en
cumplimiento del principio de legalidad, no se admitird y se negara, sin mas tramite, cualquier otro
recurso en sede administrativa que se interponga. // La resolucién del recurso de apelacion pondra
fin a via administrativa. // De las resoluciones administrativas sancionatorias se podran interponer
las acciones judiciales que correspondan, ante los jueces competentes.”

La determinacion del alcance de estas normas sefaladas, compete al desarrollo y aplicacién de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, en cuanto es aplicable en el presente caso sobre la normativa
referida previamente.

2.2.5 Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico

2.2.5.1 Articulo 204.- Garantias de fiel cumplimiento del titulo habilitante.- Las personas naturales
y juridicas poseedoras de titulos habilitantes para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion asi como los poseedores de titulos habilitantes de operacién
de redes privadas estan obligados a obtener a su costo las garantias de fiel cumplimiento,
respecto de las obligaciones o responsabilidades ante la ARCOTEL, a las que estan sujetas con
base en la Ley Organica de Telecomunicaciones, su reglamento general, y en general al
ordenamiento juridico vigente aplicable al titulo habilitante emitido conforme el marco establecido
por la Ley Organica de Telecomunicaciones asi como respecto de las obligaciones y
responsabilidades establecidas o derivadas de los titulos habilitantes a nombre de dichos titulares
incluyendo sus responsabilidades u obligaciones que se deriven del uso y/o explotacion de
frecuencias del espectro radioeléctrico, en caso de que posean los titulos habilitantes
correspondientes de uso de frecuencias. El valor de la garantia sera establecido al inicio de la
vigencia del titulo habilitante y se revisara cada cinco (5) afios en funcion de los criterios
establecidos en el presente reglamento. La renovacion de la garantia se realizard como minimo
anualmente debiendo entregarse con al menos quince (15) dias término anteriores a su fecha de
vencimiento, y debera ser presentada a favor de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL. Si la renovacion de la garantia no es presentada en el plazo
previsto en el parrafo anterior, la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL ejecutara la garantia
vigente, siendo obligacion del poseedor del titulo habilitante, entregar a dicha Direccién Ejecutiva
una nueva garantia en un término de hasta cinco (5) dias, con los valores correspondientes de
renovacion. Una vez que, se ha verificado dicho cumplimiento la ARCOTEL devolveréa los montos
correspondientes en el término de treinta (30) dias, respecto de dicha devolucién, no se aplicara
ningun tipo de interés o cargo en beneficio del poseedor del titulo habilitante”.
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2.2.5.2 Articulo 206.- Cobertura de las garantias.- La garantia de fiel cumplimiento, debe cubrir en
todo momento el periodo de duracion del titulo o titulos habilitantes a los que se encuentre
vinculada, mas noventa (90) dias término adicionales, la garantia serd devuelta Unicamente en
caso de extincién de las obligaciones surgidas del titulo habilitante, siempre y cuando el titular
hubiese dado total cumplimiento a las mismas, caso contrario se realizar4 por parte de la
Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, la ejecucién correspondiente de dicha garantia. En caso de
existir controversias u obligaciones pendientes por parte del poseedor del titulo habilitante ante
la ARCOTEL, que no hayan sido cubiertas por la ejecucion de la garantia o no se encuentren
resueltas durante la vigencia de la misma, en caso favorable para la ARCOTEL, sera ejercida la
accion de cobro correspondiente por medio de coactiva o las que se considere pertinentes. Las
garantias de fiel cumplimiento tendran una vigencia minima anual... Se entendera como no
presentada la garantia, en el caso de que el supuesto emisor de la garantia informe a la
ARCOTEL que no ha emitido la misma o ésta se encuentre alterada y que por tal razén el emisor
exprese que no asume las obligaciones econémicas para con la ARCOTEL derivadas de dicho
documento Las garantias de fiel cumplimiento y el régimen de aplicacién correspondiente que se
establezca para los titulos habilitantes de prestacion de servicios de telecomunicaciones o uso
del espectro radioeléctrico que se hayan otorgado por medio de procesos publicos competitivos,
serd establecido por la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL quien determinara los plazos y
condiciones para la entrega y renovacion de la garantia de fiel cumplimiento. En caso de no
presentarse la garantia en el término establecido por la ARCOTEL el titulo habilitante otorgado
por medio de procesos publicos competitivos quedard sin efecto, sin necesidad de tramite
administrativo alguno”.

2.2.5.3 Articulo 208.- Garantias por titulos habilitantes de operacién de red privada. - Para el caso
de operacion de redes privadas, el valor de la garantia de fiel cumplimiento sera del 100% de un
salario basico unificado ecuatoriano vigente, independientemente de que la red privada utilice o
no frecuencias del espectro radioeléctrico. En caso de uso de frecuencias del espectro
radioeléctrico, se entendera que la garantia de fiel cumplimiento se considerara integrada en la
garantia de fiel cumplimiento establecida para el titulo habilitante de operacién de red privada”.

2.2.5.4 Articulo 210.- Ejecucién de las garantias. - La garantia de fiel cumplimiento podra ser
ejecutada por la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL en cualquier momento, total o parcialmente,
hasta el monto necesario para cubrir la obligacién o las obligaciones correspondientes, dicha
ejecucion se realizard mediante la sola presentaciéon de la ARCOTEL al emisor de una
comunicacién en la que se sefale que el poseedor del titulo habilitante ha incumplido sus
obligaciones La ejecucion de las garantias se aplicara para los siguientes casos, sin perjuicio de
otras acciones legales (...) c¢) No renovacién de la garantia de fiel cumplimiento dentro de los
plazos establecidos para tal fin. Para tal efecto, no se autorizaran prérrogas bajo ningiin concepto
respecto de la obligacion y plazos para la presentacion de garantias de fiel cumplimiento o su
renovacion. (...).”

2.2.5.5 DISPOSICIONES GENERALES ...) Quinta. - En caso de incumplimiento de las obligaciones
previstas en el titulo habilitante, el poseedor del mismo se sometera al régimen sancionatorio
previsto en la Ley Organica de Telecomunicaciones, de ser el caso con observancia de lo
dispuesto en la Ley Orgéanica de Comunicacion conforme corresponda, asi como a las demas
acciones o sanciones que se deriven del ordenamiento juridico vigente.”

La determinacién del alcance de estas normas sefialadas, compete a la facultad co-legislativa
otorgada a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, que permite, el regular la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, definidos en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico vigente, aplicable a
personas naturales y juridicas.

3. LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA. —

3.1. Andlisis de la contestacion al acto de inicio por parte del prestador. —
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Conforme consta en el Dictamen Nro. FI-CZO2-D-2026-081, de 07 de septiembre de 2026, el
Responsable de la Facultad Instructora de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, luego de detallar las pruebas de cargo y de descargo que obran
en el expediente administrativo, establecio el andlisis correspondiente a las mismas, dentro del tramite
administrativo iniciado en contra del Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio Portador GRUPO
BRAVCO S.A., Acto de inicio; al que me referiré en detalle a continuacion.

3.2.Evacuacién de pruebas y diligencias dentro del periodo de instruccion. —

3.2.1. Mediante providencia de apertura del término para evacuacion de prueba Nro.
ARCOTEL-CZ02-PR-2026-290 de 17 de agosto de 2026, la Funcién Instructora de la
Coordinacion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, dispuso la practica de las siguientes pruebas:

“(...) SEGUNDO:

Por corresponder al estado del tramite y por existir diligencias que evacuar se ordena la apertura
del periodo de prueba por el término de cinco (5) dias de acuerdo al principio constitucional
previsto en el articulo 76, numerales 2, 4, 6 y 7 contados a partir del dia habil siguiente a la fecha
de notificacion de la presente providencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 194
(ultimo inciso) y 256 del Cédigo Organico Administrativo.

TERCERO:

Dentro del periodo de evacuacion de pruebas se dictamina:

a. Enviese atento memorando y solicitese al Funcionario Responsable de la Unidad de Gestién
Documental y Archivo de la ARCOTEL, que dentro del término de tres (3) dias, certifique a la
Funcién Instructora de los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la Coordinacion
Zonal 2 de la ARCOTEL, si el poseedor del titulo habilitante del servicio portador GRUPO BRAVCO
S.A., ha sido sancionado por la misma infraccién con identidad de causa y efecto dentro de los
nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, esto
es: “(...)Art. 117.- Infracciones de primera clase.- b) Son infracciones de primera clase aplicables
a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley las siguientes:
(-..) 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos”, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

b. Enviese atento memorando y solicitese a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la
ARCOTEL, para que a través de la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos
Habilitantes, dentro del término de tres (3) dias, manifieste si la informacion sefialada mediante
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2026-009479-E de 12 de junio de 2026 y transcrita a
continuacién corresponde al monto de referencia (ingresos totales del presunto infractor
correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo
habilitante del que se trate), establecido en el Articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones

“(...) Para efectos de la eventual determinacién econdémica de la sancién, se deja expresa
constancia de que cualquier calculo deberéa efectuarse exclusivamente sobre los ingresos
atribuibles al Servicio Portador correspondientes al ejercicio econémico Administracion
considere juridicamente aplicable a los hechos investigados.

Ingresos Servicio Portador Afio 2025: US $2,018,807.00
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SERVICIOS PORTADOR
4010202002 Enlaces 2,073,908.28
4010202003 Instalaciones de Enlaces 41,882.97
4010202005 Otros Servicios Portador 14,086.58
4010502010 Devol. Enlaces -104,400.06
4010502011 Devol. Instalaciones de Enlaces -6,670.77
Total 2,018,807.00

Base de calculo aplicable: US $1,515.60 en base a lo reportado en el formularlo "Homologacion
de Ingresos, Costos, Gastos por Tipo de Servicios de Telecomunicaciones y Radiodifusion”

Cabe sefialar que la consulta realizada en el “Sistema de Ingresos por tipo de Servicio” de la
ARCOTEL arroja que el poseedor del titulo habilitante del servicio portador GRUPO BRAVCO
S.A. no entregd la informacion requerida en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 en los afios
2023, 2024 y 2025.”.

La citada PROVIDENCIA fue notificada al Presunto Responsable mediante oficio Nro.
ARCOTEL-CZ02-2026-0594-OF de 17 de agosto de 2026 y con memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2026-1342-M de 17 de agosto de 2026 al Coordinador Técnico de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL.

3.2.2. Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2026-4313-M de 19 de agosto de 2026,
la Direccién Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL,
sefala:

“(...) Se tiene a bien indicar que conforme lo establecido en el Memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-
2026-0349-M de 26 de febrero de 2026, la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes dispuso
que:

"Finalmente es necesario indicar que la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes a través de la
Direccion Técnica de Gestion Economica de Titulos Habilitantes, a partir del 26 de febrero de 2026,
dejara de atender los pedidos de Monto de Referencia - Informaciéon Econémica, Ingresos por Tipo
de Servicio, Ingresos por Concesionario y demas pedidos de informacion respecto de ingresos de
los poseedores de titulos habilitantes del régimen general de telecomunicaciones, toda vez que el
aplicativo ha sido habilitado de acuerdo a los pedidos efectuados por las Coordinaciones y/o
Direcciones Zonales. Por lo que seran tramitados los pedidos efectuados hasta el 25 de febrero de
2026, conforme el registro del sistema de gestién documental QUIPUX."

En tal sentido, se devuelve el tramite respectivo con el fin de que su Despacho aplique lo
establecido en el "MANUAL DE USUARIO: Uso del Sistema Interno de Declaracién de Ingresos,
Costos y Gastos para el Cumplimiento de la Resolucion ARCOTEL-2015-0936

Cdédigo: ARCOTEL-CPDT-GDA-2026-001-MAN Version: 1.0"

En tal sentido se considera pertinente su Despacho consulte la pagina del Servicio de Rentas
Internas (SRI) y/o Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros para que constate la
informacién que el poseedor de titulo tiene registrado en entidades externas y de control nacional,
pues la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y sus dependencias no tienen
facultad para certificar informacién de terceros (...)".
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3.2.3. Mediante memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2026-3453-M de 26 de agosto de 2026,
la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la ARCOTEL, certifica que:

“(...) Al efectuar la consulta en el Sistema Informéatico de Infracciones y Sanciones (SIIS) de la
ARCOTEL, con fecha 18 de agosto de 2026, se informa que el prestador GRUPO BRAVCO S.A,,
no ha sido sancionado con la misma infracciéon de causa y efecto, dentro de los nueve meses
anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-
Al-2026-081 de 02 de junio de 2026. (...)”

3.2.4. Mediante Providencia de Cierre de Término de Prueba No. ARCOTEL-CZO2-PR-
2026-307 del 26 de agosto de 2026, en lo principal manifesto: “(...)

“(...) SEGUNDO:

Pdéngase en conocimiento del Presunto Responsable las actuaciones dentro de la instruccion del
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081, las
cuales corresponden a:

a. Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2026-1342 de 17 de agosto de 2026, mediante el cual se
notifica a la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes y a la Direccion Técnica de Gestion
Econdmica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, la PROVIDENCIA No. ARCOTEL-CZO2-
2026-0290 de 17 de agosto de 2026.

b. Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2026-4313 de 19 de agosto de 2026, mediante el cual la
Directora Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes da atencién a la PROVIDENCIA
No. ARCOTEL-CZ02-2026-0290 de 17 de agosto de 2026.

c. Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2026-1375 de 25 de agosto de 2026, mediante el cual se
notifica al Responsable de la Unidad de Gestion Documental y Archivo, la PROVIDENCIA No.
ARCOTEL-CZ02-2026-0290 de 17 de agosto de 2026.

d. Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2026-3453-M de 26 de agosto de 2026, mediante el cual,
el Responsable de la Unidad de Gestion Documental y Archivo da atencion a lo dispuesto en la
PROVIDENCIA No. ARCOTEL-CZ02-2026-0290 de 17 de agosto de 2026.

TERCERO:

Una vez transcurrido el tiempo para recibir las alegaciones por parte del presunto responsable y
transcurrido en su integridad el término sefialado mediante PROVIDENCIA No. ARCOTEL-CZ0O2-
PR-2026-0290, para la evacuacion de pruebas, agréguense al expediente y téngase en
consideracion los documentos evacuados durante el mismo.

CUARTO:

El acto administrativo mediante el cual se resolvera el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, debera ser expedido y notificado en el plazo maximo de un mes, contado a partir de
finalizado el término de la prueba, con fundamento en el articulo 203 del Cédigo Orgéanico
Administrativo (COA); previo a lo cual, se emitira el DICTAMEN establecido en el articulo 257 del
citado Cédigo, el mismo que sera remitido a la FUNCION SANCIONADORA, junto con el expediente
gue contiene todos los documentos, alegaciones e informes que obran de la sustanciacion del
Procedimiento Administrativo.”.

3.3.Pruebas vy diligencias dentro del periodo de instruccién por parte del Poseedor del
Titulo Habilitante del Servicio Portador GRUPO BRAVCO S.A.
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3.3.1. Mediante oficio s/n ingresado a la ARCOTEL con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-
2026-009479-E de 12 de junio de 2026, el administrado da contestacién al citado Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador y solicita lo siguiente:

Afojas 4,5,6,7,8,9,10,13,14 y15:

“...)
IV. CONTESTACION A LOS HECHOS IMPUTADOS

GRUPO BRAVCO S.A. acepta como hecho cierto que la renovacién de la garantia de fiel
cumplimiento correspondiente al periodo 2025-2026 fue presentada mediante tramite No.
ARCOTEL-DEDA-2025-006079-E de 30 de abril de 2025.

Sin embargo, rechaza expresamente que dicho hecho constituya, por si mismo y sin una
valoracion integral de las circunstancias concurrentes, fundamento suficiente para
determinar responsabilidad administrativa sancionadora.

La controversia juridica que constituye objeto del presente procedimiento no radica en la
existencia o inexistencia de la garantia, ni en la falta absoluta de cumplimiento de la
obligacidn regulatoria, sino exclusivamente en la oportunidad temporal de la presentacion
de la renovacion.

Por consiguiente, el analisis juridico que corresponde efectuar dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador no puede limitarse a la constatacion formal de
una diferencia temporal entre la fecha establecida por la Administracion y la fecha efectiva
de presentacién de la renovacion, sino que debe examinar si dicha circunstancia produjo
una afectacion real y material al interés puablico protegido por la normativa sectorial, si
comprometié las facultades regulatorias de la ARCOTEL o si impidi6 el cumplimiento de la
finalidad perseguida por el régimen juridico de garantias.

Como se demostrara a continuacién, ninguna de dichas circunstancias concurre en el
presente caso.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
5.1. PRESUNCION DE INOCENCIA Y CARGA DE LA PRUEBA

El articulo 76 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce como
garantia basica del debido proceso que toda persona debe ser presumida inocente y
tratada como tal mientras no exista resolucion firme que determine su responsabilidad.

Dicha garantia constitucional resulta plenamente aplicable al ejercicio de la potestad
administrativa sancionadora, por constituir ésta una manifestacion del ius puniendi del
Estado.

En concordancia con lo anterior, el Cédigo Organico Administrativo establece que
corresponde a la Administracion Publica sustentar y acreditar los hechos constitutivos de
la infraccion investigada, asi como todos los elementos necesarios para atribuir
responsabilidad administrativa al presunto infractor.
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Por consiguiente, no corresponde al administrado demostrar su inocencia, sino a la
Administracion demostrar de manera suficiente, objetiva y motivada que concurren todos
los presupuestos juridicos que justifican la imposicién de una sancion administrativa.

Sobre este punto, Garcia de Enterria y Fernandez 'sefialan:

"La presuncién de inocencia no solamente exige prueba suficiente de los hechos, sino
también la acreditacién de todos los elementos que permitan fundar legitimamente la
responsabilidad administrativa del sujeto investigado."

En el presente caso, la Administracion ha acreditado Unicamente que la renovacién de la
garantia fue presentada mediante tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2025-006079-E de 30 de
abril de 2025.

Sin embargo, no ha acreditado:

a) la existencia de dafio al interés publico;

b) la existencia de perjuicio a usuarios o terceros;

¢) la existencia de afectacion a las facultades regulatorias de ARCOTEL;

d) la existencia de beneficio economico derivado de la conducta investigada;

e) la existencia de incumplimiento sustancial de las obligaciones derivadas del titulo

Por tanto, la presuncién constitucional de inocencia que ampara a GRUPO BRAVCO S.A.
permanece plenamente vigente y no puede considerarse desvirtuada Unicamente por la
constatacion de una circunstancia formal desvinculada de cualquier afectacién material al
bien juridico protegido.

5.2. CUMPLIMIENTO MATERIAL DE LA OBLIGACION REGULATORIA

La imputacion formulada por la Agencia de Regulacibn y Control de las
Telecomunicaciones parte de la premisa de que la renovacién de la garantia de fiel
cumplimiento correspondiente al periodo 2025-2026 fue presentada con posterioridad a la
fecha fijada por la Administracién.

No obstante, para determinar validamente la existencia de responsabilidad administrativa
resulta indispensable analizar la finalidad perseguida por la obligacion regulatoria cuya
infraccién se atribuye al administrado.

La propia documentacion que integra el expediente administrativo demuestra que:

a) GRUPO BRAVCO S.A. mantuvo vigente su titulo habilitante para la prestacion del
Servicio Portador;

b) present6 efectivamente la renovacion de la garantia de fiel cumplimiento;

¢) continud prestando el servicio sin interrupciones;

d) no generé afectacion a usuarios o terceros; vy,

€) no impidioé ni limit6 el ejercicio de las facultades regulatorias de la ARCOTEL.

En consecuencia, la finalidad material perseguida por el régimen juridico de garantias fue
plenamente satisfecha.
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La obligacién establecida en el articulo 24 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y
desarrollada por los articulos 204 y 206 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes
para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro
Radioeléctrico no constituye un fin en si mismo.

La finalidad de dicho régimen juridico consiste en garantizar que las obligaciones derivadas
del titulo habilitante se encuentren respaldadas mediante una garantia valida, eficaz y
ejecutable y precisamente aquello ocurrié en el presente caso.

La Administracién reconoce expresamente que la garantia fue presentada, que el titulo
habilitante permanecié vigente y que el Servicio Portador continué operando; por
consiguiente, aun cuando la Administracion considere que existié un incumplimiento formal
respecto del momento de presentacién de la renovacion, no puede desconocerse que la
obligacién sustancial impuesta por el ordenamiento juridico fue materialmente cumplida.

La potestad sancionadora administrativa no puede ejercerse desconociendo la realidad
material de los hechos ni transformando una obligacién instrumental en una finalidad
autébnoma desvinculada del interés publico que la norma busca proteger.

5.3. Interpretacién Sistematica y Teleoldgica del Articulo 24 de La Ley Organica De
Telecomunicaciones y de los Articulos 204 y 206 del Reglamento Para Otorgar
Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y
Frecuencias del Espectro Radioeléctrico.

El articulo 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones establece como obligacion de los
prestadores de servicios de telecomunicaciones cumplir y respetar la Ley, sus reglamentos
y las disposiciones contenidas en los titulos habilitantes.

Por su parte, los articulos 204 y 206 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro
Radioeléctrico desarrollan el régimen juridico aplicable a las garantias de fiel cumplimiento.

Sin embargo, ninguna norma puede interpretarse de forma aislada ni exclusivamente
desde una perspectiva literal.

El ordenamiento juridico ecuatoriano exige que las disposiciones legales y reglamentarias
sean interpretadas considerado su finalidad...

(...

La interpretacion teleolégica permite identificar la finalidad perseguida por el legislador y
por el regulador administrativo al establecer la obligacion de mantener garantias de fiel
cumplimiento. Dicha finalidad consiste en asegurar el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del titulo habilitante y proteger el interés publico comprometido en la prestacién
de servicios de telecomunicaciones. No consiste en sancionar automaticamente
cualquier retraso administrativo cuando la garantia existe, ha sido presentada y la
finalidad protegida por la norma permanece incélume.

Resulta particularmente relevante que el propio expediente administrativo no evidencia que
durante el periodo investigado la Administracion haya estado impedida de ejercer sus
facultades regulatorias ni que se haya producido un escenario de desproteccion del interés
publico. Por el contrario, la documentacion incorporada por la propia ARCOTEL permite
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concluir que la garantia fue efectivamente presentada y que el titulo habilitante continu6
vigente.

En consecuencia, la finalidad material perseguida por el articulo 24 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones y por los articulos 204 y 206 del Reglamento para Otorgar Titulos
Habilitantes fue plenamente satisfecha.

(...)
5.4. AUSENCIA DE LESIVIDAD Y DE AFECTACION MATERIAL AL INTERES PUBLICO

La potestad administrativa sancionadora no constituye un fin en si mismo, sino un
instrumento excepcional destinado a proteger bienes juridicos relevantes vinculados al
interés publico.

(...

En el presente caso, resulta particularmente relevante que ni el Informe No. CTDG-2025-
GE-0449, ni la Peticion Razonada No. CTDG-2025-GE-0449, ni la Actuacion Previa No.
AP-CZ02-2025-050, ni el Informe Final No. IAP-CZ02-2026-039 identifican una afectacién
concreta derivada de la conducta investigada.

La Administracion no ha determinado: a) qué usuario resulté afectado; b) qué tercero sufrié
perjuicio; c) qué obligacion regulatoria dejo de cumplirse; d) qué facultad de control fue
obstaculizada; e) qué riesgo se materializo; o, f) qué dafio sufrié el interés publico.

Por el contrario, toda la documentacion incorporada al expediente demuestra que:

* la garantia fue presentada; el titulo habilitante permanecié vigente; el Servicio Portador
continué operando normalmente; vy,

* la ARCOTEL mantuvo intactas sus facultades regulatorias y de control.

(...

Para efectos de la eventual determinaciéon econémica de la sancién, se deja expresa
constancia de que cualquier célculo debera efectuarse exclusivamente sobre los ingresos
atribuibles al Servicio Portador correspondientes al ejercicio econdémico Administracion
considere juridicamente aplicable a los hechos investigados.

Ingresos Servicio Portador Afio 2025: US $2,018,807.00

SERVICIOS PORTADOR
4010202002 Enlaces 2,073,908.28
4010202003 Instalaciones de Enlaces 41,882.97
4010202005 Otros Servicios Portador 14,086.58
4010502010 Devol. Enlaces -104,400.06
4010502011 Devol. Instalaciones de Enlaces -6,670.77
Total 2,018,807.00

Base de célculo aplicable: US $1,515.60 en base a lo reportado en el formularlo
"Homologacion de Ingresos, Costos, Gastos por Tipo de Servicios de Telecomunicaciones
y Radiodifusion”

Cabe sefalar que la consulta realizada en el “Sistema de Ingresos por tipo de Servicio” de
la ARCOTEL arroja que el poseedor del titulo habilitante del servicio portador GRUPO

Péagina 13 de 32

Direccion: Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin
C jo postal: 170513 / Quito




Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

BRAVCO S.A. no entreg6 la informacién requerida en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936
en los afios 2023, 2024 y 2025.

(...)
VIl. CONCLUSIONES

Del andlisis integral de los hechos acreditados dentro del expediente administrativo, de la
normativa sectorial aplicable y de los principios constitucionales y administrativos que rigen
el ejercicio de la potestad sancionadora, se desprende que en el presente caso no
concurren los elementos necesarios para justificar validamente la imposicién de una
sancion administrativa en contra de GRUPO BRAVCO S.A.

Como ya se ha sefialado, la propia documentacion que sustenta el inicio del presente
procedimiento reconoce expresamente que la renovacion de la garantia de fiel
cumplimiento fue efectivamente presentada por mi representada, que el titulo habilitante
para la prestacion del Servicio Portador permanecié vigente y que no se produjo afectacion
alguna a usuarios, terceros, al mercado de telecomunicaciones o a las facultades
regulatorias de la Administracion.

Asimismo, dentro del expediente administrativo no se ha acreditado la existencia de dafio,
perjuicio, beneficio econdmico indebido, interrupcion del servicio ni consecuencia material
alguna derivada de la conducta investigada.

Por el contrario, los elementos obrantes en el expediente permiten concluir que la finalidad
perseguida por el régimen juridico de garantias previsto en el articulo 24 de la Ley Orgéanica
de Telecomunicaciones y en los articulos 204 y 206 del Reglamento para Otorgar Titulos
Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del
Espectro Radioeléctrico, fue materialmente cumplida.

La potestad sancionadora constituye una facultad excepcional de la Administracién Pablica
y no un fin en si mismo, en consecuencia, su ejercicio exige la acreditacion de
circunstancias que justifiquen materialmente la necesidad de la intervencién sancionadora
estatal, presupuesto que no concurre en el presente caso.

Por tales razones, corresponde disponer el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador al no existir elementos suficientes que permitan justificar una
declaracion de responsabilidad administrativa acorde con los estandares constitucionales
y legales que limitan el ejercicio de la potestad sancionadora.”.

3.3.2. Mediante oficio s/n ingresado a la ARCOTEL con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-
2026-015393-E de 11 de septiembre de 2026, luego de haberse emitido el dictamen Nro.
FI-CZ02-D-2026-081 de 07 de septiembre de 2026, el administrado sefiala lo siguiente:

“Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y OBSERVACIONES AL DICTAMEN

PRIMERO. LA FUNCION SANCIONADORA DEBE REALIZAR UNA VALORACION INDEPENDIENTE,
INTEGRAL Y MOTIVADA DEL EXPEDIENTE EIl Dictamen No. FI-CZO2-D-2026-081 constituye el
pronunciamiento emitido por la Funcion Instructora con caracter previo a la resolucion que corresponde
adoptar a la Funciéon Sancionadora. 3 2 19 FOJAS 1 ANEXO EI propio Dictamen establece que sera
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remitido conjuntamente con el expediente administrativo a la Directora Técnica Zonal 2 para que, en
ejercicio de la Funcion Sancionadora, emita la resolucion correspondiente. Por consiguiente,
corresponde a la Funcion Sancionadora efectuar una valoracion independiente, integral y debidamente
motivada de los hechos, argumentos y elementos probatorios que integran el expediente.

(...)

SEGUNDO. PRESUNCION DE INOCENCIA E IN DUBIO PRO ADMINISTRADO EN EL EJERCICIO
DE LA POTESTAD ADMINISTRATIVA SANCIONADORA

El articulo 76 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza que toda persona sera
considerada inocente y tratada como tal mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién
firme. Esta garantia resulta plenamente aplicable al ejercicio de la potestad administrativa sancionadora.
En materia sancionatoria corresponde a la Administracion acreditar suficientemente los presupuestos
que fundamentan la responsabilidad administrativa, sin que resulte juridicamente admisible suplir
deficiencias probatorias mediante presunciones desfavorables o interpretaciones extensivas de las
disposiciones sancionadoras. En este ambito opera igualmente el criterio in dubio pro administrado,
como manifestacion de las garantias propias del Derecho Administrativo Sancionador: cuando, luego
de valorados los elementos existentes, subsista una duda razonable respecto de los presupuestos
necesarios para aplicar una determinada consecuencia sancionatoria, dicha incertidumbre no puede
resolverse automaticamente mediante la alternativa mas gravosa para el administrado.

(...

CUARTO. LA AUSENCIA DE INFORMACION EN EL SISTEMA DE DECLARACION DE
INFORMACION FINANCIERA/CONTABLE ONLINE NO EQUIVALE A LA INEXISTENCIA DE
INFORMACION IDONEA PARA DETERMINAR EL MONTO DE REFERENCIA

La conclusion alcanzada por la Funcidn Instructora parte de una premisa que debe ser revisada por la
Funcion Sancionadora. La Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos Habilitantes informé que,
realizada la consulta correspondiente en el Sistema de Declaracidn de Informacion Financiera/Contable
Online, (lo subrayado es anadido) se habria evidenciado que GRUPO BRAVCO S.A. “no dio
cumplimiento”. A partir de dicha constatacion, la Funcién Instructora concluye que no puede obtenerse
la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y, consecuentemente, considera
procedente aplicar el mecanismo subsidiario previsto en el articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, proponiendo una multa de USD 18.376,25. Sin embargo, ambas conclusiones no
son juridica ni probatoriamente equivalentes.

Otra, sustancialmente diferente, es que ARCOTEL se encuentre imposibilitada de obtener la informacién
econdmica necesaria para determinar el monto de referencia de una eventual sancién conforme al
articulo 122 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones. La primera circunstancia no demuestra, por si
sola, la segunda. La consulta efectuada por la Direccion Técnica de Gestion Econdmica de Titulos
Habilitantes acredita, en los términos expresados por dicha Direccidn, el resultado de una verificacion
respecto de un sistema determinado. No acredita necesariamente que la informacién econémica no
exista, que no haya sido previamente presentada por otros medios, que no repose en los archivos
institucionales ni, menos aun, que resulte imposible obtenerla.

(...

QUINTO. GRUPO BRAVCO S.A. PROPORCIONO INFORMACION ECONOMICA ESPECIFICA PARA
LA DETERMINACION DEL MONTO DE REFERENCIA Y LA APORTA NUEVAMENTE COMO
RESPALDO DEL PRESENTE ESCRITO No nos encontramos frente a un expediente carente de
informacién econémica. Desde la contestacion al Acto de Inicio, GRUPO BRAVCO S.A., exclusivamente
para el supuesto no consentido de que ARCOTEL determinare responsabilidad administrativa, identifico
como ingresos correspondientes al Servicio Portador durante el ejercicio econémico 2025 la cantidad
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de USD 2.018.807,00. Dicha informacion fue proporcionada especificamente para permitir la correcta
determinacion del monto de referencia previsto en el articulo 122 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones. Adicionalmente, durante la etapa probatoria se puso en conocimiento de la
Administracion que los estados financieros correspondientes al ejercicio econémico 2025 habian sido
remitidos previamente a ARCOTEL y que dicha documentacion permitia individualizar los ingresos
directamente atribuibles al Servicio Portador. A efectos de eliminar cualquier duda respecto de la
existencia, contenido y disponibilidad de la informacién econémica relevante, GRUPO BRAVCO S.A.
adjunta al presente escrito las los formularios entregados a la ARCOTEL de forma fisica junto con el
formulario de recaudacion de forma trimestral que respaldan la informaciéon econémica oportunamente
comunicada a ARCOTEL, solicitando expresamente que sean incorporados y valorados por la Funcion
Sancionadora antes de adoptar la resolucién correspondiente.

(...)

SEXTO. LA DETERMINACION DEL MONTO DE REFERENCIA NO PUEDE CONFUNDIRSE CON EL
EVENTUAL CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-2015-0936 Debe mantenerse una
estricta separacion entre dos cuestiones juridicas diferentes. Por una parte, se encuentra el eventual
cumplimiento de las obligaciones peridédicas de reporte financiero-contable establecidas en la
Resolucion No. ARCOTEL-2015-0936. Por otra, se encuentra la determinacion del monto de referencia
que debe utilizarse para calcular una eventual sancion dentro del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador conforme al articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

(...

OCTAVO. ARCOTEL DEBIO CONTRASTAR LA INFORMACION CON SUS ARCHIVOS FiSICOS Y
DOCUMENTALES ANTES DE DECLARAR LA IMPOSIBILIDAD DE DETERMINAR EL MONTO DE
REFERENCIA La Funcién Instructora tenia conocimiento expreso de que GRUPO BRAVCO S.A.
sostenia haber remitido previamente a ARCOTEL la documentacién financiera correspondiente al
ejercicio economico 2025. El texto del presente escrito ya recoge que esta alegacion fue formulada
expresamente durante la etapa probatoria. No obstante, la actuacion posterior se concentré en verificar
la existencia de informacion dentro del Sistema de Declaracion de Informacion Financiera/Contable
Online. Al no localizarla en dicho sistema, la Direccion Técnica de Gestion Econdémica de Titulos
Habilitantes concluyé que GRUPO BRAVCO S.A. “no dio cumplimiento”. No consta, en cambio, que
antes de acudir al mecanismo subsidiario se haya dispuesto contrastar esa informacion con los archivos
fisicos y documentales de ARCOTEL en los cuales podia reposar la documentacion cuya presentacion
previa habia sido expresamente alegada por GRUPO BRAVCO S.A.

(...

DECIMO PRIMERO. AUSENCIA DE DANO, BENEFICIO ECONOMICO, OBSTACULIZACION Y
CONTINUIDAD DE LA CONDUCTA GRUPO BRAVCO S.A. ha sostenido durante la sustanciacion del
procedimiento que la Administracién no ha determinado: a) qué usuario habria resultado afectado; 11
10 19 FOJAS 1 ANEXO b) qué tercero habria sufrido perjuicio; c) qué facultad de control habria sido
obstaculizada; d) qué riesgo se habria materializado; e) qué beneficio econémico habria obtenido
GRUPO BRAVCO S.A.; o, f) qué dafio concreto habria sufrido el interés publico. La Funcion Instructora
sostiene que estas circunstancias no eliminan por si mismas la eventual existencia del incumplimiento
formal. Sin embargo, ello no significa que carezcan de relevancia juridica.

(...

Il. PETICION Por los antecedentes, fundamentos juridicos, argumentos y elementos probatorios

expuestos, solicito a la sefiora Directora Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las

Telecomunicaciones, en ejercicio de la Funcion Sancionadora: PRIMERO. Que se tengan por

presentadas y se incorporen al expediente las presentes observaciones al Dictamen No. FI-CZO2-D-

2026-081, de 7 de septiembre de 2026, asi como la documentacién que se acompafia al presente
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escrito. SEGUNDO. Que la Funcién Sancionadora realice una valoracion independiente, integral y
motivada de todos los argumentos, elementos probatorios y circunstancias que constan en el expediente
administrativo y de aquellos que se acompafian nuevamente con estas observaciones. TERCERO. Que,
en aplicacion de la presunciéon de inocencia, de las garantias propias del Derecho Administrativo
Sancionador, del principio de proporcionalidad y del criterio in dubio pro administrado, se determine la
inexistencia de responsabilidad administrativa y se disponga el ARCHIVO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081, conforme a los argumentos de
defensa oportunamente formulados por GRUPO BRAVCO S.A. CUARTO. SUBSIDIARIAMENTE,
exclusivamente para el supuesto no consentido de que la Funcidén Sancionadora determine la existencia
de responsabilidad administrativa, se descarte la aplicacion del mecanismo subsidiario previsto en el
articulo 122 de la Ley Organica de

Telecomunicaciones, por no encontrarse suficientemente acreditada y motivada una imposibilidad real
de obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia. QUINTO. Que se
incorporen y valoren los formularios entregados a la ARCOTEL de forma fisica junto con el formulario
de recaudacion de forma y demas documentacion econdmica que forma parte del expediente
administrativo, a efectos de determinar correctamente el monto de referencia correspondiente al Servicio
Portador. SEXTO. Que la inexistencia de determinada informacién en el Sistema de Declaracion de
Informacion Financiera/Contable Online no sea considerada, por si sola, demostracion de la
imposibilidad prevista en el articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, mientras existan
otros medios razonables y documentacion susceptible de localizar, contrastar y verificar. SEPTIMO.
Que, una vez determinado correctamente el monto de referencia y exclusivamente para el supuesto
subsidiario de que la Funcion Sancionadora considere procedente imponer una sancion, se aplique la
sancion en su minimo legalmente procedente, considerando especialmente: a) la circunstancia
atenuante expresamente reconocida conforme al numeral 1 del articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones; b) la inexistencia de las circunstancias agravantes previstas en el articulo 131 de
la misma Ley; c) la inexistencia de beneficio econdmico; d) la inexistencia de obstaculizacion de las
labores de fiscalizacion, investigacion y control; e) la inexistencia de caracter continuado de la conducta;
f) la ausencia de dafio concreto acreditado al mercado, al Servicio Portador o a sus usuarios; y, g) el
principio de proporcionalidad consagrado en el articulo 76 numeral 6 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador. OCTAVO. Que la resolucion que se emita contenga un pronunciamiento expreso, completo
y debidamente motivado respecto de: a) la documentacion financiera aportada y aquella cuya
presentacion previa fue alegada por GRUPO BRAVCO S.A.; b) la documentacién que se acompafia
nuevamente al presente escrito; ¢) las actuaciones realizadas para localizar, contrastar y verificar dicha
informacién; d) la existencia o inexistencia de una verdadera imposibilidad para determinar el monto de
referencia; e) la procedencia o improcedencia del mecanismo subsidiario previsto en el articulo 122 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones;

f) la diferencia juridica entre la determinacion del monto de referencia y el eventual cumplimiento de las
obligaciones previstas en la Resolucion No. ARCOTEL-2015-0936; g) la circunstancia atenuante
acreditada; h) la inexistencia de circunstancias agravantes; y, i) la proporcionalidad concreta de
cualquier eventual sancién.”

ANALISIS:

La Constitucion de la Republica del Ecuador publicado en el Registro Oficial 449 de 20 de
octubre de 2008, en el articulo 83 numeral 1 referente a determina: “(...) Son deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y laley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente. (...)", el articulo 313 de la norma ibidem manifiesta: “(...) El Estado se reserva el derecho
de administrar, reqular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios
de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia. Los sectores estratégicos, de decision
y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econdmica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los
derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos,
la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine
laley (...)” (Resaltado y subrayado fuera de texto original)

El articulo 24 numerales 2, 3, 6 y 28 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones manifiesta:
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“(...) Articulo. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. Son
deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante
del cual se deriva tal caréacter, los siguientes: (...) 2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general,
uniforme, eficiente, continua, regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos habilitantes.
3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, asi como lo dispuesto
en los titulos habilitantes. (...) 6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda
la informacién requerida por la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones o el
Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, en el ambito de sus competencias,
en los formatos, plazos y condiciones establecidos por dichas autoridades.; 28. Las demas obligaciones
establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas técnicas y demas actos generales o
particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y en los titulos
habilitantes. (...)"

EL REGLAMENTO PARA OTORGAR TITULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL
REGIMEN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL
NO. 144, DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2019, MODIFICADO EL 14 DE MAYO DE 2020,
establece:

“(...) Articulo 204.- Garantias de fiel cumplimiento del titulo habilitante.- Las personas naturales y
juridicas poseedoras de titulos habilitantes para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusién asi como los poseedores de titulos habilitantes de operacion de redes privadas estan
obligados a obtener a su costo las garantias de fiel cumplimiento, respecto de las obligaciones o
responsabilidades ante la ARCOTEL, a las que estan sujetas con base en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, su reglamento general, y en general al ordenamiento juridico vigente aplicable al
titulo habilitante emitido conforme el marco establecido por la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones asi
como respecto de las obligaciones y responsabilidades establecidas o derivadas de los titulos
habilitantes a nombre de dichos titulares incluyendo sus responsabilidades u obligaciones que se
deriven del uso y/o explotacion de frecuencias del espectro radioeléctrico, en caso de que posean los
titulos habilitantes correspondientes de uso de frecuencias. El valor de la garantia sera establecido al
inicio de la vigencia del titulo habilitante y se revisara cada cinco (5) afios en funcién de los criterios
establecidos en el presente reglamento. La renovacion de la garantia se realizard como minimo
anualmente debiendo entregarse con al menos quince (15) dias término anteriores a su fecha de
vencimiento, y deberd ser presentada a favor de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL. Si la renovacion de la garantia no es presentada en el plazo previsto
en el parrafo anterior, la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL ejecutara la garantia vigente, siendo
obligacion del poseedor del titulo habilitante, entregar a dicha Direccién Ejecutiva una nueva garantia
en un término de hasta cinco (5) dias, con los valores correspondientes de renovacion. Una vez que, se
ha verificado dicho cumplimiento la ARCOTEL devolvera los montos correspondientes en el término de
treinta (30) dias, respecto de dicha devolucién, no se aplicara ningun tipo de interés o cargo en beneficio
del poseedor del titulo habilitante. (...)".

“(...) Articulo 206.- Cobertura de las garantias.- La garantia de fiel cumplimiento, debe cubrir en todo
momento el periodo de duracion del titulo o titulos habilitantes a los que se encuentre vinculada, mas
noventa (90) dias término adicionales, la garantia sera devuelta Gnicamente en caso de extincion de las
obligaciones surgidas del titulo habilitante, siempre y cuando el titular hubiese dado total cumplimiento
a las mismas, caso contrario se realizard por parte de la Direccidon Ejecutiva de la ARCOTEL, la
ejecucion correspondiente de dicha garantia. En caso de existir controversias u obligaciones pendientes
por parte del poseedor del titulo habilitante ante la ARCOTEL, que no hayan sido cubiertas por la
ejecucion de la garantia o no se encuentren resueltas durante la vigencia de la misma, en caso favorable
para la ARCOTEL, sera ejercida la accién de cobro correspondiente por medio de coactiva o las que se
considere pertinentes. Las garantias de fiel cumplimiento tendran una vigencia minima anual... Se
entenderd como no presentada la garantia, en el caso de que el supuesto emisor de la garantia informe
a la ARCOTEL que no ha emitido la misma o ésta se encuentre alterada y que por tal razén el emisor
exprese que no asume las obligaciones econdmicas para con la ARCOTEL derivadas de dicho
documento Las garantias de fiel cumplimiento y el régimen de aplicacién correspondiente que se
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establezca para los titulos habilitantes de prestacion de servicios de telecomunicaciones o uso del
espectro radioeléctrico que se hayan otorgado por medio de procesos publicos competitivos, sera
establecido por la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL quien determinara los plazos y condiciones para
la entrega y renovacion de la garantia de fiel cumplimiento. En caso de no presentarse la garantia en el
término establecido por la ARCOTEL el titulo habilitante otorgado por medio de procesos publicos
competitivos quedara sin efecto, sin necesidad de tramite administrativo alguno.

“(...) Articulo 208.- Garantias por titulos habilitantes de operacion de red privada. - Para el caso
de operacion de redes privadas, el valor de la garantia de fiel cumplimiento sera del 100% de un salario
bésico unificado ecuatoriano vigente, independientemente de que la red privada utilice o no frecuencias
del espectro radioeléctrico. En caso de uso de frecuencias del espectro radioeléctrico, se entendera que
la garantia de fiel cumplimiento se considerara integrada en la garantia de fiel cumplimiento establecida
para el titulo habilitante de operacion de red privada. (...)"

“(...) Articulo 210.- Ejecucion de las garantias. - La garantia de fiel cumplimiento podra ser ejecutada
por la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL en cualquier momento, total o parcialmente, hasta el monto
necesario para cubrir la obligacién o las obligaciones correspondientes, dicha ejecucion se realizara
mediante la sola presentacion de la ARCOTEL al emisor de una comunicacién en la que se sefiale que
el poseedor del titulo habilitante ha incumplido sus obligaciones.

La ejecucion de las garantias se aplicara para los siguientes casos, sin perjuicio de otras acciones
legales

(...)

¢) No renovacién de la garantia de fiel cumplimiento dentro de los plazos establecidos para tal fin. Para
tal efecto, no se autorizaran prérrogas bajo ninglin concepto respecto de la obligacién y plazos para la
presentacion de garantias de fiel cumplimiento o su renovacion. (...).”

“(...) DISPOSICIONES GENERALES

Quinta. - En caso de incumplimiento de las obligaciones previstas en el titulo habilitante, el poseedor
del mismo se sometera al régimen sancionatorio previsto en la Ley Organica de Telecomunicaciones,
de ser el caso con observancia de lo dispuesto en la Ley Organica de Comunicacion conforme
corresponda, asi como a las demas acciones o0 sanciones que se deriven del ordenamiento juridico
vigente. (...)”

El Titulo Habilitante suscrito por el Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio Portador
GRUPO BRAVCO S.A, no es mas que un contrato (prestacién de servicios de
telecomunicaciones), que desde el punto de vista etimolégico, proviene del latin “contractus”,
lo que en la misma lengua como participio significa “contrahere” (lo contraido); por
consiguiente, el contrato o titulo habilitante —recurriendo a la literalidad de su significado
desemboca en una situacién que debe de dar origen a un “viculum iuris” el cual es dotado de
caracteres especiales para que en Ultima ratio se constituya como una obligacién. (Lo
subrayado me pertenece).

La ley ecuatoriana establece que “para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracién
de voluntad’, se necesita: “1. Que sea legalmente capaz; 2. Que consienta en dicho acto o declaracion,
y su consentimiento no adolezca de vicio; 3. Que recaiga sobre un objeto licito; y, 4. Que tenga una
causa licita” (C.C. Art. 1461). Asi, la ley ecuatoriana establece los requisitos para que un acuerdo sea
considerado un contrato legalmente exigible. Si el acuerdo se realizd entre personas capaces de
contratar, que dieron su consentimiento libre e informado, sobre una cosa o un hecho licitos, y por una
razon licita, entonces el acuerdo es un contrato que merece la proteccion legal. No es necesario que
exista una consideration como en el Derecho anglosajon. Esto Ultimo explica, por ejemplo, porque
mientras en el Derecho anglosajon la donacidén no es un contrato por carecer de consideration,
en el Ecuador la donacién si es un contrato (Larrea Holguin, 2011, p. 295).1

1 https://uees.edu.ec/descargas/libros/2019/teoria-del-contrato. pdf
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En relaciones de largo plazo o en relaciones que pueden comprometer el buen nombre de una persona,
por ejemplo, el incumplimiento del contrato puede tener un impacto econémico lo suficientemente fuerte
para asegurar que el contrato sea cumplido, en este sentido, el derecho de los contratos, se mira
como un mecanismo, que delimita las reglas de juego que deben seguirse por las partes
contratantes, y cuando ello no ocurre, como supone el caso en analisis, la administracién
moldea su actuar, en base a lo que fue pactado por el administrado y a la postre no cumplido,
pues ello supone que el administrado ha defraudado la confianza de la contraparte, en este
caso del Estado.

La ley vigente determina que existen elementos o requisitos de los contratos, los cuales se
clasifican en: cuanto a su naturaleza, a su esencia y los puramente accidentales; para lo
cual el Cédigo Civil establece en el articulo 1460 que en todo contrato se distinguen las cosas
gue son de su esencia, las que son de su naturaleza y las puramente accidentales. Asi son
de laesencia aquellas cosas sin las cuales o no produce efecto alquno o en dltima ratio
degenera en un contrato distinto; estos elementos son entendidos también por aquellos
gue establece el articulo 1461, el cual indica que para que una persona se obligue para con
otra mediante un acto o declaracién de voluntad es necesario elementos esenciales propios
de toda declaracion estos son los siguientes: objeto licito, causa licita, capacidad y
consentimiento. (El énfasis y subrayado me pertenece).

Conforme lo establecido en La Ley Organica de Telecomunicaciones, los prestadores deben
“3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones y
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, asi como lo dispuesto
en los titulos habilitantes.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en su contestacién al Acto de Inicio mediante
documento No. ARCOTEL-DEDA-2026-009479-E de 12 de junio de 2026 en el que sefiala:

“...el analisis juridico que corresponde efectuar dentro del presente procedimiento
administrativo sancionador no puede limitarse a la constatacion formal de una diferencia
temporal entre la fecha establecida por la Administracién y la fecha efectiva de presentacién
de la renovacion, sino que debe examinar si dicha circunstancia produjo una afectacion real
y material al interés publico protegido por la normativa sectorial, sicomprometio las facultades
regulatorias de la ARCOTEL o si impidié el cumplimiento de la finalidad perseguida por el
régimen juridico de garantias.

(..

La obligacion establecida en el articulo 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y
desarrollada por los articulos 204 y 206 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro
Radioeléctrico no constituye un fin en si mismo.

La finalidad de dicho régimen juridico consiste en garantizar que las obligaciones derivadas del
titulo habilitante se encuentren respaldadas mediante una garantia valida, eficaz y ejecutable y
precisamente aquello ocurrié en el presente caso.”

Cabe sefialar que el cumplimiento de la norma establecida en los articulos 204 y 206 del
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, es de caracter mandatorio
obligatorio y no es opcional para los ciudadanos en un Estado.

Las leyes, normas y reglamentos son emitidos por el poder ejecutivo o autoridades

administrativas para detallar como se debe aplicar una ley, éstas deben ser respetadas y
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cumplidas por todos ya que el Estado tiene la facultad para obligar su cumplimiento o imponer
sanciones si se infringe. Es asi que se garantiza el derecho a la seguridad juridica establecida
en el articulo 82 de la Constitucién que expresamente sefiala:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”

Con este antecedente lo manifestado por el administrado en cuanto que el incumplimiento
materia del presente procedimiento se limita a la constatacion formal de una diferencia
temporal entre la fecha establecida por la Administracién y la fecha efectiva de presentacién
de la renovacidn, resulta improcedente.

Respecto a lo indicado por el administrado en su escrito de contestacién al Acto de Inicio, en
donde sefala:

“Para efectos de la eventual determinacion econémica de la sancidén, se deja expresa
constancia de que cualquier calculo debera efectuarse exclusivamente sobre los ingresos
atribuibles al Servicio Portador correspondientes al ejercicio econdémico Administracion
considere juridicamente aplicable a los hechos investigados.

Ingresos Servicio Portador Afio 2025: US $2,018,807.00

SERVICIOS PORTADOR
4010202002 Enlaces 2,073,908.28
4010202003 Instalaciones de Enlaces 41,882.97
4010202005 Otros Servicios Portador 14,086.58
4010502010 Devol. Enlaces -104,400.06
4010502011 Devol. Instalaciones de Enlaces -6,670.77
Total 2,018,807.00

Base de célculo aplicable: US $1,515.60 en base a lo reportado en el formularlo "Homologacién
de Ingresos, Costos, Gastos por Tipo de Servicios de Telecomunicaciones y Radiodifusién"

Es preciso sefialar el andlisis efectuado en el numeral 11 del Dictamen No. FI-CZ02-D-2026-
081 de 07 de septiembre de 2026, en el que manifiesta:

“(...)Al respecto y debido a que la consulta realizada en el “Sistema de Ingresos por tipo de Servicio” de la
ARCOTEL arroja que el poseedor del titulo habilitante del servicio portador GRUPO BRAVCO S.A. no entrego
la informacion requerida en la Resolucién ARCOTEL-2015-0936 en los afios 2023, 2024 y 2025, a través de
las providencias No. ARCOTEL-CZ0O2-PR-2026-290 y ARCOTEL-CZ02-PR-2026-310, notificadas
oportunamente al presunto responsable, se solicitd a la Coordinacién Técnica de Titulos Habilitantes de la
ARCOTEL, para que a través de la Direccion Técnica de Gestion Econdémica de Titulos Habilitantes,
manifieste su criterio al respecto.

Al respecto, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2026-4724-M de 28 de agosto de 2026, la
Directora Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, entre otros aspectos sefiala:

“(...) La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones — ARCOTEL, a partir del
02 de mayo de 2024, puso a disposicion de los poseedores de titulos habilitantes del Régimen
General de Telecomunicaciones, el SISTEMA DE DECLARACION DE INFORMACION
FINANCIERA / CONTABLE ONLINE para el cumplimiento de la Resolucion No. ARCOTEL-
2015-0936, por lo que los usuarios deben presentar de forma ONLINE /los “Formularios de
Homologacion de Ingresos, Costos y Gastos por Tipo de Servicio de Telecomunicaciones y
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Radiodifusion”; y “Formulario de Ingresos y Egresos” con la informacién Financiera - Contable;
y dejaran de entregar por medios impresos o CD’s —DVD’s la informacion desde el 2024.

(...)

Se efectud la revisién de la informacion financiera de poseedores de titulos habilitantes -
GRUPO BRAVCO S.A. en el SISTEMA DE DECLARACION DE INFORMACION FINANCIERA
/ CONTABLE ONLINE, evidenciandose que el poseedor del titulo habilitante mencionado, no

dio cumplimiento.

En virtud de lo expuesto, se considera que a partir del periodo fiscal 2023, la informacion
financiera—contable a ser considerada por esta Agencia, es aquella presentada a través del
SISTEMA DE DECLARACION DE INFORMACION FINANCIERA / CONTABLE ONLINE,
plataforma oficial implementada para la recepcion y administracion de dicha informacion.(...)”
[Lo subrayado fuera del texto original]

Por tanto, al no poder obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia,
corresponde aplicar el articulo 122, literal a), de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones que especifica:

“Articulo 122.- Monto de referencia.

(..)

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto de

referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en

general. (...)”

Respecto a lo indicado por el administrado en su escrito ingresado a la ARCOTEL con hoja
de trdmite Nro. ARCOTEL-DEDA-2026-015393-E de 11 de septiembre de 2026 en el que
sefiala:

“QUINTO. GRUPO BRAVCO S.A. PROPORCIONO INFORMACION ECONOMICA ESPECIFICA PARA
LA DETERMINACION DEL MONTO DE REFERENCIA Y LA APORTA NUEVAMENTE COMO
RESPALDO DEL PRESENTE ESCRITO No nos encontramos frente a un expediente carente de
informacidn econdmica. Desde la contestacion al Acto de Inicio, GRUPO BRAVCO S.A., exclusivamente
para el supuesto no consentido de que ARCOTEL determinare responsabilidad administrativa, identificd
como ingresos correspondientes al Servicio Portador durante el ejercicio econdémico 2025 la cantidad
de USD 2.018.807,00. Dicha informacién fue proporcionada especificamente para permitir la correcta
determinacion del monto de referencia previsto en el articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. Adicionalmente, durante la etapa probatoria se puso en conocimiento de la
Administracién que los estados financieros correspondientes al ejercicio econdmico 2025 habian sido
remitidos previamente a ARCOTEL y que dicha documentacion permitia individualizar los ingresos
directamente atribuibles al Servicio Portador.”

Se indica que revisados los registros en el sistema de ingresos de la ARCOTEL por tipo de
servicio del prestador GRUPO BRAVCO S.A., no se visualiza informacion de los ingresos por
la prestacién de servicio portador referente a los afios 2023, 2024 y 2025, conforme el
siguiente detalle:
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CODIGO
CONCESIONARIO i
1787090 GRUPO BRAVCO S.A.
1787090 GRUPO BRAVCO SA.
1787090 GRUPO BRAVCO SA.
cODIGO
CONCESIONARIO NS
1787090 GRUPO BRAVCO SA.
1787090 GRUPO BRAVCO SA.
1787090 GRUPO BRAVCO SA.
coDIGO
CONCESIONARIO T
1787080 GRUPO BRAVCO S.A.
1787080 GRUPO BRAVCO S.A.
1787090 GRUPO BRAVCO S.A.

Direccion: Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin
Cadigo postal: 170513 / Quito - Ecuador
Teléfono: h93-2 2946 400
www.arcotel.gob.ec
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INFORMACION DE CUMPLIMIENTO

Selecdone el Afior | 2023 v

CI/RUC SERVICIO
ANO DECLARADO
1790506428001
1790506428001 PORTADOR 2023 NO
SERVICIO DE ACCESO A
1790306428001 INTERNET 2023 NO
1790506428001 VALOR AGREGADO 2023 NO
¢ 1 »
INFORMACION DE CUMPLIMIENTO
Seleccione el Afo: | 2024 v
1
CI/RUC SERVICIO
ANO DECLARADO
1790506428001
1790506428001 PORTADOR 2024 NO
SERVICIO DE ACCESO A
1790506428001 i 2024 NO
1790506428001 VALOR AGREGADO 2024 NO
1
INFORMACION DE CUMPLIMIENTO
Selecdone el Afio: | 2025 ~
’ 1 »
a/RUC SERVICIO
Afi0 DECLARADO
1790506425001
1790506428001 PORTADOR 2025 NO
SERVICIO DE ACCESD A
1790506428001 SeTen 2025 NO
1790506428001 VALOR AGREGADO 2025 NO
€@ A ¥
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De lo revisado el informe técnico de control Nro. CTDG-2025-GE-0449 de 25 de agosto de
2025, se observa entre otros aspectos que el Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio
Portador GRUPO BRAVCO S.A., presentd la RENOVACION DE LA GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO del periodo 2025-2026, fuera de término, sin dar cumplimiento a lo
establecido en el Articulo 204 de la Reforma y Codificacion al Reglamento para Otorgar
Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones vy
Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, incurriendo en una presunta infraccion, de
conformidad a lo descrito en la seccion “3.2 Analisis” del presente informe.

Por lo expuesto, del analisis realizado se ha verificado el posible cometimiento de una
infraccion administrativa, en ese sentido esta Autoridad, de las pruebas de cargo que obran
del expediente, que se valoran como pertinentes al caso, Utiles para resolver la situacién
juridica del administrado, y conducentes a determinar la verdad procesal administrativa; pues
cumplen la finalidad de acreditar los hechos alegados por la Administracion Publica?; siendo
por tanto, obligacion de la suscrita considerar la existencia de dichas pruebas de cargo
ordenadas en el expediente administrativo para sustentar su decision®; que llevan a la
conviccion de que, la infraccién imputada en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081, de 02 de junio de 2026, existe, pues se ha
configurado el hecho como tal, sustentado en una norma previamente dictada por autoridad
competente®.

LA SANCION QUE SE IMPONE O LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DE LA
INFRACCION O RESPONSABILIDAD. —

[~

4.1. Andlisis del expediente administrativo. —

Como queda descrito en el nimero “3.” de este acto administrativo, titulado “LA
VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA. -, se establece que el procedimiento llevado
a efecto por parte de la Coordinacién Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, cumplié con el debido proceso frente al administrados, quien a
pesar haber sido notificada en legal y debida forma, no solo con el acto de inicio, si nho con las
posteriores actuaciones administrativas, a las cuales la administrada no compareci6 a ejercer
su derecho a la defensa; por lo que, este hecho procesal no opta para la toma de una decision;
por tanto, no existe afectacién a la validez del procedimiento administrativo sancionador que
le permita a la suscrita, retrotraer las actuaciones a un momento procesal declarando nulidad;
y como consecuencia de ello, debe continuar el tramite conforme a las reglas establecidas en
el Caodigo Organico Administrativo para resolver la situacion juridica administrativa puesta en
mi conocimiento.

4.2.La sanciéon que se pretende imponer, conclusién, pronunciamiento o recomendacion del
Dictamen Nro. FI-CZ02-D-2026-081, de 07 de septiembre de 2026. —

2Articulo 193 del Cédigo Organico Administrativo: “En el procedimiento administrativo, cuando se requiera la practica de prueba
para la acreditacion de los hechos alegados, se aplicara las disposiciones de este capitulo. A falta de previsién expresa, se
aplicara de manera supletoria el régimen com(n en esta materia.”

3 Articulo 195 del Codigo Organico Administrativo: “En todo procedimiento administrativo en que la situacion juridica de la persona
interesada pueda ser agravada con la resolucion de la administracién publica y en particular, cuando se trata del ejercicio de
potestades sancionadoras o de determinacion de responsabilidades de la persona interesada, la carga de la prueba le
corresponde a la administracion publica”.

4 Articulo 76, numero 3 de la Constitucion: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) 3. Nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infracciéon penal, administrativa
o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podréa juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”
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En el Dictamen Nro. FI-CZ0O2-D-2026-081, de 07 de septiembre de 2026, luego de los analisis
técnicos y juridicos que obran del expediente administrativo, la Facultad Instructora de la
Direccién Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
en los numerales 11 y 12 determiné:

“

11. SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER.

Mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2026-009479-E de 12 de junio de 2026 y No. ARCOTEL-
DEDA-2026-014340-E de 24 de agosto de 2026, el presunto responsable manifiesta lo siguiente:

“(...) En el apartado "VI. SOBRE LA EVENTUAL GRADUACION DE LA SANCION Y LA
NECESARIA APLICACION DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES" de dicho escrito,
GRUPO BRAVCO S.A., exclusivamente para el supuesto no consentido de que la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) llegare a determinar la
existencia de responsabilidad administrativa y considerare procedente la imposiciéon de
una sancion, declar6 expresamente como Ingresos del Servicio Portador correspondientes
al afio 2025 el valor de USD 2.018.807,00

En el mismo apartado, GRUPO BRAVCO S.A. hizo constar la siguiente informacion:

Concepto Valor
Ingresos Servicio Portador — Afio 2025 USD 2.018.807,00
Base de calculo aplicable declarada en la USD 1.515,60

contestacién

Respecto del valor de USD 1.515,60, en el escrito de contestacion se indicd que éste se
establecia con base en lo reportado en el formulario "Homologacion de Ingresos, Costos,
Gastos por Tipo de Servicios de Telecomunicaciones y Radiodifusion. (...)”

Al respecto y debido a que la consulta realizada en el “Sistema de Ingresos por tipo de Servicio” de la
ARCOTEL arroja que el poseedor del titulo habilitante del servicio portador GRUPO BRAVCO S.A. no
entrego la informacién requerida en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 en los afios 2023, 2024 y 2025,
a través de las providencias No. ARCOTEL-CZ02-PR-2026-290 y ARCOTEL-CZ02-PR-2026-310,
notificadas oportunamente al presunto responsable, se solicitd a la Coordinacion Técnica de Titulos
Habilitantes de la ARCOTEL, para que a través de la Direccion Técnica de Gestiébn Econdémica de Titulos
Habilitantes, manifieste su criterio al respecto.

Al respecto, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2026-4724-M de 28 de agosto de 2026, la
Directora Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, entre otros aspectos sefiala:

“(...) La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones — ARCOTEL, a partir
del 02 de mayo de 2024, puso a disposicion de los poseedores de titulos habilitantes del
Régimen General de Telecomunicaciones, el SISTEMA DE DECLARACION DE
INFORMACION FINANCIERA / CONTABLE ONLINE para el cumplimiento de la
Resolucion No. ARCOTEL-2015-0936, por lo que los usuarios deben presentar de forma
ONLINE los “Formularios de Homologacion de Ingresos, Costos y Gastos por Tipo de
Servicio de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon”; y “Formulario de Ingresos y Egresos”
Péagina 25 de 32

Direccion: Av. 9 de Octubre N27-75 y Berlin



%REPUBLICA Agencia de Regulacion y Control
DEL ECUADOR de las Telecomunicaciones

con la informacion Financiera - Contable; y dejaran de entregar por medios impresos o
CD’s -DVD’s la informacién desde el 2024.

(...)

Se efectud la revision de la informacion financiera de poseedores de titulos habilitantes -
GRUPO BRAVCO S.A. en el SISTEMA DE DECLARACION DE INFORMACION
FINANCIERA / CONTABLE ONLINE, evidenciandose que el poseedor del titulo habilitante
mencionado, no dio cumplimiento.

En virtud de lo expuesto, se considera que a partir del periodo fiscal 2023, |a informacién
financiera—contable a ser considerada por esta Agencia, es aquella presentada a través
del SISTEMA DE DECLARACION DE INFORMACION FINANCIERA / CONTABLE
ONLINE, plataforma oficial implementada para la recepcion y administracién de dicha
informacidn.(...)” [Lo subrayado fuera del texto original]

Por tanto, al no poder obtener la informacion necesaria para determinar el monto de referencia,
corresponde aplicar el articulo 122, literal a), de la Ley Organica de Telecomunicaciones que especifica:

“Articulo 122.- Monto de referencia.

(..)

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

b) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en
general. (...)”

En consecuencia, tomando en cuenta que la disposicion legal que sanciona el acto por el que se le
inculpa, corresponde a una infraccion de PRIMERA CLASE,; y, que se ha determinado la consideracion
de una (1) circunstancia atenuante determinada en el numeral 1 del articulo 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones; y, no se configuran agravantes del articulo 131 de la citada norma; se determina
que el valor de la multa a imponerse corresponderia a: DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
SEIS CON 25/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 18.376,25).

12. CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION.

De conformidad con lo actuado y sustanciado dentro de la etapa de instruccion del Procedimiento
Administrativo  Sancionador iniciado mediante ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Nro. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081 de 02 de junio de 2026; y, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 124 y 257 del Codigo Organico Administrativo, la Funcién
Instructora considera que existen elementos de conviccion suficientes para DICTAMINAR lo siguiente:

PRIMERO: Que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido al poseedor del titulo habilitante del
servicio portador GRUPO BRAVCO S.A., consistente en haber presentado la RENOVACION DE LA
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO del periodo 2025-2026, fuera de término (la garantia de fiel
cumplimiento correspondiente al periodo 2025-2026 fue ingresada en la ARCOTEL el 30 de abril de
2025, pese a que el término reglamentario para su presentacion vencia el 15 de abril de 2025),
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incumpliendo lo establecido en el articulo 204 del Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para

Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico.

a. Analisis de atenuantes y agravantes. —

Conforme al Dictamen No. FI-CZ02-D-2026-081, de 07 de septiembre de 2026, y respecto al analisis
de los documentos que obran de expediente, los mismos guardan relacién con la valoracién de los
atenuantes y agravantes determinados en el articulo 130 y 131 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, al respecto de lo cual se determina lo siguiente:

“ATENUANTES

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores
a la Inicio del procedimiento sancionador.

Con memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2026-3453-M de 26 de agosto de 2026, la Unidad de Gestion Documental
y Archivo de la ARCOTEL, certifica que: “(...) al efectuar la consulta en el Sistema Informdtico de Infracciones y Sanciones
(S11S) de la ARCOTEL, con fecha 18 de agosto de 2026, se informa que el prestador GRUPO BRAVCO S.A. no ha sido sancionado
con la misma infraccion de causa y efecto, dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081 de 02 de junio de 2026. (...)”

Por estas circunstancias dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador, se considera que es
plenamente aplicable la circunstancia atenuante numero 1 del articulo 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso,
se debera presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones.

El presunto responsable a través de documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2026-009479-E de 12 de junio de 2026,
emitido en contestacion al ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081 de 02 de junio de 2026, ha admitido el incumplimiento en la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionatorio, sin embargo no presenta un plan de subsanacion susceptible de ser
autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones, por tanto se considera que dentro del
presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no es aplicable la circunstancia atenuante numero 2 del
articulo 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion de la sancién.

El presunto responsable a través de documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2026-009479-E de 12 de junio de 2026,
emitido en contestacion al ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081 de 02 de junio de 2026, no presenta argumentos relacionados con la ejecucion de
acciones que permitan subsanar integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de la
sancion.

Adicionalmente es necesario sefialar lo manifestado por la Directora Técnica de Gestion Economica de Titulos
Habilitantes mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2026-2151-M de 24 de abril de 2026: “(..) De
conformidad con el Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, la obligacion de mantener vigente la garantia de
fiel cumplimiento constituye un requisito esencial y de cardcter imperativo, cuya inobservancia no es susceptible
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de subsanaciéon extempordnea, al tratarse de una condicion de validez y continuidad del titulo habilitante.(...)”,
por tanto se considera que no es aplicable la circunstancia atenuante nimero 3 del articulo 130 de la Ley Orgdnica
de Telecomunicaciones.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de la infraccién, antes de la
imposicion de la sancién.

El presunto responsable a través de documento Nro. ARCOTEL-DEDA-2026-009479-E de 12 de junio de 2026,
emitido en contestacion al ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Nro.
ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081 de 02 de junio de 2026, manifiesta: “La Administracion no ha determinado: a) qué
usuario resulto afectado; b) qué tercero sufrio perjuicio; c) qué obligacion regulatoria dejo de cumplirse; d) qué
facultad de control fue obstaculizada; e) qué riesgo se materializé; o, f) qué dafio sufrio el interés publico. Por el
contrario, toda la documentacion incorporada al expediente demuestra que: la garantia fue presentada; el titulo
habilitante permanecic vigente; el Servicio Portador continué operando normalmente; y, la ARCOTEL mantuvo
intactas sus facultades regulatorias y de control”, por tanto, al no reconocer la existencia de un dafio causado
con ocasion de la comision de la infraccion, no considera tampoco la pertinencia de reparar integralmente un
dafio que supone inexistente.

Adicionalmente es necesario considerar que la inobservancia determinada a través del presente procedimiento
no es susceptible de reparacion extempordnea, al tratarse de una condicion de validez y continuidad del titulo
habilitante, por tanto se determina que no es aplicable la circunstancia atenuante nimero 4 del articulo 130 de la
Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.

En funcion del andlisis se realizado se determina que no hay concurrencia de las circunstancias atenuantes 1, 3 y
4 que viabilice la procedencia de abstenerse de imponer una sancion.

AGRAVANTES

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacidn, investigacién y control, antes y durante la sustanciacion del
procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

No se cuenta con evidencia que permita determinar que el presunto responsable ha obstaculizado las labores de
fiscalizacion, investigacion y control de la ARCOTEL, por lo tanto, dentro del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador esta circunstancia no se considera como agravante.

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comisién de la infraccién.

No se cuenta con evidencia que permita determinar que el presunto responsable ha obtenido beneficios
economicos con ocasion de la comision de la infraccion; por tanto, dentro del presente Procedimiento
Administrativo Sancionador esta circunstancia no se considera como agravante.

3. El cardcter continuado de la conducta infractora.

No se cuenta con evidencia que permita determinar el cardcter continuado de la conducta infractora por parte
del presunto responsable; por lo tanto, dentro del presente Procedimiento Administrativo Sancionador esta
circunstancia no se considera como agravante.
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En funcidn del andlisis precedente, se determina la consideracion de una (1) circunstancia atenuante
determinada en el articulo 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones; y, no se configuran
agravantes del articulo 131 de la citada norma; lo cual deberd ser considerado al momento de
determinar la sancion correspondiente (...)".

4.3.Declaracion de inexistencia de la infracciéon o responsabilidad

De lo expuesto previamente, se llega a la conclusion univoca por parte de la Funcién Sancionadora
gue, la infraccion detectada consistente en el hecho de que el Poseedor del Titulo Habilitante del
Servicio Portador GRUPO BRAVCO S.A., habria incumplido lo dispuesto en el articulo 204 del
Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de
Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico y por ende a la Disposicion
General Quinta del Reglamento ibidem, publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial Nro.
144 de 29 de noviembre de 2019, el Poseedor del Titulo Habilitante habria incumplido lo dispuesto
en el articulo 24 numerales 3 y 28 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, configurando la
comision de una infraccion administrativa de PRIMERA CLASE, tipificada en el articulo 117, letra
b), numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; por lo que, tampoco cabe la duda
sobre su responsabilidad en el hecho infractor imputado en este expediente; y por consiguiente, no
es pertinente una declaracién de una inexistencia de la infraccion o responsabilidad del administrado.

5. LAS MEDIDAS CAUTELARES NECESARIAS PARA GARANTIZAR SU EFICACIA.

En el presente caso, la Autoridad competente de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, no ha
adoptado ninguna de las medidas cautelares establecidas en el articulo 189 del Cédigo Organico
Administrativo.

6. NO. ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS. -

Se deja expresa constancia que en la presente Resolucidn no se han aceptado hechos distintos a
los determinados en el curso del procedimiento administrativo sancionador.

7. ORGANO. COMPETENTE. -

El articulo 10 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones establece que el
organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador
es el competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento
General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas y que la competencia
para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas
gue se establezcan en el territorio nacional, segln corresponda.

Asi también, en el articulo dos de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0682 de 26 de agosto de 2019,
la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL dispuso a los/las Directores/as Técnicos Zonales de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en su parte pertinente, lo siguiente: “(...) que a
mas de las atribuciones y responsabilidades establecidas en el Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Procesos, ejerzan la funcion sancionadora respecto de los procedimientos
administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccion, conforme lo establecido en los
articulos 248y 260 del Codigo Organico Administrativo; para el efecto, deberan emitir y suscribir todos
los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de dichas funciones.”, por lo que la
Directora Técnica Zonal 2 es competente para ejercer la funcién sancionadora respecto de los
procedimientos administrativos sancionadores correspondientes a su jurisdiccion.
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Con accién de personal No. CADT-2024-0815, de 12 de noviembre de 2024, el Director Ejecutivo de
la ARCOTEL designé a la sefiora MGS. Norminha Deciree Garcia Velasquez en calidad de Directora
Técnica Zonal 2 de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis, en ejercicio de sus competencias y atribuciones
legales, observando los requisitos y formalidades del procedimiento administrativo sancionador
previsto en el Cadigo Organico Administrativo, esta Autoridad expide el presente acto administrativo
en el que:

8. RESOLUCION. —

De acuerdo con lo previsto en el articulo 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo establecido en el articulo 4 del Cédigo Organico Administrativo, la eficiencia de la
administracion esta condicionada, a los recursos asignados por el nivel central, es asi que desde el afio
2021, con memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2021-0588-M de 06 de abril de 2021, a pesar de contar
con la Circular Nro. MDT-DGS-2021-0010 CIRCULAR de 19 de enero de 2021 que en el punto 8
disponia: “(...) 8. Por procesos de Optimizacion y Austeridad del Gasto Publico, establecidos en el
Decreto Ejecutivo Nro.135, ninguna institucién podrd evidenciar brechas de requeridos en la
Planificacién de Talento Humano y/o actualizaciones 2021(...)”; la Coordinacion Zonal 2 puso en
conocimiento de la Direccién de Talento Humano la plantilla de los procesos sustantivos, levantadas
en funcién de la situacién actual de esta dependencia, en la cual ya se comunica la falta de capacidad
operativa de la Coordinacion Zonal 2. En este mismo sentido, con Memorandos Nro. ARCOTEL-CZO2-
2022-0685-M de 29 de abril de 2022; ARCOTEL-CZ02-2023-0384-M de 03 de marzo de 2023;
ARCOTEL-CZ02-2023-01504-M de 26 de septiembre de 2023; ARCOTEL-CZ02-2024-0131-M de 23
de enero de 2024; ARCOTEL-CZ02-2025-0158-M de 04 de febrero de 2025; ARCOTEL-CZ02-2026-
1082-M de 16 de julio de 2025, la Coordinacion Zonal 2, solicité la incorporacién de profesionales del
derecho, a efectos de poder atender y despachar la ingente cantidad de peticiones razonadas
represadas en ésta Coordinacion, en cumplimiento del mandato constitucional y a fin de mitigar de
alguna manera los riesgos que actualmente afectan al desempefio y despacho oportuno de las
peticiones razonadas ingresadas en esta coordinaciéon (NCI 300-04), sin que hasta la fecha se haya
dotado del personal juridico requerido, hecho que fue puesto en conocimiento del nivel central con
memorandos Nro. ARCOTEL-CZ02-2025-1176-M; Nro. ARCOTEL-CZ02-2025-1823-M y de la
Coordinacion General Administrativa Financiera con Memorando Nro ARCOTEL-CZ02-2026-1082-M
de 16 de julio de 2026, el cual también fue negado con memorandos Nro. ARCOTEL-CAFI-2026-0791-
M; y Memorando Nro. ARCOTEL-CAFI-2026-0833-M. Adicionalmente se deja constancia que a la fecha
de emisién del presente informe, de acuerdo con el Catastro de PAS, esta unidad cuenta con un
contingente de dos (2) analistas juridicos frente a una carga procesal activa que al 04 de junio de 2026
suman 2,644 peticiones razonadas de PAS. Esta desproporcién matemética y operativa constituye una
imposibilidad material objetiva que impide materialmente el cumplimiento de los términos procesales
ordinarios, de acuerdo con la Normas de Control Interno de la Contraloria General del Estado (407,
407-01), en concordancia con la NCI (200-04) y la NCI (300 y 300-01, 300-02, 300-03) configurando
una causal excluyente de responsabilidad administrativa individual por falta de capacidad operativa
humana, lo que constituye razones exdgenas a la voluntad técnica del evaluador.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis, el Organo Sancionador de la Coordinacion
Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en ejercicio de las
competencias y atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, observando los requisitos y
formalidades del procedimiento administrativo sancionador previsto en el Cédigo Orgéanico
Administrativo, esta Autoridad expide el presente acto administrativo, con el que:

RESUELVE:

Articulo 1. — ACOGER, el Dictamen No. FI-CZ02-D-2026-081, de 07 de septiembre de 2026,
emitido por el Responsable de la Funcién Instructora de los procedimientos administrativos
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sancionadores de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en cumplimiento del articulo 100 del
Cédigo Organico Administrativo.

Articulo 2. — DETERMINAR que el Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio Portador GRUPO
BRAVCO S.A. es responsable del hecho reportado en el Informe de Control Técnico Nro. CTDG-
2025-GE-0449 de 25 de agosto de 2025, elaborado por la Direccion Técnica de Gestion Econémica
de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, que concluye: “...) sobre lo informado por la Coordinacion General
Administrativa Financiera de la ARCOTEL, la certificacién emitida por la Unidad de la Gestién Documental y
Archivo, y demas documentos adjuntos luego del andlisis y verificacion de la Direccion Técnica de Gestion
Econdmica de Titulos Habilitantes, en cumplimiento a lo establecido en Normativa Legal Vigente, se informa que
GRUPO BRAVCO S.A., poseedor del titulo habilitante de Servicio Portador, presentd la RENOVACION DE LA
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO del periodo 2025-2026, fuera de término, sin dar cumplimiento a lo
establecido en el Articulo 204 de la Reforma y Codificacion al Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, incurriendo
en una presunta infraccion, de conformidad a lo descrito en la seccion “3.2 Anélisis” del presente informe (...)",
el cual dio origen al procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2026-081 de
02 de junio de 2026, por demostrarse que el poseedor del titulo habilitante incurrié en la infraccion de
primera clase tipificada en el del articulo 117, letra b), nimero 16 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones debido a que, el Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio Portador GRUPO
BRAVCO S.A., present la RENOVACION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO del periodo
2025-2026, fuera de término, sin dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 204 de la Reforma
y Codificacién al Reglamento para Otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General
de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico

Articulo 3. — IMPONER al Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio Portador GRUPO BRAVCO
S.A., con RUC 1790506428001 la multa corresponderia a: DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
SETENTA'Y SEIS CON 25/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD
18.376,25). De conformidad con lo establecido en el articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; considerando una (1) circunstancia atenuantes determinada en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, ninguna circunstancia agravante
establecida en el numeral 2 del articulo 131 de la citada norma;

El pago debera ser gestionado en la Direccion Financiera de la Coordinacion General Administrativa
Financiera de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida
9 de Octubre N 27-75 y Berlin, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 10 dias,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucion; caso
contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar
dicho pago dentro del término sefialado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento
de este.

Articulo 4. — DISPONER, al Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio Portador GRUPO BRAVCO
S.A., observe las disposiciones de la Ley Organica de Telecomunicaciones, su Reglamento General
de aplicacién, y demas normativa vigente aplicable, incluyendo su titulo habilitante otorgado por el
Estado ecuatoriano.

Articulo 5. — INFORMAR, al Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio Portador GRUPO BRAVCO
S.A., que tiene derecho a impugnar este acto administrativo y presentar los recursos de apelacién o
extraordinario de revisién ante la Maxima Autoridad, previstos en el Codigo Organico Administrativo
en la via administrativa o ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial conforme lo
dispuesto en el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Articulo 6. — DISPONER, conforme lo solicitado por la Coordinacion Técnica de Control mediante
memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2026-01369-M de 24 de agosto de 2026, notifiquese el presente
acto administrativo a las Coordinaciones Técnicas de Titulos Habilitantes y de Control, a las
Coordinaciones Generales Administrativa Financiera y Juridica, a fin de que tomen conocimiento y

Péagina 31 de 32

Direccion: Av. 9 de Dctubre N27-75 y Berlin
Cédigo postal: 170513 / Quito - Ecuado

sl FeonbiE



Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

conforme al &mbito de sus competencias y la normativa vigente, procedan a dar cumplimiento a la
presente Resolucion.

Articulo 7. — DISPONER a la servidora publica responsable de efectuar las notificaciones de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, notifique Poseedor del Titulo Habilitante del Servicio Portador
GRUPO BRAVCO S.A. a través del sistema de Gestion Documental Quipux; y a las direcciones de
correo electrénico: joaguin.ramos@teuno.com; edison.narvaez@teuno.com;
mfgabela@kompetenzlaw.com; asi como también a la Responsable de la Unidad de Comunicacién
Social de la ARCOTEL para su publicacién en la pagina web institucional observando lo dispuesto en
el Ley Organica de Proteccion de Datos su Reglamento de aplicacién y deméas normativa emitida por
la Superintendencia de Proteccion de Datos Personales. De estas notificaciones, se dejara constancia
fisica en el expediente administrativo de este caso.

Notifiquese y Cumplase. —

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 25 de septiembre de 2026.

nado electrénicamente por:
-NORMINHA DECIREE
GARCIA VELASQUEZ

MGS. NORMINHA DECIREE GARCIA VELASQUEZ
DIRECTORA TECNICA ZONAL 2
-FUNCION SANCIONADORA-
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

Elaborado por:

5 2
Abg. Alejandra Chavez
Analista Juridica
Coordinacién Zonal 2
ARCOTEL
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