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RESOLUCION-TEL-642-22-CONATEL-2014
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 213 de la Constitucion de la Republica, establece: “Las superintendencias son
organismos técnicos de vigilancia, auditaria, intervencidn y control de las actividades econdmicas,
sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el
propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al
interés general. Las superintendencias actuardn de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y las dreas que requieran del control, auditoria y
vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la ley.”

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica, sefiala; "Las instituciones del Esfado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estalal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

Que, el Estado es el responsable de la provision de servicios pulblicos, la que responde a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad, conforme lo dispone el articulo 314 de la
Constitucién.

Que, segun el Art. 76 de la Constitucion que consagra el debido proceso, entre otras garantias,
dispone en su numeral 3 que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién gue, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento.

Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme lo dispone el articulo 35, letra d) de la
Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, es el organismo técnico encargado de supervisar
el cumplimiento de los contratos de concesion para la explotacion de los servicios de
telecomunicaciones.

Que, el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, establece:
“Articulo 110. La Superintendencia de Telecomunicaciones es el organismo técnico responsable
de ejercer la funcién de supervision y control de las personas naturales o jurldicas, ptblicas o
privadas del sector de las telecomunicaciones a fin de que sus actividades se sujelen a las
obligaciones legales reglamentarias y las contenidas en los titulos habilitantes.”

Que, el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, establece
respecto al procedimiento administrativo para las sanciones: "Arficulo 118.- Corresponde al
Superintendente de Telecomunicaciones aplicar las sanciones a las infracciones previstas en fa
ley, graduando su aplicacién segun las circunstancias, considerando el perjuicio causado al
mercado o a los usuarios y el grado de culpabilidad.-La imputacién de una infraccion serd
nolificada al infractor o infractores mediante boleta entregada en el domicilio del infractor.”

CQue, el articulo 124 del Reglamento General a la Ley de Telecomunicaciones, sefiala: “Los actos
administrativos de las autoridades y organismos encargados de la administracién y regulacién de
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las telecomunicaciones estdn sometidos a las normas, recursos y reclamaciones del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.”

Ciue, En el Contrato de Concesion para la Prestacién de Servicio Mdvil Avanzado, del Servicio
Telefénico de Larga Distancia Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de
Telecomunicaciones de uso Publico y Concesién de las bandas de frecuencias esenciales,
celebrado entre la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y CONECEL S.A. el 26 de agosto
de 2008, se establece:

» Capitulo IV: “Obligaciones de la Sociedad Concesionaria”.- Clausula Doce.-
Obligaciones generales:

“DOCE PUNTO UNO (12.4) Asegurar el acceso gratuito de fodos sus Usuarios a los
servicios ptblicos de emergencia definidos como tales por el CONATEL"

= Capitulo IX: “Régimen de proteccién del usuario”.- Clausula Cuarenta y uno.-
Derechos de los Usuarios:

“CUARENTA Y UNO PUNTO DIEZ (41.10) Servicios de asistencia: (...} b) La Sociedad
Concesionaria oforgara acceso libre de cargo a servicios publicos de emergencia
establecidos o que establezca el CONATEL desde todos los equipos terminales. La
obligacion esté sujeta a que los servicios publicos de emergencia existan en la localidad y
el acceso a ellos sea brindado de forma gratuita por la Sociedad Concesionatia. Esfa
obligacién podré ser alternativamente cumplida, redireccionando las llamadas a los
servicios de ofras redes publicas de telecomunicaciones”

= Capitulo Xli: “Incumplimientos Contractuales y Sanciones":

“CINCUENTA Y UNO PUNTO UNO (51.1) En el evento de que la Sociedad
Concesionaria incurra en uno de los incumplimientos descritos en la Clausula Cincuenta y
dos (52) del presente Contrato, la (sic) SUPTEL impondra las sanciones a que hubiera
lugar, previo el cumplimiento del procedimiento establecido en la Clausula cincuenta y
siete (57) del presente Conlralo.”.

"CINCUENTA Y DOS PUNTO DOS (52.2) Incumplimientos de segunda clase.- Se
consideraran como incumplimientos de segunda clase las siguientes acciones u
omisiones: ...q) No prestar acceso gratuito a los servicios publicos de emergencia, de
conformidad con lo previsto en los numerales Doce punto cualro (12.4) y Cuarenta y uno
punto diez (41.10) literales b) y c).".

“CLAUSULA CINCUENTA Y OCHO. - APELACION E IMPUGNACION.- CINCUENTA Y
OCHO PUNTO UNO (58.1) En el caso de gue la Sociedad Concesionaria no estuviere de
acuerdo con la resolucién de la SUPTEL, la podra apelar ante el CONATEL en un FPlazo
de quince {15) dias contados a partir de la fecha de su notificacion o impugnarla por la via
contencioso administrativa de conformidad con el Ordenamiento Juridico Vigente.”

Que, mediante Boleta Unica No. ST-IRN-2013-041, de 22 de abril de 2013, notificada a CONECEL
S A, el 24 de abril de 2013, la Superintendencia de Telecomunicaciones consideré que la
Cperadora al no permitir el acceso al nimero de emergencia 159 de la Funcion de Transparencia y
Control, el dia 5 de marzo de 2013, segun lo verificado por técnicos del Organismo Técnico de
Control ha contravenido lo estipulado en el CAPITULO CUARTO.- OBLIGACIONES DE LA
SOCIEDAD CONCESIONARIA- CLAUSULA DOCE numero Doce punto cuatro, del Contrato
celebrado entre la SENATEL y CONECEL S.A., incurriendo en un incumplimiento contractual,
establecido en la clausula 52 que establece como incumplimiento de segunda clase "No prestar
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acceso gratuito a los servicios publicos de emergencia, de conformidad con lo previsto en los
numerales 12.4 y 41.10, literales b) y c) del contraio de concesion.

Que, mediante escrito ingresado a la SUPERTEL, el 14 de junio de 2013, la Operadora CONECEL
S.A., did contestacion a la Boleta Unica ST-IRN-2012-00127, de 22 de abril de 2012.

Que, mediante Resolucion ST-IRN-2013-000074 de 28 de junio de 2013, notificada a la empresa
COMNECEL 5.A., la Superintendencia, resolvid: “Art. 2.- Disponer al CONSORCIO ECUATORIANG
DE TELECOMUNICACIONES S5.A. CONECEL, preste el acceso graiuito a los servicios publicos de
emergencia, de conformidad con lo estipulado en el Contrato de Concesion. Art. 3.- Imponer al
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, de acuerdo con la
sancién determinada para los incumplimientos de segunda clase en la Clausula Cincuenta y Cinco
punto Dos, del contrato vigente, de Concesién para la Prestacién del Servicio Mévil Avanzado, del
Servicio Telefénico, una multa de 39.750 USD (Treinta y nueve mil setecientos cincuenta ddlares
delos Estados Unidos de América) que es el 25% del maximo estipulado, en dicha clausula,
tomando en cuenta ademas que la Clausula Cincuenta y Seis: Alenuantes, agravantes y
graduacion de las sanciones, determinados en el contrato de concesion y lo previsto en el principio
Constitucional, estipula que se establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones y tomando en cuenta que existen dos agravantes y ninguna atenuante, por lo que el
100% dela multa ha sido dividida para 8 factores, que son cuatro atenuantes y cuatro agravantes,
cada una con una valoracién de 12.5%, cada una, al existir dos agravantes el valor dela sancion es
del 25% del maximo de la sancién; y por cuanto el Salario Bésico Unificado que rige a partir del 1
de enero de 2013, esta fijado en USD 318 ddlares.”

Que, mediante escrito No. GR-690-2013, de 24 de julio de 2013, CONECEL S.A., interpuso el
Recurso de Apelacion ante el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en contra de la
Resolucién ST-2013-0074, expedida por la Superintendencia de Telecomunicaciones el 28 de
junio de 2013,

Que, la Delegada del Secretario Nacional de Telecomunicaciones (E), mediante acto de tramite de
2 de julio de 2014, entre otros aspectos, avocd conocimiento del Recurso de Apelacion interpuesto
por la Abogada Rosa Virginia Nakagawa, a nombre de la compafiia CONECEL S.A., ante el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, a la Resolucién ST-IRN-2013-0074 de 28 de junio de
2013, emitida por la Superintendencia de Telecomunicaciones; agregé al expediente el informe de
admisibilidad a tramite presentado por la Direccion General Juridica constante en el Informe
Juridico No. 0070, de 2 de julio de 2013, y admitid a tramite el recurso planteado.

Que, mediante Oficio ITC-2014-1352 de 11 de julio de 2014, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en atencién a la providencia dictada el 2 de julio de 2014, remitid copia
certificada del expediente que contiene el Proceso Administrativo iniciado con la emision de la
Boleta Gnica No. ST-IRN-2013-041, de 22 de abril de 2013, que did como resultado la emision de
la Resolucidn No. ST-IRN-2013-0074 de 28 de junio del 2013.Que, segln Informe Técnico Juridico
No. 79, emitido por las Direcciones Generales de los Servicios Telecomunicaciones y Juridica de la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, SENATEL, el 29 de julio de 2014, se hace un analisis
pormenorizado de los argumentos de la operadora en su escrito de apelacién y de los argumentos
de sustento de la Resolucion ST-2013-0074, de 28 de junio de 2013, emitida por la SUPERTEL.

Que, en el Recurso de Apelacion presentado al CONATEL, mediante escrito No. GR-680-2013la
operadora CONECEL S.A. argumenta:

°(...) desprende de la informacién contenida en los CDRs adjuntos al presente procedimiento, en

nuestra contestacion a la Boleta Unica correspondiente, existen llamadas realizadas a los numero
de emergencia, originadas desde las zonas y en horarios causa de la Boleta Unica materia de esta
contestacion, incluso y, como Ustedes podran observar, existen llamadas realizadas al numero
159.

(...) detengamonos a analizar la informacién contenida en los CDRs adjuntos, donde se demuestra
que en el mismo dia en que se emitié el informe que dio pie a la Boleta Unica que concluyo con
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gsta sancién, se realizaron llamadas a todos los nimeros de emergencia, llamadas que solo
funcionaron correctaments, fallando, segtn dice el informe y, la propia Boleta Unica solo UNA (1)
LLAMADA realizada al 159. Ahora bien sefiores Viocales, segun el presente expediente se trafo de
una sola llamada dentro del total de lamadas efectuadas a numeros de emergencia.

Ahora bien, tal como se desprende del material probatorio presentado en la instancia administrativa
inferior y, que debe ser incorporada a esta Apelacién como prueba de nuestra parte, en dias
anteriores y posteriores a la fecha de verificacién por parte de la SUPERTEL se realizaron, desde
los cantones antes sefialados por la Resolucién, llamadas hacia el numero 159 de forma normal.

Entonces, en el presente caso, no solo gue la Intendencia Regional Norte, NO ha demostrado
de manera clara e ineguivoca que la falla en el servicio del nimero de emergencia 159 se
debid a causas imputables a CONECEL S.A y no a la Operadora receptora, en este caso
CNT E.P., sino que ademas y. como se demuestra en los CDRs adjuntos, existen, llamadas
realizadas desde la zona determinada en la Boleta Unica a todos los numeros de Emergencia,
incluido el 159 y, dentro de las fechas indicadas, lo que nos hace presumir que no existio una
interrupcion permanente del servicio por parfe de CONECEL 5.A. mas aun, si todas las llamadas
realizadas al resto de numeros de Emergencia fueron realizadas sin inconvenientes.

{...) una llamada de esta nafuraleza, existen dos operadoras involucradas, una de ellas es la
operadora CNT (la receptora de la llamada) y. la ofra que es la Operadora desde la que se efectia
la famada (CONECEL en el presente caso). Entonces, si es que existen dos involucrados sefiores
Vocales, necesariamente dentro del procedimiento administrative sancionador se debié haber
demostrado, por parte de la SUPERTEL gque, la imposibilidad de conexion al nimero 159 se debid
a la responsabilidad de CONECEL exclusivamente. De lo contrario y, como sucede en el presente
caso, se podria enfender que se le esta pretendiendo inculpar a mi Mandante por un hecho por el
que tal vez no tenga responsabilidad alguna.”

Que, segin Informe Técnico Juridico No. 79, emitido por las Direcciones Generales de los
Servicios Telecomunicaciones y Juridica de la Secretaria MNacional de Telecomunicacicnes,
SENATEL, el 28 de julio de 2014, se hace un analisis pormenocrizado de los argumentos de la
operadora en su escrito de apelacion y de los argumentos de sustento de la Resolucion ST-IRN-
2013-0074, de 28 de junic de 2013, emitida por la SUPERTEL.

Que, Mediante escrito GR-1003-2014 de 28 de mayo de 2014, CONECEL S.A. manifiesta que
"...en el procedimiento de sancién considerado en la Resolucién ST-IRN-2013-0074 -actualmente
en via de recurso de apelacion ante el CONATEL- se ha configurado el silencio administrativo
positivo, por lo que dicho recurso ha sido resuelto a favor del administrado...”

Que, segun Informe Técnico Juridico No. 78, emitide por las Direcciones Generales de los
Servicios Telecomunicaciones y Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
SENATEL, el 28 de julio de 2014, respecto al silencio administrativo positive manifiesta; “El Art. 177
del Estaluto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, ERJAFE establece que el
plazo méximo para dictar y notificar la resolucién sera de dos meses. Transcurrido este plazo sin
que recaiga resolucién, se entenderd favorable el recurso. El procedimiento administrativo
sancionador, no ha previsto, es decir, no se ha pactado la posibilidad de aplicar la figura del
silencio administrativo positivo, por tanfo, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 177 del
ERJAFE. No obstante nos encontramos frente a una sancion contractual, tipificada y sancionada
en el contrato de concesidn y sujeta al procedimiento alll previsfo, considerando la clausula 58.1
que la Sociedad Concesionaria gue no estuviera de acuerdo con la Resolucidon de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, la podré apefar ante el Consefo Nacional de
Telecomunicaciones en un plazo de 15 dfas contados a partir de la fecha de su nolificacién o
impugnarla por la via contencioso administrafiva de conformidad con el Ordenamiento Jurldico
Vigente. No encontréndose previsto en este lema coniractual la aplicacién del silencio
administrafivo positivo, el CONATEL conserva su facultad de resolver, conforme fo previsto en el
Art. 115 del Estatuto del Régimen Jurfdico Administrativo de la Funcién Ejecufiva, ERJAFE. (..)
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CONECEL S.A., suscribié con el Estado ecuatoriano un contrato publico, de naturaleza
administrativa, por medio del cual se le otorgd una concesion para prestar el Servicio Mavil
Avanzado. En dicho contrato se pactd en forma libre y voluntaria un régimen de infracciones y
sanciones confractuales, dentro del cual se regula un procedimiento para imponer las sanciones
por la Superintendencia de Telecomunicaciones, entidad ésta, que gjerce la potestad sancionadora
y que para el presente caso, Sse pronuncio en vista del incumplimiento contractual, con la
Resolucion ST-IRN-2013-0074 de 28 de junio de 2013, quedando el derecho de CONECEL S.A.,
para apelar ante el CONATEL, en el caso de no estar de acuerdo con la sancion.”

Que, mediante oficio SNT-2014-1629, de 14 de agosto de 2014, se presenta el Informe Técnico
Juridico No. 79, de 29 de julio de 2014, emitido por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
con el cual se concluye y recomienda:

"Por lo expuesto anteriormente, fundamentando el andlisis técnico-juridico, en los antecedentes y
base de orden legal y contractual considerados en el presente Informe, se concluye que la
Resolucién ST-IRN-2013-0074, de 28 de junio de 2014, ha sido emitida por la autoridad
competente, esto es, la Superintendencia de Telecomunicaciones, la que se ha cefiido a las
normas constitucionales, legales y contractuales, por tanto la resolucién se encuentra debidamente
motivada, al enunciarse las normas y estipulaciones en las que se funda y al explicarse la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, por lo que se recomienda no admitir y en
consecuencia rechazar el recurso de apelacion presentado por CONECEL S.A."

En ejercicio de sus competencias,
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento del Informe Técnico y Juridico No. 79, de 29 de julio de
2014, presentado por |la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

ARTICULO DOS. Desestimar y en consecuencia rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto por
CONECEL S.A., segun oficio GR-690-2013, de 24 de julio de 2013, por cuanto la Resolucion ST-
IRN-2013-0074 de 28 de junio de 2013, ha sido emitida por autoridad competente, esto es, la
Superintendencia de Telecomunicaciones, con estricta sujecién al ordenamiento juridico vigente,
no existen vicios que afecten su validez y eficacia, y goza de las presunciones de legitimidad y
gjecutividad.

ARTICULO TRES. Encargar a la Secretaria del CONATEL, notifique con la presente Resolucion a
la empresa CONECEL S.A., a la Superintendencia de Telecomunicaciones;, y a la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones, para los fines pertinentes

La presente Resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito D.M. a los 29 dias del mes de agosto de 20
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Ab. Esteban Burbano Arias
SECRETARIO DEL CONATEL



