" REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION ARCOTEL-2020- 0 O 0 5

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION,
INTERPUESTO POR EL SENOR NICOLAY FABIAN PACHECO PALADINEZ, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-CZO2-R-2019-021 DE 10 DE
SEPTIEMBRE DE 2019.

CONSIDERANDO:
L ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto impugnado es la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021, de fecha 10 de
septiembre de 2019, en la cual se resolvio:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del presupuesto factico
que originé la emisién del Acto de Inicio del procedimiento administrativo sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-018 de 11 de junio de 2019, asi como la responsabilidad
del prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl), NICOLAY FABIAN PACHECO
PALADINEZ, en el hecho descrito en el Informe Técnico No. IT.CZ02-C-2018-0451 de 07
de junio de 2018, ratificado mediante Informe Técnico de Actuacion Previa No. IT-CZ0O2-
C-2019-0260 de 13 de marzo de 2019, Informe de Actuacion Previa No. DTZ-CZO2-AP-
2019-0035 de 16 de mayo de 2019, e Informe Técnico No. IT-CZ02-2019-0815 de 29 de
julio de 2019; que consiste en la falta de entrega de reportes y usuarios y facturacion
correspondientes al primer trimestre de 2018, obligacién estipulada en el articulo 5,
‘INFORMES” del Anexo 2 “Condiciones generales para la prestaciéon del Servicio”,
inobservando especificamente la disposicién contenida en el articulo 24, numeral 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, configurdndose por lo tanto, la comisién de la
infraccién administrativa de Primera Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) numero
16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl), NICOLAY
FABIAN PACHECO PALADINEZ, con RUC 1600240269001, la sancién econdémica
prevista en el articulo 122 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones como de primera
clase, y al haber podido determinar el monto de referencia: “(...) a) Para las sanciones de
primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador en general (...)", por
lo que, considerando una de las cuatro atenuantes que sefiala el articulo 130 de la Ley de
la materia y una de las circunstancias agravantes que indica el articulo 131 ibidem, el valor
de la multa a imponerse ascenderia al valor de UN MIL SETENTA Y SEIS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 11/100 (USD $1.076,11); cuyo pago debers
ser gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonal 2 (...)"

. COMPETENCIA.

El presente procedimiento administrativo ha sido sustanciado por la Direccién de
Impugnaciones y es resuelto por el Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, como delegado de la
maxima autoridad de la institucion, en ejercicio de sus atribuciones legales, con
fundamento en lo siguiente:

21 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL SEGUNDO
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017.

“Art. 47.- Representacién legal de las administraciones piblicas. La méxima autoridad
administrativa_de la_correspondiente entidad ptblica ejerce su representacion para

intervenir en todos los actos, contratos y relaciones juridicas sujetas a su competencia. 6 )
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Esta autoridad no requiere delegacion o autorizacién alguna de un 6rgano o entidad
superior (...)". (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacion y
extraordinario de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la méxima autoridad
administrativa de la administracion publica en la que se haya expedido el acto impugnado
y se interpone ante el mismo 6rgano que expidié el acto administrativo.

El acto expedido por la méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en via
Jjudicial.

Se correré traslado de los recursos a todas las personas interesadas.” (Negrita fuera del
texto original)

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE
2015.

“Art. 147.- Director Ejecutivo. La Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones seré dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocién del Directorio.

Con excepcién de las competencias expresamente reservadas al Directorio, la o el Director
Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para el logro
de los objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las funciones de administracion, gestién,
regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para
regular y controlar los aspectos técnicos de la gestién de medios de comunicacién social
que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como
los de audio y video por suscripcion.

Ejercerd sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento
General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio y,
en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.”

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: 1.-
Ejercer la direccioén, administracion y representacién legal, judicial y extrajudicial de la
Agencia. (...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacién presentados en contra
de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del
procedimiento sancionador. 11. Aprobar la normativa interna, suscribir los contratos y
emitir los actos administrativos necesarios para el funcionamiento de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. 12. Delegar una 0 més de sus
competencias a los funcionarios de la Agencia_de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demé&s competencias establecidas en esta Ley o
en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”. (Subrayado fuera del texto
original).

ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL
No. 04-03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL
REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, namero 1.1.1.1.2. Direccién Ejecutiva, acapites Il y lli letras a), i); y, w) que
establece la atribucion y responsabilidad del Director Ejecutivo de la ARCOTEL: a) “Ejercer
la direccién, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.”;
i) Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos
emitidos por el Organismo_Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimientq_/
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administrativo sancionador’, w) Ejercer las demas competencias establecidas en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento
juridico no atribuidas al Directorio.”

El articulo 10, nimero 1.3.1.2 Gestién Juridica, acapite Il numerales 1, 2 y 11, prescribe
que es alribucion y responsabilidad del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL: “1.
Asesorar juridicamente a la méxima autoridad de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, para la toma de decisiones de conformidad con la Constitucién,
la legislacion y demés normativa vigente;” “2. Coordinar y controlar la ejecucién de los
procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas;, Asesoria Juridica; e.
Impugnaciones;” y, 11. “Cumplir las demés disposiciones y delegaciones emitidas por la
Direccion Ejecutiva”.

El articulo 10, nimero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acapites Il y Il letra b),
determina que es atribucién y responsabilidad de la Direccién de Impugnaciones: “b.
Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos
administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL. (...)".

2.4 RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019

A través de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019 el
sefior Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones dispone:

“Art. 30.- Delegar al Coordinador General Juridico las siguientes atribuciones: (...) b)
Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de
revocatoria y de revision de oficio planteados en contra de los actos administrativos
emitidos por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcién de los recursos
administrativos sefialados en el literal b), del articulo 12 del presente instrumento y de
aquellas derivadas de actos administrativos referentes al servicio moévil avanzado, al
servicio de telefonia movil, servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién social
de caréacter nacional (...).".

La disposiciéon derogatoria tUnica de la Resoluciéon No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de
septiembre de 2019, deroga y deja sin efecto la Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733
de 26 de julio de 2017, y, las demas normas de igual o inferior jerarquia que se opongan
al alcance y contenido de dicho instrumento.

2.5 RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Directorio de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié:

“(...) ARTICULO DOS.- Designar al magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien ejerceré
las competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y
demas normas aplicables. (...)".

2.6 ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accién de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se designd al Abg.
Fernando Javier Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.7 ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019? é}

i
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Mediante Accion de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que rige a partir
del 23 de septiembre de 2019, emitida por el Coordinador General Administrativo
Financiero, Delegado del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra a la Dra.
Adriana Verénica Ocampo Carbo como Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL.

1. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECURSO DE APELACION

31 Mediante Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de 10 de septiembre de
2019, emitida por la Direccién Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, se resolvio:

Articulo 3.- IMPONER al prestador del Servicio de Acceso a Intemet (SAl), NICOLAY FABIAN
PACHECO PALADINEZ, con RUC 1600240269001, la sancién econdmica prevista en el articulo 122
de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones como de primera clase, y al haber podido determinar el
monto de referencia: “(...) a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salanos Basicos
Unificados del trabajador en general (...)", por lo que, considerando una de las cuatro atenuantes que
sefiala el articulo 130 de la Ley de la matena y una de las circunstancias agravantes que indica el
articulo 131 ibidem, el valor de la multa a imponerse ascenderia al valor de UN MIL SETENTA Y SEIS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 11/100 (USD $1.076,11); cuyo pago
debera ser gestionado en la Unidad de Apoyo en Teritorio de la Coordinacién Zonal 2 (...)"

3.2 El sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, mediante escrito ingresado en esta
entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-015721-E de 23 de septiembre
de 2019, presenta Recurso de Apelaciéon en contra de la Resoluciéon No. ARCOTEL-
CZ02-R-2019-021 de fecha 10 de septiembre de 2019, documento en el cual solicita:

“(...) al amparo de los articulos 219, 220, 224 y siguientes del Cédigo Administrativo,
comparezco ante su autoridad para presentar RECURSO DE APELACION; y, por ende
IMPUGNO la RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021, en los siguientes términos
(..)"

3.3 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00270 de 21 de octubre de
2019, la Direccién de Impugnaciones admite a tramite el Recurso de Apelacion,
presentado por el sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, interpuesto a través del
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-015721-E de 23 de septiembre de 2019; se
apertura el periodo de prueba por veinte (20) dias; se toma en consideracion la prueba
anunciada por el administrado; y, se solicita como prueba de oficio el expediente de
sustanciacion que corresponde a la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-021 de
fecha 10 de septiembre de 2019.

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2605-M de 30 de octubre
de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1335-OF, se notifico el dia 22 de
octubre de 2019 el contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00270, al
sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez.

3.4  Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1610-M de 23 de octubre de
2019, la Direccién Técnica Zonal 2, remite copia debidamente certificada y foliada del
expediente que concluyé con la expedicion de la Resolucion No. ARCOTEL-CZO2-R-
2019-021 de 10 de septiembre de 2019.

3.5 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00305 de 02 de diciembre de
2019, la Direccién de Impugnaciones de conformidad con el articulo 198 del Cédigo
Organico Administrativo solicitd como prueba de oficio a la Direccién Técnica Zonal 2
de ARCOTEL, un informe detallado de la forma de calculo que determiné la sancion
econdmica estipulada en el articulo tres de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-
021, que consiste en la suma de UN MIL SETENTA Y SEIS DOLARES DE LO%‘;’ %\
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 11/100 (USD $1.076,11), en referencia al
articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, a la Direccién Técnica de
Gestién Econdémica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, un informe respecto a si el
administrado NICOLAY FABIAN PACHECO PALADINEZ, con RUC 1600240269001,
reporté a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la Declaracién
del Impuesto a la Renta de los afios 2017 y 2018, con relacién al servicio de acceso a
internet (SAl), conforme lo establece la Resolucion No. ARCOTEL-2015-0936. Ademas,
se declaré cerrado el término probatorio dispuesto en providencia No. ARCOTEL-CJDI-
2019-00270, una vez que con fecha 21 de noviembre de 2019 concluyé el mismo.

El contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00305, se notificé el dia 03 de
diciembre de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1481-OF, al sefior
Nicolay Fabian Pacheco Paladinez.

3.6 La Direccion Técnica Zonal 2 de ARCOTEL, mediante memorando No.
ARCOTEL-CZ02-2019-1900-M de 03 de diciembre de 2019, informa sobre las
atenuantes y agravantes que se consideraron para establecer la sancién econémica; y
la metodologia de calculo para la imposicién de la sancién econémica estipulada en el
articulo tres de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021, que consiste en la
suma de UN MIL SETENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 11/100 (USD $1.076,11).

3.7 La Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, mediante
memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0976-M de 04 de diciembre de 2019, informa
que el sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, con RUC 1600240269001, no presento
el “Formulario de Ingresos y Egresos” ni los Formularios de Declaracién del Impuesto a
la Renta de los afios 2017 y 2018, ni de afios anteriores requeridos en la Resolucién
ARCOTEL-2015-0936, ademas se informa que el RUC 1600240269001, se encuentra
en estado SUSPENDIDO vy tiene fecha de cese de actividades el 23 de mayo de 2016.

3.8  Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00319 de 13 de diciembre de
2019, se corre traslado con el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1900-M de 03 de
diciembre de 2019 emitido por la Direccién Técnica Zonal 2, en el cual informa la forma
de calculo que determiné la sancién econdémica estipulada en el articulo tres de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021; y el memorando No. ARCOTEL-CTDG-
2019-0976-M de 04 de diciembre de 2019, emitido por la Direccién Técnica de Gestion
Econémica de Titulos Habilitantes, documento en el cual informa respecto si el
administrado NICOLAY FABIAN PACHECO PALADINEZ con RUC 1600240269001, ha
reportado a la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, la
Declaracion del Impuesto a la Renta de los afios 2017 y 2018; para que en el término
de tres dias el recurrente, se pronuncie sobre su contenido.

El contenido de la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00319, se notificéd el dia 18 de
diciembre de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1515-OF, al sefior
Nicolay Fabian Pacheco Paladinez.

3.9 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00324 de 18 de diciembre de
2019, la Direccion de Impugnaciones suspende el plazo para resolver por el término de
diez (10) dias, por ser necesario que el administrado NICOLAY FABIAN PACHECO
PALADINEZ, se pronuncie sobre el contenido de los informes que constan en el
memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1900-M de fecha 03 de diciembre de 2019; vy,
memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0976-M de fecha 04 de diciembre de 2019; de
conformidad con el articulo 162 numeral 1 del Cédigo Organico Administrativq? /:}
¥
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3.10 La Direccién de Impugnaciones, mediante memorando No. ARCOTEL-CJDI-
2019-0824-M de 26 de diciembre de 2019, solicita a la Unidad de Documentacion y
Archivo, se sirva informar y certificar si han ingresado a esta Entidad documentos con
los siguientes datos: a) Sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez; y, b). Documento en
respuesta a la providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00319 de 13 de diciembre de
2019.

3.11 La Unidad de Documentacién y Archivo, da respuesta a la solicitud mediante
memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2974-M de fecha 27 de diciembre de 2019,
documento que informa: “(...) comunico a Usted que una vez revisados los sistemas
Institucionales ON BASE y Quipux, de acuerdo a los datos provistos se verifica que no han
ingresado documentos por parte de Sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez (...)”

El proceso administrativo ha sido sustanciado de conformidad con los preceptos
constitucionales y legales, sin que se observe omision de solemnidad sustancial alguna,
tanto mas que en el desarrollo del mismo se ha dado estricto cumplimiento a las
garantias basicas del debido proceso, por lo que se declara su validez.

Iv. BASE LEGAL

4.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL
REGISTRO OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias
basicas: “1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién
Yy en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion,
la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”. (Subrayado fuera del texto
original).

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la
Funcién Judicial.”.

"Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actten en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la
ley. Tendrédn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce v ejercicio de Jos derechos reconocidos en la Constitucién.” (Subrayad%
fuera del texto original). 7
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“Art. 261.- “El Estado central tendré competencias exclusivas sobre:
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y te/ecomumcaCIones puertos y
aeropuertos.”.

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucién, prevencioén y eficiencia. Los sectores estratégicos, de decisién y control
exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberéan orientarse al pleno desarrollo
de los derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégicos la energia en
todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el
transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”

“Art. 314.- El Estado seréa responsable de la provisién de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demés que determine la ley.

El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los principios
de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré que los precios y
tarifas de los servicios piblicos sean equitativos, y establecera su control y regulacién.”

4.2. EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO
OFICIAL SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 2.- Aplicacién de los principios generales. En esta materia se aplicaran los principios
previstos en la Constitucién, en los instrumentos internacionales y en este Cédigo.”

“Art. 14.- Principio de juridicidad. La_ actuacién administrativa _se somete a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la
jurisprudencia aplicable y al presente Cédigo.

La potestad discrecional se utilizaré conforme a Derecho.”

“Art. 29.- Principio de tipicidad. Son_infracciones administrativas las acciones u
omisiones previstas en la ley.

A cada infraccion administrativa le corresponde una sancién administrativa. Las normas
que prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacién analégica, tampoco
de interpretacion extensiva.”

“Art. 100.- Motivacién del acto administrativo. En la motivacién del acto administrativo se
observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion
de su alcance.

2. La calificacién de los hechos relevantes para la adopcion de la decisién, sobre la base
de la evidencia que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos
determinados.

Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al
texto del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la
persona interesada.

desprende légicamente de los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha SIdO 7

Si la decisién que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se }
motivado.”
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“Art. 217.- Impugnacién. En la impugnacion se observaran las siguientes reglas: 1. Sé/o
el acto administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las personas
interesadas, con independencia de que hayan comparecido o no en el procedimiento,
mediante el recurso de apelacién (...)".

“‘Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los _siguientes recursos: apelaciéon y
extraordinario de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la méaxima autoridad
administrativa de la administracién publica en la que se haya expedido el acto impugnado
y se interpone ante el mismo érgano que expidié el acto administrativo.

El acto expedido por la maxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en
via judicial.

Se correra traslado de los recursos a todas las personas interesadas.” (Subrayado fuera
del texto original).

“Art. 224.- Oportunidad. El término para la interposicién del recurso de apelacién es de
diez dias contados a partir de la notificacién del acto administrativo, objeto de la
apelacion.”

“Art. 257.- Dictamen. Si el organo instructor considera que existen elementos de
conviccién suficientes emitira el dictamen que contendra:

1. La determinacion de la infraccién, con todas sus circunstancias.

2. Nombres y apellidos de la o el inculpado.

3. Los elementos en los que se funda la instruccion.

4. La disposicion legal que sanciona el acto por el que se le inculpa.

5. La sancién que se pretende imponer.

6. Las medidas cautelares adoptadas.

Si no existen los elementos suficientes para seguir con el trdmite del procedimiento
sancionador, el 6rgano instructor podré determinar en su dictamen la inexistencia de
responsabilidad.

El dictamen se remitird inmediatamente al 6rgano competente para resolver el
procedimiento, junto con todos los documentos, alegaciones e informacién que obren en
el mismo.

Art. 260.- Resolucion. El acto administrativo que resuelve el procedimiento sancionador,
ademas de cumplir los requisitos previstos en este Cédigo, incluira:

1. La determinacion de la persona responsable.

2. La singularizacion de la infraccién cometida.

3. La valoracién de la prueba practicada.

4. La sancién que se impone o la declaracién de inexistencia de la infraccién o
responsabilidad.

5. Las medidas cautelares necesarias para garantizar su eficacia.

En la resolucién no se pueden aceptar hechos distintos a los determinados en el curso
del procedimiento.

El acto administrativo es gjecutivo desde que causa estado en la via administrativa

“‘DISPOSICIONES TRANSITORIAS

(...) QUINTA.- En un plazo de dos afios contados desde la fecha de publicacion de este
Cédigo, las entidades u organos responsables del disefio de procesos dentro de la
correspondiente administracién publica, pondran a disposicién de la maxima autoridad
administrativa, un estudio de reingenieria de los procedimientos administrativos dirigido a
cumplir los siguientes cometidos:

1. Identificar, modificar o suprimir los tramites administrativos, autorizacione

S5
administrativas y controles establecidos, que resulten injustificados. 7 \\Q)\
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2. Identificar y suprimir las actuaciones administrativas repetitivas dentro de los trémf?es
administrativos y controles innecesarios.

3. Identificar y suprimir los requisitos materiales impuestos en los trémites administrativos
que no han sido previstos, en una norma expedida por los érganos con competencias
normativas, de conformidad con la Constitucion y la ley.

4. Identificar los trémites administrativos en los que sea posible utilizar nuevas tecnologias
de la informacién y comunicacion e implementar las soluciones informéticas necesarias
que faciliten el acceso a las personas.

5. Identificar e integrar los tramites administrativos que un mismo interesado deba
promover dentro de la misma administracién, de modo que el resultado de un
procedimiento no constituya un requisito para iniciar el sequndo y asi sucesivamente hasta
que la persona pueda obtener el servicio o la respuesta que motiva su peticion a dicha
administracion.

6. Identificar e instrumentar los mecanismos de colaboracién necesarios para integrar los
tramites administrativos a cargo de distintas administraciones, cuando estas, en conjunto
deban satisfacer el servicio o la respuesta que motiva la peticion de una persona.

7. Determinar las necesidades de talento humano y medios y asignarlos a fin de atender
las tareas previstas para cada uno de los tramites administrativos en funcién de la
demanda de actuaciones administrativas e indicadores de desempefio.

(...)NOVENA.- La Asamblea Nacional armonizaré y adecuara el ordenamiento juridico al
Cédigo Organico Administrativo (COA). (...)"

‘DISPOSICION FINAL

El Cédigo Orgénico Administrativo entrara en vigencia luego de transcurridos doce meses,
contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial.”

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE
2015.

‘Art. 11.- Establecimiento y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones. El
establecimiento o instalacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones
requiere de la obtencién del correspondiente titulo habilitante otorgado por la Agencia de
Requlacién y Control de las Telecomunicaciones.

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones deberan cumplir con los planes
técnicos fundamentales, normas técnicas y reglamentos especificos relacionados con la
implementacién de la red y su operacién, a fin de garantizar su interoperabilidad con las
otras redes publicas de telecomunicaciones.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones reqularéa el
establecimiento y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones.

Es facultad del Estado Central, a través del Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacién y de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en el &mbito de sus respectivas competencias, el establecer las
politicas, requisitos, normas y condiciones para el despliegue de infraestructura alémbrica
e inalémbrica de telecomunicaciones a nivel nacional. En funcién de esta potestad del
gobierno central en lo relativo a despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, los
gobiernos auténomos descentralizados deberan dar obligatorio cumplimiento a las
politicas, requisitos, plazos, normas y condiciones para el despliegue de infraestructura
aldmbrica e inalambrica de telecomunicaciones a nivel nacional, que se emitan.

Respecto del pago de tasas y contraprestaciones que por este concepto corresponda fijar
a los gobiernos auténomos descentralizados cantonales o distritales, en ejercicio de su
potestad de regulacién de uso y gestién del suelo y del espacio aéreo se sujetaréan de
manera obligatoria a la politica y normativa técnica que emita para el efecto el Minister{j%i"

"

~Pagina 9de 31

Eramdor » Teiddonen 50

s e Postal 17




S50 1L REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES P

rector de las telecomunicaciones y de la Sociedad de Ia Informacién.” (Subrayado fuera
del texto original).

“Art. 18.- Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico
constituye un bien del dominio publico y un recurso limitado del Estado, inalienable,
imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacién requiere el otorgamiento previo de
un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, de conformidad con -lo establecido en la presente Ley, su
Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacién a estaciones de radiodifusion sonora y
televisién publicas, privadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley Orgénica de
Comunicacién y su Reglamento General.”.

“Art. 37.- Titulos Habilitantes. La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones podré otorgar los siguientes titulos habilitantes:

1. Concesién: Para servicios tales como telefonia fija y servicio movil avanzado asi como
para el uso y explotacién del espectro radioeléctrico, por empresas de economia mixta,
por la iniciativa privada y la economia popular y solidaria.

2. Autorizaciones: Para el uso y explotacién del espectro radioeléctrico, por las empresas
publicas e instituciones del Estado. Para la prestacion de servicios de audio y video por
suscripcioén, para personas naturales y juridicas de derecho privado, la autorizacién se
instrumentara a través de un permiso.

3. Registro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Registro, son
entre otros los siguientes: servicios portadores, operadores de cable submarino,
radioaficionados, valor agregado, de radiocomunicacion, redes y actividades de uso
privado y reventa.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, determinara los valores
por el pago de derechos de concesién y registro asi como los valores por el pago de
autorizaciones, cuando se lrate de titulos habilitantes emitidos a favor de empresas
publicas o instituciones del Estado, no relacionados con la prestacion de servicios de
telecomunicaciones. De ser necesario determinara ademas, el tipo de habilitaciéon para
otros servicios, no definidos en esta Ley.

Los servicios cuyo titulo habilitante es el registro, en caso de requerir de frecuencias,
deberéan solicitar y obtener previamente la concesion o autorizacion, segin corresponda.

Para el otorgamiento y renovacioén de los titulos habilitantes de radiodifusion y sistemas
de audio y video por suscripcién, se estara a los requisitos y procedimientos previstos en
la Ley Orgénica de Comunicacién, su Reglamento General y la normativa que para el
efecto emita la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”.

“Art. 117.- Infracciones de primera clase.

(...) b. Son infracciones de primera'clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el &mbito de la presente Ley las siguientes:

1. No informar a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones o0 a los
usuarios sobre modificaciones en las tarifas en los plazos establecidos en esta Ley.

(...)16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y
su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos

instrumentos. (...)". 7 %\
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“‘Art. 121.- Clases. Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcién, se aplicaran
de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto
de referencia.
2. Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del monto
de referencia.
3. Infracciones de tercera clase.- La multa seré de entre el 0,071% y el 0,1 % del monfo
de referencia.
4. Infracciones de cuarta clase.- La sancién seré la revocatoria del titulo habilitante, con
excepcion de aquellas que se originen en tercera clase y que por reincidencia se
establezcan como de cuarta clase en la que la multa sera del 1% del monto de referencia

“Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley,

el monto de referencia se obtendrd con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su ultima declaraciéon de Impuesto a la _Renta, con relacién al
servicio o titulo habilitante del que se trate. (Subrayado y negrita fuera del texto
original).

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
frabajador en general.

b} Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto
de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones
cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusion
y televisién y audio v video por suscripcion, aplicaré el 5% de las multas referidas en
los literales anteriores.

“Art. 125.- Potestad sancionadora. Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccién y, en
Su caso, a la imposicion de las _sanciones establecidas en esta Lez La Agencia
debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que
algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderén nulas y sin
ningan valor.”

‘Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas
0 su subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancijonatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serg
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la /mpOSICIon
de la sancién. 7
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4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de la
infraccioén, antes de la imposicién de la sancién.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1,
3y 4, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los
que considere aplicable, y previa valoracién de la afectacion al mercado, al servicio 0 a los
usuarios, podra abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera
y segunda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”

“Art. 131.- Agravantes. En el ejercicio de su potestad sancionaforia, igualmente se
deberén valorar las siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la infraccion.

3. El carédcter continuado de la conducta infractora.”

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos
que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen
legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirlos
de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor
no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la muita se recaudarg
mediante el procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de la procedencia de
nuevas sanciones, de conformidad con Ilo dispuesto en esta Ley.- La imposicion de
recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los procedimientos
administrativos sancionadores no suspende su ejecucion.”. (Subrayado y negrita fuera del
texto original).

“Art. 142.- Creacién y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con
autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La
Agencia de Requlaciéon y Control de las Telecomunicaciones es la entidad
encargada de la administracién, requlacion y control de las telecomunicaciones y
del espectro radioeléctrico y su gestidon, asi como de los aspectos técnicos de la
gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes.” (Subrayado y negrita fuera del texto
original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones: (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso, las sanciones
previstas en esta Ley. (...)22. Inspeccionar y fiscalizar la instalacién, establecimiento y
explotacion de redes de telecomunicaciones y los sistemas de los medios de
comunicacion social que usen el espectro radioeléctrico, asi como las redes de audio y
video por suscripcion. (...)".

V. ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2020-00001 de 09 de enero de 2020, la
Direcciéon de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, emitié6 su informe juridico referente al recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, mediante escrito
ingresado en esta entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2019-015721-E de 23 de
septiembre de 2019, en contra de la resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de 10
de septiembre de 2019, el cual es acogido en todas sus partes; y, en lo referente al
analisis juridico se sefala: ?)
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El sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, prestador del servicio de acceso a internet,
mediante escrito ingresado en esta entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2018-015721-E
de 23 de septiembre de 2019, interpuso recurso de apelacioén en contra la resolucioén
No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de 10 de septiembre de 2019, en el documento el
administrado solicita:

“(...) al amparo de los articulos 219, 220, 224 y siguientes del Cédigo Administrativo,
comparezco ante su autoridad para presentar RECURSO DE APELACION; y, por ende
IMPUGNO la RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021, {...)".

A la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL, le corresponde realizar el analisis juridico del presente
recurso de apelacion, por tanto, se procede con el analisis de la prueba y los argumentos
presentados por el recurrente.

5.1. La prueba

El Cddigo Organico Administrativo establece en el articulo 220 numeral 3 como uno de
los requisitos formales para la impugnacion, el anuncio de los medios de prueba que se
ofrecen para acreditar los hechos, en tal sentido, es claro que la intencion del legislador
fue la de contar con una fase probatoria en los recursos administrativos, lo que permite
al recurrente y a la administracion, presentar y tener elementos de prueba para aseverar
sus argumentos y garantizar el principio de contradiccion.

De conformidad con el articulo 194 del Cédigo Organico Administrativo la prueba debe
ser aportada por la persona interesada en su primera comparecencia. En tal razén,
es necesario pronunciarse respecto de la prueba solicitada en el presente recurso de
apelacion:

5.1.1 Pruebas de la recurrente

El sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, en el escrito de interposicion del recurso
de apelacion No. ARCOTEL-DEDA-2019-015721-E de 23 de septiembre de 2019,
anuncia como prueba:

“(...) 3.1.- Que se tenga como prueba a mi favor lo solicitado en el ordinal segundo de la
Providencia de Evacuacién de Pruebas, de fecha 11 de Julio de 2019, que dice:

“SEGUNDO: Solicitese a la Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, a fin de
que dentro del término de cinco (5) dias certifique, si el prestador de SAI PACHECO
PALADINEZ NICOLAY FABIAN identificado con Registro Unico de Contribuyentes
1600240269001, ha sido sancionado por la misma infraccién con identidad de causa y
efeclo dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del procedimiento
administrativo sancionador.-*

3.2.- Que se tenga como prueba a mi favor la certificacion que se encuentran en los
incisos once y doce del numeral 6 Valoracién de la Prueba, de la resolucién, que dicen:
‘Ademds dentro de los documentos existentes en el expediente que sirven para la
determinacion de la sancién, se encuentra las Certificacién sobre Sanciones Impuestas al
Prestador del Servicio, de fecha 24 de julio de 2019, emitida por el Responsable de la
Unidad de Documentacién y Archivo de la ARCOTEL, el que se ha hecho llegar con
Memorandos Nro. ARCOTEL-DEDA-2019-1757-M, en el que se determina que no registra
procesos anteriores iniciados en contra del sefior NICOLAY FABIAN PACHECO
PALADINEZ.

De la misma manera se ha informado que el sefior NICOLAY FABIAN PACHECO ‘
PALADINEZ, como persona natural no esta obligado a llevar contabilidad por lo tanto no /
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se puede acceder al Formulario del Impuesto a la Renta para obtener la informacién sobre

sobre ingresos del prestador del servicio, lo que consta en Memorando Nro. ARCOTEL-
CTDG-2019-0519-M de 14 de agosto de 2019.”

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00270 de 21 de octubre de 2019, la
Direccién de Impugnaciones, en el ejercicio del derecho a la defensa y el principio a la
contradiccién, determina:

“(...) SEGUNDO: Admisién.- Admitase a tramite el Recurso de Apelacién considerando
que en lo fundamental el escrito de interposicién, cumple con lo dispuesto en los articulos
220; y, 224 del Cédigo Organico Administrativo COA.- TERCERQ: Término de prueba.-
Conforme lo dispuesto en el articulo 194 del Cédigo Orgénico Administrativo COA, se abre
el término de prueba por 20 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de
notificacion de la presente providencia.- CUARTQ: Agréguese y considérese el anuncio
de la prueba presentada por el recurrente: 4.1 La providencia de evacuacion de pruebas
de fecha 11 de julio de 2019, 4.2 L a certificacién enunciada en los incisos 11y 12, numeral
6 referente a valoracién de la prueba practicada, de la resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-
2019-021.- QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del Cédigo
Orgéanico Administrativo, sefiala: “Prueba oficiosa. Las administraciones publicas podran
disponer la practica de cualquier prueba que juzguen necesaria para el esclarecimiento de
los hechos controvertidos”; y, con el objeto de contar con mayores elementos de anédlisis
que permitan a la autoridad administrativa competente emitir la correspondiente
resolucion; la Direccién de Impugnaciones, dispone SOLICITAR a la Direccién Técnica
Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL que
en el término de cuatro (4) dias, contados a partir del dia habil siguiente al de la fecha de
la notificacion de esta providencia remita a la Direccién de Impugnaciones, copia
certificada y foliada de todo el expediente de sustanciacion que corresponde a la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de 10 de septiembre de 2019, emitida por
la Direccion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, ARCOTEL.- (...)". (Subrayado fuera del texto original).

Los documentos anunciados como prueba por el administrado, constan dentro del
expediente del Procedimiento Administrativo sancionador, que corresponde a:

a) Providencia de evacuacion de pruebas de fecha 11 de julio de 2019;

b) Certificacion enunciada en los incisos 11y 12, numeral 6 referente a valoracién
de la prueba practicada, documento emitido por la Unidad de Documentacién y
Archivo de ARCOTEL, mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-1757-
M de fecha 24 de julio de 2019.

Esta prueba documental anunciada por el recurrente, fue considerada como atenuante
para la aplicacion de la sancién por parte de la Direccién Técnica Zonal 2, como se
establece a foja 11 de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de 10 de
septiembre de 2019:

“(...) por lo que, considerando una de las cuatro atenuantes que sefiala el articulo 130
de la Ley de la materia, y una de las circunstancias agravantes que indica el articulo 131
ibidem, el valor de la multa a imponerse ascenderia al valor de UN MIL SETENTA Y SEIS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 11/100 (USD $1076,11). (...)”
(Lo subrayado y negrita fuera del texto original)

A continuacion, se realizara un andlisis de las atenuantes y agravantes establecidas en
el articulo 130 y 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que se consideraron
para establecer la sancion, respecto de las atenuantes se determina:

1. “No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los; / \
nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”. /
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La Unidad de Documentacién y Archivo, mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-
2019-1757-M de 24 de julio de 2019, sefala:

“(...) Cabe mencionar que al efectuar la consulta en el Sistema Informético de Infracciones
y Sanciones (SIIS) de la ARCOTEL, con fecha 22 de julio de 2019, se informa que el
prestador de SAI PACHECO PALADINEZ NICOLAY FABIAN, en el periodo desde
septiembre de 2018 hasta mayo de 2019, no registra procesos administrativos
sancionatorios de infraccién de “Primera Clase, tipificada en el Art. 117, letra b), nimero
16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones”

Dentro del procedimiento administrativo sancionador, para establecer la sancién se
tomé en consideracion la atenuante 1, estipulada en el articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, en virtud de que el administrado no ha sido sancionado por la
misma infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
apertura del procedimiento sancionador.

2. "Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacién, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”.

De la verificacion del expediente del procedimiento administrativo sancionador, el
recurrente no comparecio, asi como tampoco se pronuncié sobre los actos emitidos y
notificados en legal y debida forma dentro del procedimiento, con lo cual se colige que
el mismo no ha admitido la infraccién, asi como tampoco ha presentado un plan de
subsanacion, por tal razén no se consideré esta circunstancia atenuante.

3. “Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion
de la sancién.”.

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 130, nimero 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y 82 del Reglamento General a esa Ley, la subsanacién integral
como circunstancia atenuante opera cuando el prestador del servicio ha demostrado
ante el 6rgano competente de la administracion que ha implementado acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o un hecho
tipificado como infracciéon antes de la imposicion de la sancion, a través de un medio
fisico o digital.

El sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, no cumplié con su obligacién relacionada
a la entrega de reportes de abonados, clientes o suscriptores del Servicio de Acceso a
Internet, correspondiente al primer trimestre del afio 2018, ademas que no ha
implementado acciones que permitan subsanar integralmente la infraccion. Por lo que
la atenuante No. 3, no fue pertinente tomar en consideracion.

4. “Haber reparado integramente los dafos causados con ocasién de la comision de la
infraccién, antes de la imposicién de la infraccioén.”.

La falta de entrega de reportes por parte del administrado, no ha generado dafos
teécnicos, por lo que en el presente caso no es pertinente considerar la atenuante cuarta.

Para la graduacion de las sanciones a ser impuestas, también se valoré las
circunstancias agravantes establecidas en el articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, tomandose en consideracion:

1. “La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante
la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.” & f
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El sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, no obstaculizo las labores de fiscalizacion,
investigacién y control, por lo que no se consideré esta agravante.

2. “La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comisién de la infraccion.”.

Se considera que no se generado la obtencion de beneficios econémicos con ocasién
de la comisién de la infraccién, por parte del recurrente, por lo que la agravante dos no
se tomo en consideracion.

3. “El caracter continuado de la conducta infractora.”

Segun se desprende del Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2018-0451 de
fecha 07 de junio de 2018, se determina que el sefior Pacheco Paladinez Nicolay
Fabian, no entreg6 los reportes de “abonados, clientes y suscriptores”, del primer
trimestre del 2018. Asi mismo en el Informe Técnico de Actuacién Previa No. IT-CZ02-
C-2019-260 de fecha 13 de marzo de 2019, a foja tres en la figura No. 1 (captura de
pantalla realizada el dia 13 de marzo de 2019), se muestra que no se ha entregado los
reportes de “abonados, clientes o suscritores”.

Con posterioridad, se emite el Informe Técnico No. IT-CZ0O2-C-2019-0815 de 29 de julio
de 2019, documento que sefala: “(...) el sefior PACHECO PALADINEZ NICOLAY FABIAN,
prestador del Servicio de Acceso a Internet, no ha cumplido con la entrega de reportes de
“abonados, clientes o suscriptores”, desde la fecha establecida para su inicio de operaciones
hasta la presente, en contraste de lo establecido en el Articulo 5 del Anexo 2 del Titulo Habilitante
oforgado a través de la Resolucion ARCOTEL-2016-0357 de 1 de abril de 2016, conforme se
puede verificar (...)”

Segun se desprende de los informes técnicos emitidos por la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, en el ejercicio de sus competencias, el sefior
Pacheco Paladinez Nicolay Fabian, no entregé la informacién de los reportes de
“abonados, clientes y suscriptores”, de los afios 2017, 2018; y, 2019; segun lo verificado
hasta el 29 de julio de 2019.

En mérito de todo cuanto consta en el expediente, se tomé en consideraciones UNA
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE Y UNA AGRAVANTE, debidamente consideradas al
momento de establecer la sancién en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021
de 10 de septiembre de 2019, garantizando el principio de proporcionalidad.

Por lo que la prueba solicitada por el administrado, en el presente Recurso de Apelacién,
fue analizada y considerada, en el momento oportuno para establecer la sancién, siendo
valorada en la atenuante uno, segun lo determina el articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Por tanto, se ha cumplido con la evacuacién de prueba solicitada por el sefior Nicolay
Fabian Pacheco Paladinez, garantizando los derechos del recurrente, documentos que
son analizados para resolver, en contexto y de forma integral con los demas elementos
probatorios agregados al expediente.

5.1.2 Pruebas de oficio solicitada por la Direccion de Impugnaciones.

El Cédigo Organico Administrativo en el articulo 198, otorga la potestad a la
administracién publica para disponer la practica de cualquier prueba que juzgue
necesaria, para el esclarecimiento de los hechos, en virtud la Direccién de; ~
Impugnaciones solicita como prueba de oficio: / m
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- Expediente de sustanciacién de la Resolucion |
021.

- Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1900-M de 03 de diciembre de 2019,
correspondiente al informe de la forma de calculo que determino la sancién
establecida en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021.

-  Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0976-M de 04 de diciembre de 2019,
en el cual se informa si el administrado ha reportado ARCOTEL, la declaracién
del impuesto a la renta de los afios 2017 y 2018.

Sobre estos dos documentos se procede a realizar al andlisis pertinente:

5.1.2.1 Expediente de sustanciacion que corresponde a la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de 10 de septiembre de 2019.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00270 de 21 de octubre de 2019, la
Direccién de Impugnaciones solicitd como prueba de oficio, el expediente de
sustanciaciéon que corresponde a la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de
10 de septiembre de 2019, con el objeto de contar con mayores elementos para el
analisis.

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1610-M de 23 de octubre de 2019, la
Direccidon Técnica Zonal 2 remite copias certificadas del expediente administrativo, que
concluyé con la expedicion de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021, en el
cual se desprende lo siguiente:

- La Direccién Técnica Zonal 2, en ejercicio de sus competencias emite el informe
de control técnico No. IT-CZ02-C-2018-0451 de 07 de junio de 2018, documento
que concluye:

“(...) 6. CONCLUSIONES.

Con base en el anélisis que consta en los numerales precedentes del presente informe,
se determina que el prestador del Servicio de Acceso a Internet, PACHECO PALADINEZ
NICOLAY FABIAN no entregé los reportes de “abonados, clientes o suscriptores” del
primer trimestre del 2018 que establece el Articulo 5 “INFORMES” del Anexo 2
“Condiciones generales para la prestacién del Servicio” del Titulo Habilitante otorgado a
fravés de la Resolucion ARCOTEL-2016-0357 de 1 de abril de 2016.

7. RECOMENDACIONES.

Remitir el presente informe al &rea juridica de la Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacioén Zonal 2 para que se realice el andlisis sobre la pertinencia de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador.”

Es preciso sefialar que, es competencia de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos para
determinar las infracciones, e imponer las sanciones previstas en la Ley, de conformidad
con lo establecido en el articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

- Con estos antecedentes, la Direcciéon Técnica de la Coordinaciéon Zonal 2 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, emite la Actuacion
Previa al Inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ202-2018-AP-035 de 13 de diciembre de 2018, que en la parte pertinente
indica:

“(...) En caso de determinarse luego de la investigacion y averiguacion dispuesta, que a la

fecha de la ejecucién de la actuacién previa, la obligacién ha sido cumplida, se conSIderara

improcedente el inicio del procedimiento administrativo sancionador. 4

Mracnitem Sy, §
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Con base en las consideraciones y andlisis que precd,én gjercicio de las atribuciones
legales como Organo Instructor, se DISPONE:

1.- Que, el area técnica de la Direccién Técnica de la Coordinacion Zonal 2, realice una
investigacion y averiguacion, a fin de determinar si a la presente fecha, la obligacion que
consiste en la entrega de reportes ha sido o no cumplida.

2.- Que, el area técnica de la Direccion Técnica de la Coordinacién Zonal 2, remita un
informe técnico actualizado de la actuacién previa realizada dentro del término de lreinta
(30) dias. (...)”

- Mediante oficio No. ARCOTEL-CZ02-2019-0007-OF de 17 de enero de 2019,
se notificod al sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, el contenido de la
Actuacion Previa al Inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2018-AP-035 de 13 de diciembre de 2018.

- Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0240-M de 27 de febrero de
2019, el Director Técnico de la Coordinacion Zonal 2, solicita se dé cumplimiento
a lo dispuesto en la Actuacion Previa al Inicio de un Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-035 de 13 de diciembre de 2018.

- El Ing. Jorge Ramiro Vallejo Basantes, profesional técnico de la Coordinacién
Zonal 2, emite el informe técnico de Actuacion Previa No. IT-CZ02-C-2019-260
de fecha 13 de marzo de 2019, en el documento indica:

“(...) De acuerdo a lo verificado en los registros constantes en el sistema SIETEL, médulo
SAl, y dando cumplimiento a los dispuesto por el Director Técnico Zonal 2 mediante
Actuacién Previa No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-035 del 27 de noviembre de 2018 y
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0240-M de 27 de febrero de 2019, se ha
verificado a la presente fecha, que el prestador del SAl — PACHECO PALADINEZ
NICOLAY FABIAN, no cumplié con la entrega de los reportes de “abonados, clientes o
suscriptores” del primer trimestre de 2018, que establece el Articulo 5 “INFORMES” del
Anexo 2 “Condiciones generales para la prestacién del Servicio” del Titulo Habilitante
otorgado a través de la Resolucion ARCOTEL-2016-0357 de 1 de abril de 2016.”

- El Director Técnico de la Coordinacién Zonal 2, emite el Informe Final de
Actuacién Previa No. DTZ-CZ02-AP-2019-0035, de fecha 16 de mayo de 2019,
en la parte pertinente indica:

“(...) En base a los antecedentes, el Informe Técnico de Actuacion Previa No. IT-CZ02-C-
2019-0260, de 13 de marzo de 2019, determina que el prestador de SAl “PACHECO
PALADINEZ NICOLAY FABIAN”, no cumpli6 con la obligacién relacionada a | entrega de
reportes de abonados, clientes os suscriptores del Servicio de Acceso a Internet del primer
frimestre de 2018.

En tal virtud, de conformidad lo establecido en el Art. 178 del Cédigo Organico
Administrativo, se emite el presente informe de ACTUACION PREVIA AL INICIO DE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-AP-
035, en contra del prestador de SAl “PACHECO PALADINEZ NICOLAY FABIAN".

En atencion a la norma antes referida, remitase en copia certificada los documentos
obtenidos que podrian servir como instrumentos de prueba. El presente informe se pone
en conocimiento del prestador de SAl “PACHECO PALADINEZ NICOLAY FABIAN’, para
que manifieste su criterio en relacién con los documentos y los hallazgos preliminares,
dentro de los diez (10) dias posteriores a su notificacion. {(...)”

- Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0693 de 20 de mayo
de 2019, el dia 17 de mayo de 2019, se notific6 el contenido del Informe Final de,j" %
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Actuacion Previa No. DTZ-CZ02-AP-2019-0035, mediante oficio No. A
CZ02-2019-0121-0OF, al sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez.

- Elinforme juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-053 de fecha 11 de junio de 2019,
emitido en base a los antecedentes y la norma vigente, concluye que es
conveniente iniciar el Procedimiento Administrativo Sancionador, por la presunta
infraccién de primera clase tipificada en el articulo 117, literal b, numeral 16 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones.

- En virtud de lo expuesto, se emite el Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-018, de fecha 11 de
junio de 2019, al determinar que el prestador del Servicio de Acceso a Internet,
NICOLAY FABIAN PACHECO PALADINEZ, estaria presuntamente incurriendo
en un infraccién de primera clase tipificada en el articulo 117, literal b, numeral
16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; al no haber subido, los reportes
de abonados, clientes o suscriptores correspondientes al primer trimestre del afio
2018.

Segun se desprende del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0873-M de 18 de junio
de 2019, el dia 12 de junio de 2019, se notificé el contenido del Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-018,
mediante oficio No. ARCOTEL-CZ02-2019-0154-OF, al sefior Nicolay Fabian Pacheco
Paladinez.

En virtud de que el administrado Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, no contesté el acto
de inicio, que le fue notificado personalmente en legal y debida forma, y en cumplimiento
del articulo 194 y 256 del Cédigo Organico Administrativo, se emite la providencia de
evacuacion de pruebas de fecha 11 de julio de 2019, en la cual dispone:

“(...) dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-
018, instaurado en contra del prestador PACHECO PALADINEZ NICOLAY FABIAN; se
dicta la presente providencia.- En virfud de que el expediente no ha contestado al acto de
inicio, el cual le ha sido notificado personalmente, en legal y debida forma el dia 12 de
Junio de 2019, a las 11h10, segiin se desprende de la prueba de notificacién constante en
el memorando Nro. ARCOTEL-CZ0O2-2019-0873-M; por corresponder al estado
procedimental DISPONGO: PRIMERQ: En atencién a los articulos 194 y 256 del Cédigo
Orgénico Administrativo se ordena la apertura de un periodo de prueba por el plazo de un
(1) mes para su evacuacién, computado a partir del dia habil siguiente a la fecha de
notificacion de la presente providencia.- (..))”

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1081-M de 22 de julio de
2019, el contenido de la providencia de fecha 11 de julio de 2019, se notificé por
direccion electrénica el dia 18 de julio de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-CZO2-
2019-0176-OF, al sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, y de manera fisica se
notificé por Correos del Ecuador, al sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, el dia 22
de julio de 2019.

Respecto del analisis técnico sobre los descargos, alegatos y pruebas de oficio
presentadas en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2019-Al-018, se emite el informe técnico No. IT-CZ02-C-2019-0815
de 29 de julio de 2019, en el que se indica:

“...) Con base en el anélisis expuesto, se considera que el sefior PACHECO PALADINEZ
NICOLAY FABIAN, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el
ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NQ é)
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ARCOTEL-CZ02-2019-Al-018 de 11 de junio de
contestacion al mismo.

19, puesto que no ha dado

Cabe sefialar que, de lo verificado en el SIETEL, el sefior PACHECO PALADINEZ
NICOLAY FABIAN, prestador del Servicio de Acceso a Internel, no ha cumplido con la
entrega de reportes de “abonados, clientes o suscriptores”, desde la fecha establecida
para su inicio de operaciones hasta la presente, en conlraste de lo establecido en el
Articulo 5 del Anexo 2 del Titulo Habilitante oforgado a través de la Resolucién ARCOTEL-
2016-0357 de 1 de abril de 2016, (...)”

Asi mismo, dentro del procedimiento administrativo sancionador, se emite el Informe
Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-072, de fecha 29 de agosto de 2019, con el fin de
aportar elementos de opinion o juicio de conformidad con los articulos 122 y 124 del
Cédigo Organico Administrativo, documento que establece:
*(...) El criterio juridico expresado sobre la existencia del hecho, la infraccion y la
responsabilidad del presunto infractor, se emiten en aplicaciéon de los principios de
JURICIDAD y de RACIONALIDAD previstos en los articulos 14 y 23 del Cédigo Orgénico
Administrativo — COA, que establecen el sometimiento de la actuacion administrativa a la
Constitucion, a la ley, a los principios y al COA, y a fin de permitir a las autoridades tomar
decisiones que observen la garantia basica del debido proceso de “motivacion” de las
resoluciones de los poderes publicos, consagrada en el articulo 76, numero 7, letra I) de
la Constitucion de la Republica, que ordena que: “No habra motivacion si en la resolucién
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”; ya que al haberse determinado
técnicamente que NO se ha desvirtuado el presunto féct/co que originé el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, es juridicamente procedente la aplicacion de la
sancioén correspondiente por la comisién de la infraccion de primera clase tipificada en la
Ley Organica de Telecomunicaciones.

El area juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado consagrado
en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como las garantias basicas constantes
en el articulo 76 de la Carta Fundamental, de manera particular, el nimero 7, letras b), ¢)
y h), asi como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador
establecido en el articulo 125 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; asi como
también, se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos en la
Constitucion, Cédigo Orgénico Administrativo, Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
reglamentos y normas aplicables; por lo que, no habiendo asuntos de procedimiento que
pueda afectar la validez del presente procedimiento administrativo sancionador. (...)”

En cumplimiento del articulo 257 del Coédigo Organico Administrativo, y de la demas
normativa legal, el responsable de la Funcién Instructora, el Ing. Marcelo Ricardo Filian
Narvaez, emite el Dictamen No. DTZ-CZ02-D-2019-0048 de 02 de septiembre de 2019,
de conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccion del procedimiento
administrativo sancionador, acogiendo los informes del area técnica y juridica. El
dictamen considera la existencia de elementos de conviccion suficientes que confirman
la existencia del hecho atribuido al sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, prestador
del Servicio de Acceso a Internet (SAl), |a falta de entrega de los reportes de usuarios y
facturacion del Servicio de Acceso a Internet correspondiente al primer trimestre del afio
2018, inobservando lo establecido en el articulo 24, numeral 28 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

En virtud de que se ha comprobado la existencia del presupuesto factico que originé la
emisién del Acto de Inicio del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2019-Al-018 de 11 de junio de 2019; el Director Técnico Zonal 2 de la
Coordinacién Zonal 2, emite la Resolucion No. ARCOTEL CZ02-R-2019-021 de 10 de .,
septiembre de 2019, en la que se dispone: f \‘\*5
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“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del presupuesto factico que
originé la emision del Acto de Inicio del procedimiento administrativo sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2019-Al-018 de 11 de junio de 2019, asi como la responsabilidad del prestador
del Servicio de Acceso a Intemet (SAl), NICOLAY FABIAN PACHECO PALADINEZ, en el hecho
descrito en el Informe Técnico No. IT.CZ02-C-2018-0451 de 07 de junio de 2018, ratificado mediante
Informe Técnico de Actuacion Previa No. IT-CZ02-C-2019-0260 de 13 de marzo de 2019, Informe
de Actuacion Previa No. DTZ-CZ02-AP-2019-0035 de 16 de mayo de 2019, e Informe Técnico No.
IT-CZ02-2019-0815 de 29 de julio de 2019; que consiste en la falta de entrega de reportes y usuarios
y facturacién correspondientes al primer trimestre de 2018, obligacion estipulada en el articulo 5,
“INFORMES” del Anexo 2 “Condiciones generales para la prestacion del Servicio”, inobservando
especificamente la disposicion contenida en el articulo 24, numeral 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, configurandose por lo tanto, la comisién de la infraccion administrativa de
Primera Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) numero 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al prestador del Servicio de Acceso a Intemet (SAl), NICOLAY FABIAN
PACHECO PALADINEZ, con RUC 1600240269001, la sancién econémica prevista en el articulo
122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones como de primera clase, y al haber podido determinar
el monto de referencia: “(...) a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Bésicos
Unificados del trabajador en general (...)", por lo que, considerando una de las cuatro atenuantes
que senala el articulo 130 de la Ley de la matenia y una de las circunstancias agravantes que indica
el articulo 131 ibidem, el valor de la multa a imponerse ascenderia al valor de UN MIL SETENTA Y
SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 11/100 (USD $1.076,11); cuyo
pago debera ser gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2 (...)"

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1365-M de 12 de
septiembre de 2019, el contenido de la Resolucion ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-021 se
notificé de forma fisica, el dia 11 de septiembre de 2019, mediante oficio No. ARCOTEL-
CZ02-2019-0239-0OF, al sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez.

En virtud de lo sefialado y en cumplimiento del ordenamiento juridico, dentro de sus
competencias y en ejercicio de sus atribuciones legales la Direccién Técnica Zonal 2 de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, emite la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de 10 de septiembre 2019, mediante la cual se resuelve
imponer la sancién econdémica de UN MIL SETENTA Y SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 11/100 (USD $1.076,11), por haber incurrido
en la infraccion de primera clase, sefialada en el articulo 117, literal b, numeral 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones.

5.1.2.2 Memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1900-M de 03 de diciembre de 2019.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00305 de 02 de diciembre de 2019, la
Direccién de Impugnaciones solicitdé como prueba de oficio a la Direccién Técnica Zonal
2 de ARCOTEL, un informe detallado de la forma de calculo que determiné la sancién
econdmica estipulada en el articulo tres de la Resoluciéon No. ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-
021 de 10 de septiembre de 2019.

La Direccidon Técnica Zonal 2 de ARCOTEL, mediante memorando No. ARCOTEL-
CZ02-2019-1900-M de 03 de diciembre de 2019, remite el informe solicitado en
providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00305 de 02 de diciembre de 2019.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019- 00319 de 13 de diciembre de 2019, se
corre traslado con el memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1900-M, para que el
término de tres dias el sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, se pronuncie sobre su
contenido.

La Direccién de Impugnaciones, mediante memorando No. ARCOTEL-CJDI-2019-0824-
M de 26 de diciembre de 2019, solicita a la Unidad de Documentacion y Archivo, J\

{
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certifique si el sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, ha ingresado a la nstitucion

i REGULACION Y CONTROL

documentos desde el 13 de diciembre de 2019 hasta el 26 de diciembre de 2019.

La Unidad de Documentacién y Archivo, mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-
2019-2974-M de 27 de diciembre de 2019, certifica:

“(...) comunico a Usted que una vez revisados los sistemas Institucionales ON BASE y
Quipux, de acuerdo a los datos provistos se verifica que no ha ingresado documentos por
parte del Sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez.”

El memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-1900-M de 03 de diciembre de 2019, hace
referencia a las atenuantes y agravantes; y, la forma de calculo que se considerd para
la imposicién de la sanciéon econémica, esta informacién se analizé conjuntamente con
la prueba solicitada por el recurrente.

5.1.2.3 Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0976-M de 04 de diciembre de 2019.

Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00305 de 02 de diciembre de 2019, la
Direccién de Impugnaciones solicitdé como prueba de oficio a la Direccién Técnica de
Gestion Econdémica de Titulos Habilitantes de ARCOTEL, un informe respecto a si el
administrado Nicolay Fabidn Pacheco Paladinez, con RUC 1600240269001, ha
reportado a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones la
Declaracion de Impuesto a la Renta de los afios 2017 y 2018, con relacién al servicio de
acceso a internet (SAl).

La Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, mediante
memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0976-M de 04 de diciembre de 2019, remite la
informacién solicitada en providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00305 de 02 de
diciembre de 2019. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019- 00319 de 13 de
diciembre de 2019, la Direccién de Impugnaciones corre traslado con el memorando No.
ARCOTEL-CTDG-2018-0976-M para que el término de tres dias el sefior Nicolay Fabian
Pacheco Paladinez, se pronuncie sobre su contenido

La Direccion Técnica de Gestion Econdémica de Titulos Habilitantes, mediante
memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0976-M de 04 de diciernbre de 2019, indica lo
siguiente:

“El sefior NICOLAY FABIAN PACHECO PALADINEZ, con RUC 1600240269001, no
presento el “Formulario de Ingresos y Egresos” ni los Formularios de Declaracion del
Impuesto a la Renta de los afios 2017 y 2018, ni de afios anteriores, requeridos en la
Resolucion ARCOTEL-2015-0936.

Esta Direccion, verific6 el RUC 1600240269001 en la pagina del Servicio de Rentas
Internas (SRI), en la que se pudo constatar que el RUC pertenece a una persona natural
no obligada a llevar contabilidad; por lo tanto, no se puede acceder al formulario del
Impuesto a la Renta. Cabe sefialar que el RUC se encuentra en estado SUSPENDIDO y
tiene fecha de cese de actividades el 23 de mayo de 2016.

Para constancia de lo expuesto se adjunta, como anexo, la informacién de la pagina del
Servicio de Rentas Internas (SRI).”

El articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, determina:

“Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a_su ﬂltima_ / Q
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declaracion de impuesto a la Renta, con relacién a servicio o titulo h
que se lrate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas serén las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Bésicos Unificados del
trabajador en general.

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto
de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones
cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asif como los servicios de radiodifusion
y televisién y audio y video por suscripcion, aplicara el 5% de las multas referidas en los
literales anteriores.”

Segun se desprende de la Resolucion ARCOTEL-2016-0357 de 01 de abril de 2016,
mediante la cual se otorgé a favor del sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, el titulo
habilitante de Registro para la Prestacion de Servicio de Acceso a Internet, el
administrado registra el RUC No. 1600240269001.

De conformidad con lo determinado, por la Direccion Técnica de Gestion Econémica de
Titulos Habilitantes, el RUC 1600240269001 se encuentra suspendido y tiene fecha de
cese de actividades el 23 de mayo de 2016, tiempo después de la otorgacién del titulo
habilitante.

La Ley Organica de Telecomunicaciones, prescribe que para establecer la sancién, se
debe considerar los ingresos totales del infractor con relacion al servicio o titulo
habilitante. En el presente caso, no es posible obtener la informacién correspondiente a
los ingresos totales del recurrente, puesto que el RUC 1600240269001 se encuentra
suspendido desde el 23 de mayo de 2016; por lo que, se aplicé la multa de acuerdo a
lo establecido en el inciso tercero y cuarto del articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

5.2 Analisis de los argumentos del recurrente

El sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, a través de su escrito de interposicion de
Recurso de Apelacion No. ARCOTEL-DEDA-2019-015721-E de 23 de septiembre de
2019, presenta sus argumentos, que se analiza a continuacion:

5.2.1 Argumento 1:

“(...) 2.2.- Este servicio de SAl lo venia dando sin problema alguno, hasta que sufri un
caso fortuito que cayé un rayo en los equipos y hasta tuve que ser intervenido
quirdrgicamente, razén por la que deje de dar el servicio de SAl, no con esto quiero
justificar el no cumplir con la Ley, esto es no subir la informacién mensual el reporte del
numero de abonados, clientes o suscriptores que debia presentar dentro de los primeros
quince dias del mes subsiguiente; por tal razén la ARCOTEL ha emitido la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-R-2019-021.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

De acuerdo a lo sefalado por el recurrente, reconoce que no entregé los reportes de
“abonados, clientes o suscriptores” correspondiente al primer trimestre el afio 2018, a I3 @
¥
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Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones; con lo que se confirma
que el administrado inobservo la disposicion establecida en el articulo 24 numeral 28 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones, configurandose por lo tanto, la comisién de la
infraccion administrativa de primera clase, tipificada en el articulo 117, letra b) numeral
16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 83 dispone: “Art. 83.- Son
deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente. (...)". (Subrayado fuera del texto original). Por lo tanto
es deber y responsabilidad de los ecuatorianos cumplir lo establecido en la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.

El articulo 39 del Cédigo Organico Administrativo, dispone que las personas deben
cumplir sin necesidad de requerimiento adicional lo dispuesto en la Constitucion, las
leyes y el ordenamiento juridico y las decisiones adoptadas por autoridad
competente.

Segun se desprende del Informe Técnico No. IT-CZ0O2-C-2019-0815 de 29 de julio de
2019, emitido dentro del procedimiento administrativo sancionador, el sefior Nicolay
Fabian Pacheco Paladinez, prestador del Servicio de Acceso a Internet, no ha cumplido
con la entrega de reportes de “abonados, clientes o suscriptores” desde el afio 2017
hasta el afio 2019, fecha que se emiti6 el presente informe.

La Ley Organica de Telecomunicaciones en el articulo 24, determina la obligacién que
tiene los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo
habilitante del cual se derive, de: “(...) 28. Las demas obligaciones establecidas en esta Ley,
su Reglamento General, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la
Agencia de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes. (...)”
(Subrayado y negrita fuera del texto original).

En tal virtud, el sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, prestador del Servicio de
Acceso a Internet, incurrié en la infracciéon de primera clase, por no entregar los reportes
correspondientes a abonados, clientes o suscriptores, con la periodicidad o formatos
determinados por la ARCOTEL, segun lo establecido en el articulo 117, numeral 16 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones:

“16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

La verificacién de la entrega de reportes de usuarios y facturacién, es una actividad que
realiza ARCOTEL en el ejercicio de sus competencias, informacién que permite realizar
el debido control de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, y el hecho de
no entregar la informacién solicitada impide el cumplimiento de los fines de la institucién.

5.2.2 Argumento 2:

“(...) 7.1).- Se servira dejar sin efecto la RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021; de fecha
10 de septiembre de 2019, emitida por el Director Técnico Zonal 2 Encargado, de la Funcién
Sancionadora de la Coordinacién ZONAL 2, de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE
LAS TELECOMUNICACIONES — ARCOTEL, y firmada por el Ing. XAVIER SANTIAGO PAEZ
VASQUEZ; y revocar los Actos Administrativos contenidos en la resolucién antes indicada por haber
sido emitida por la Ley Organica de Telecomunicaciones y mas no por el Cédigo Orgénico
Administrativo; como es de conocimiento publico el Cédigo Orgénico Administrativo, entro en 77 %\
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vigencia a partir del 31 de julio del 2017, y en las disposiciones transitorias, QUINTA y NOVENA del
mencionado cuerpo legal, al refenimme a la Novena transitoria, la misma que textualmente dice: “La
Asamblea Nacional armonizaré y adecuard el ordenamiento juridico al Cédigo Orgénico
Administrativo (COA)”; aqui bien cabe una pregunta sefior Director Ejecutivo de la ARCOTEL; la
ARCOTEL a la que Usted dignamente representa envié el proyecto de reformas a la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones o ya existe la nueva Ley reformada de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, porque de acuerdo este cuerpo legal mencionado habia un plazo maximo de
dos afios para estar las Leyes ADMINISTRATIVAS de conformidad al COA.

Con lo indicado serior Director Ejecutivo, en la Resolucién No. ARCOTEL- CZ02-R-2019-021; de
fecha 10 de septiembre de 2019, no tiene la validez legal por cuanto en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, existe cuatro tipos de sancion y en el COA, existen solamente tres tipos de
sancién, con lo que queda demostrado no se sujetaron a la Ley vigente, de tal forma que violaron el
segundo inciso del Art. 425 de la Constitucion de la Republica (...)"

Analisis:

El Codigo Organico Administrativo, entré en vigencia el 07 de julio de 2018, luego de
transcurrir doce meses, contados a partir de su publicacién en el Registro Oficial
Suplemento 31 de 07 de julio de 2017, la disposicién derogatoria quinta del cuerpo legal
sefalado, expresamente deroga los articulos 126, 127, 128, 129, 134 y 135 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 439
de 18 de febrero de 2015.

La Disposicién transitoria del Quinta y Novena del Cédigo Organico Administrativo,
determina:

“QUINTA.- En un plazo de dos afios contados desde la fecha de publicacién de este
Cddigo, las entidades u ¢rganos responsables del disefio de procesos dentro de la
correspondiente administracion pablica, pondran a disposicion de la méaxima autoridad
administrativa, un estudio de reingenieria de los procedimientos administrativos dirigido a
cumplir los siguientes cometidos:

1. Identificar, modificar o suprimir los tramites administrativos, autorizaciones
administrativas y controles establecidos, que resulten injustificados.

2. Identificar y suprimir las actuaciones administrativas repetitivas dentro de los tramites
administrativos y controles innecesarios. '

3. Identificar_y suprimir los _requisitos _materiales _impuestos en los tramites
administrativos que no han sido previstos, en una norma expedida por los érganos con
competencias normativas, de conformidad con la Constitucion y la ley.

4. Identificar los trdmites administrativos en los que sea posible utilizar nuevas
tecnologias de la informacién y comunicacién e implementar las soluciones informaticas
necesarias que faciliten el acceso a las personas.

5. Identificar e _integrar los tramites administrativos que un mismo_interesado deba
promover dentro de la misma administracion, de modo que el resultado de un
procedimiento no constituya un requisito para iniciar el sequndo y asi sucesivamente hasta
que la persona pueda obtener el servicio o la respuesta que motiva su peticion a dicha
administracion.

6. Identificar e instrumentar los mecanismos de colaboracién necesarios para integrar los
tramites administrativos a cargo de distintas administraciones, cuando estas, en
conjunto deban satisfacer el servicio o la respuesta que motiva la peticiéon de una persona.
7. Determinar las necesidades de talento humano y medios y asignarlos a fin de atender
las tareas previstas para cada uno de los tramites administrativos en funcion de la
demanda de actuaciones administrativas e indicadores de desempefio.”

‘NOVENA.- La Asamblea Nacional armonizard y adecuaré el ordenamiento juridico al
Cédigo Organico Administrativo (COA).” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

El objetivo de la Disposicion Transitoria Quinta, es el estudio de reingenieria de los
tramites o actuaciones administrativas, para asi facilitar y agilizar el procedimiento
administrativo. Armonizar y adecuar las leyes administrativas al Cédigo Orga’micq2
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Administrativo es competencia de la Asamblea
manifiestamente la disposicién transitoria novena.

Nacional, como Io determlna

El articulo 120 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece las atribuciones
y deberes de la Asamblea Nacional, en este sentido el numeral 6, dispone: “ Expedir,
codificar, reformar y derogar las leyes, e interpretarlas con carécter generalmente obligatorio.”.
Es competencia de la Asamblea Nacional como funcién legislativa, de reformar la Ley
Organica de Telecomunicaciones, y demas leyes.

El Cédigo Organico Administrativo, asi como la normativa vigente no han derogado los
articulos 117, 118, 119; y, 120, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, por lo que
la normativa sefialada es vigente y debe ser aplicada, en estricta observancia al principio
de seguridad juridica que en su articulo 82 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, establece:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”. (Subrayado fuera del texto original).

Respecto de los deberes y responsabilidades de los ecuatorianos, la Constitucién de la
Republica del Ecuador, determina: “Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1.
Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente. (.. )"
(Subrayado fuera del texto original).

5.2.3 Argumento 3:

“(...) 7.2.- Sedor Director Ejecutivo de la ARCOTEL, con el respeto hacia su autoridad
permita demostrar la equivocacion de calculo con la que pretenden cobrar su
representada y de igual forma no estéa bien aplicada le Ley en relacion a las Atenuantes y
Agravantes porque en la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 no se indica las
infracciones de las atenuantes y agravantes, con lo que quedard demostrado que no
cumplieron con el Art. 76 numeral 7 letra | de la Constitucién de la Repablica es decir no
tiene fundamentos de hecho como de derecho la Resolucién tantas veces nombrada; con
lo indicado daré la Respuesta a la parte que no cumplen con lo indicado en el Art. 76
numeral 7 Ibidem:

(...) Respuesta.- Como Usted sefior Director Ejecutivo podra informarse que en todo lo
expuesto en el numeral 7 de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-021; en ninguna
parte consta cual atenuante o cual agravante incumpli; de igual manera solo indica la
cantidad por la que soy sancionado mas no como se aplicé esta cantidad de UN MIL
SETENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 11/100
(USD $1076,11)

(...) Sefior Director Ejecutivo, considerando lo manifestado por el Sefior Director Técnico
de la Zonal 2 que en el dltimo inciso del numeral 7 dice: “(...) se aplicaré el 5% de las
multas referidas en los literales anteriores; esto es: “a) Para las sanciones de primera
clase, hasta una cien Salarios Bésicos Unificados del trabajador en general”

Sefior Director Ejecutivo de la ARCOTEL; aplicando en numeral cinco del articulo once
de la Constitucion se dispone que en materia de derechos y garantias constitucionales,
los servidores publicos, entre ellos los judiciales: “deberdn aplicar la norma y la
interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia’.

Respuesta: en vigencia se encuentra el Cédigo Organico Administrativo, por lo que la \
sancién impuesta no esta dentro del procedimiento juridico. : x

Analisis:
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En el Informe Juridico No. ARCOTEL-CZ02-2019-072 de 29 de agosto de 2019,
elaborado por la Unidad Juridica de la Direccién Técnica Zonal 2; y, en el Dictamen No.
DTZ-CZ02-D-2019-0018 de 02 de septiembre de 2019, emitido por el responsable de
la Funcion Instructora de la Direccién Técnica Zonal 2, se realiza un analisis exhaustivo
de las atenuantes y agravantes que se consideran para establecer el monto, y la
sancién que se pretendia imponer.

El articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo, dispone que el acto administrativo
que resuelve el procedimiento sancionador, incluira:

a) La determinacion de la persona responsable.

b) La singularizacion de la infraccion cometida

¢) La valoracion de la prueba practicada.

d) La sancién que se impone 0 la declaracion de inexistencia de la infraccion o
responsabilidad.

e) Las medidas cautelares necesarias para garantizar su eficacia.

La resolucién impugnada No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de 10 de septiembre de
2019, en el numeral 7 claramente sefiala la disposiciéon legal correspondiente a la
sancién econémica; y, en la parte resolutiva, en el articulo 3, acogiendo el Dictamen
No. DTZ-CZ02-D-2019-0018, determina la sancion que se impone, la que corresponde
al valor de UN MIL SETENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 11/100 (USD $1.076,11); por lo que habido debidamente motivacién al
establecerse la sancién, cumpliendo lo establecido en los articulos 100 y 260 del Cédigo
Organico Administrativo.

El procedimiento administrativo sancionador que concluyé en la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ0O2-R-2019-021, se sustanci6 conforme al Coédigo Organico
Administrativo, cumpliéndose a cabalidad lo dispuesto en la norma, por parte de la
Direccién Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones.

La Ley Organica de Telecomunicaciones, al encontrase vigente debe ser acatada y
cumplida por los ciudadanos, esta ley especial es de aplicacién para todas las
actividades de establecimientos, instalacion y explotacion de redes, uso y explotacion
del espectro radioeléctrico, servicios de telecomunicaciones; y se aplicara a todas
aquellas personas naturales o juridicas que realicen tales actividades.

5.2.4 Argumento 4:

“(...) Sefior Director Ejecutivo en aplicacién a este Art. y numeral, deberia la ARCOTEL
aplicar el 5% de las multas para las sanciones de primera clase, esto es un Salario Basico
Unificado del trabajador en general multiplicado por el 5% igual a 19,70 délares, en todo
caso esta cantidad es la que deberia pagarse.

(...) Sefior Director Ejecutivo, haciendo mias lo expresado por el sefior Director Técnico
de la Zonal 2 que dice. “No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas
0 principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho.

En que parte de la Resolucion tantas veces nombrada consta las atenuantes y agravantes

y de igual manera donde estan las normas y principios jurfdicos que se explica, como por
efemplo sobre cuantos salarios basicos calcularon la sancién impuesta sin la debid% é’)
motivacion. K
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(...) Pido que de conformidad a los Articulos 117 y 122 de la Ley Organica de

Telecomunicaciones se apliquen, los mismos que textualmente dicen: (...)” (Lo
subrayado y negrita fuera del texto original).

Analisis:

La misma ley atribuye ARCOTEL, la potestad de administrar, regular y controlar las
Telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, 1o que implica el control a poseedores
y no poseedores de titulos habilitantes.

‘Art. 142.- Creacién y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con
autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La
Agencia de Requlaciéon y Control de las Telecomunicaciones es la entidad
encargada de la administracion, requlacién y control de las telecomunicaciones y
del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion
de medios de comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que
instalen y operen redes.” (Subrayado y negrita fuera del texto original). Este articulo
determina regulacién y control de telecomunicaciones y espectro en general,
posea o no el titulo habilitantes

El articulo 144 de la Ley Organica de Telecomunicaciones determina como competencia
de ARCOTEL.: “Articulo 144.- Competencias de la Agencia.-Corresponde a la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones: (...) 18. Iniciar y sustanciar los
procedimientos administrativos de determinaciéon de infracciones e imponer en su caso,
las sanciones previstas en esta Ley. (...)22. Inspeccionar y fiscalizar la instalacion,
establecimiento y explotacion de redes de telecomunicaciones y los sistemas de los medios de
comunicacién social que usen el espectro radioeléctrico, asi como las redes de audio y video por
suscripcién. (...)".

La Constitucion de la Repulblica del Ecuador en el articulo 83, determina que es deber
y responsabilidad de los ecuatorianos cumplir lo dispuesto en la Constitucion, la ley
y las decisiones legitimas de las autoridades competentes.

La Resolucién impugnada No. ARCOTEL-CZ02-R-2019-021 de 10 de septiembre de
2019, acto emitido por la Direccion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, declara que se ha comprobado la responsabilidad
del prestador del Servicio de Acceso a Internet (SAl), Nicolay Fabian Pacheco
Paladinez, que consiste en la falta de entrega de reportes y usuarios y facturacion
correspondiente al primer trimestre de 2018, obligacién estipulada en el articulo 5,
‘INFORMES” del Anexo 2 “Condiciones generales para la prestacion del Servicio”,
adjunto a la Resolucién No. ARCOTEL-2016-0357, por medio de la cual la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones resolvié otorgar el titulo habilitante;
infraccion que fue aceptada por el recurrente en el presente Recurso de Apelacién. Por
lo que ha incurrido en la infraccion de primera clase tipificada en el articulo 117, letra b),
numero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que establece:

‘Art. 117.- Infracciones de primera clase. (...) b. Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente
Ley las siguientes: (...) 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en
la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren seflaladas como
infracciones en dichos instrumentos.”. (Lo subrayado y negrita fuera del texto original). / %
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El articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respecto al monto de
referencia determina:

“Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley,
el monfo de referencia se obtendra con base en los ingresos lotales del infractor
correspondientes a su ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al
servicio o titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el monto
de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones
cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusion
y television y audio y video por suscripcion, aplicaré el 5% de las multas referidas en
los literales anteriores.

La norma sefiala, que se tomara en consideracion la Declaracion de Impuesto a la Renta
correspondiente a su ultima declaracién, con relacién al servicio o titulo habilitante del
que se trate. En el presente caso, el sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, no
present6 el “Formulario de Ingresos y Egresos” ni los Formularios de Declaracion del
Impuesto a la Renta de los afios 2017 y 2018, ni de los afios anteriores, requerimiento
solicitado por ARCOTEL. Ademas, se evidencia, del analisis del proceso, que el RUC
1600240269001 que pertenece al administrado se encuentra suspendido desde el 23
de mayo de 2016, por lo que no es posible considerar la informacion de la Declaracion
del Impuesto a la Renta.

El articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sefiala que para el caso de
las sanciones de primera clase la multa comprendera hasta cien salarios basicos
unificados del trabajador en general. Cuando el titulo corresponda a un registro de
actividades como es el presente caso, se aplicara el 5% del monto. A lo que la multa se
consideraria hasta mil novecientos setenta délares de los Estados Unidos de América
(USD $1.970); tomando en atencién la atenuante y agravante que se analiz6 en el
presente caso.

Por lo que la Direccion Técnica Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, cumplié lo establecido en el articulo 117 y 122 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, por lo que se garantizé el principio de legalidad, en
cumplimiento de la Constitucion, la ley y las normas vigentes.

El referido informe juridico elaborado por la Direccién de Impugnaciones de ARCOTEL,
signado con el numero ARCOTEL-CJDI-2020-00001, en su parte final establece las
conclusiones y recomendaciones, mismas que son acogidas y su tenor literal se

transcribe: / ' j/

VI. CONCLUSIONES
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Articulo 7.- SOLICITAR a la Direcciéon Técnica Zonal 2, verifique si el sefior Nicolay
Fabian Pacheco Paladinez, presenté la informacion financiera contable en los
“Formularios de Homologacién de Ingresos, Costos y Gastos por Tipo de Servicio de
Telecomunicaciones y Radiodifusién™actual, y, “Formulario de Ingresos y Egresos’,
aprobados mediante Resolucion ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015; vy,
en caso de determinar el incumplimiento por parte del administrado, se inicie el
respectivo procedimiento sancionador, siempre y cuando dicha facultad no haya
prescrito.

Articulo 8.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de
este acto administrativo al sefior Nicolay Fabian Pacheco Paladinez, en el casillero
judicial No. 4379 del ex Palacio de Justicia de Quito; y, a los correos electronicos
drcbenitez@hotmail.com; y, nicolay pacheco71@hotmail.com, direccién sefialada por
el administrado para recibir notificaciones; a la Coordinacién General Juridica; Direccién
Técnica Zonal 2; Coordinacion General Administrativa Financiera, Coordinacion Técnica
de Titulos Habilitantes, Coordinacion Téenica de Controk Direccion de Impugnaciones
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicagiones, ARCOTEL, para los
fines pertinentes. Notifiquese

Abg. Fernando Forres Nunez
co NADOR GENERAL JURIDICO
POR DELEGACION DEL DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL

ELABORADO POR: APROBADO:

;"’Abg Prlscﬂa Llongo S R
SERVIDORA PUBLICA DIRECTORA DE IMPUGNACIONES
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