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o P REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No. ARCOTEL-2020- 0 0 1 1

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,
ARCOTEL, NIEGA EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA SENORITA ERIKA
FERNANDA SAMANIEGO VALDIVIEZO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. ARCOTEL-
CZ06-C-2019-0064 DE 08 DE OCTUBRE DE 2019.

CONSIDERANDO:

I ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 de 08 de octubre de 2019, la Coordinacién
Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ06201941-
0063 de 25 de julio de 2019; y, que la sefiora Erika Femanda Samaniego Valdiviezo, es
responsable del incumplimiento de la obligacién determinada en el Informe Técnico IT-CZ06-
C-2019-0459 de 26 de abril de 2019, que se concluyé que la sefiora Erika Fernanda
Samaniego Valdiviezo se encuentra operando un sistema de radiocomunicaciones con la
técnica de modulacion digital de banda ancha, dentro de la banda 2.3 GHz a 2.4GHz
frecuencia central del espectro radioeléctrico 2322 MHz, 2362MHz, 2377MHz, 2317MHz
2342MHz, sin que disponga de la autorizacién correspondiente para el uso de dichas
frecuencias; Obligacién que se encuentra descrita en los articulos 18 y 37 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, configurandose la comisién de la infraccién de primera clase
establecida en el articulo 119, letra a) numero | de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER. A la sefiora Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo RUC No.
0706243094001, la sancién econdémica de ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA con 00/78 (USD11.834,78),
de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; cuyo pago debera ser realizado en la Unidad Financiera Administrativa
de la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
situada en las calles Luis Cordero 16-50 y Héroes de Verdeloma de la ciudad de Cuenca,
provincia de Azuay, en el término de 30 dijas, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacién de la presente Resolucién; caso contrario, se iniciaré el cobro mediante
la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo
sefialado, la liquidacién de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.”.

Segun consta en el oficio No. ARCOTEL-CZ06-2019-1028-OF de 08 de octubre de 2019, se notificd
a la sefiora Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, con el contenido de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 a través de Correos del Ecuador.

1. COMPETENCIA.

21. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

El articulo 147 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones establece que la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por el Director Ejecutivo, autoridad
administrativa que ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en la Ley, su
Reglamento General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el D|rectono, /,,»
y, en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente. Ao/

/
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“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1.- Ejercer la
direccién, administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia. (...) 8.
Conocer y resolver sobre los recursos de apelacién presentados en conltra de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, denfro del procedimiento
sancionador. 11. Aprobar la normativa interna, suscribir los contratos y emitir los actos
administrativos necesarios para el funcionamiento de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones. 12. Delegar una o mas de sus competencias a los funcionarios de
la Agencia de Requlacién y Control de las Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demas
competencias establecidas en esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al
Directorio.”. (Subrayado fuera del texto original).

2.2. ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-03-
ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO OFICIAL No.
13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, namero 1.1.1.1.2. Direccién Ejecutiva, acapites Il y Ill letras a), i); y, w) que
establece la atribucion y responsabilidad del Director Ejecutivo de la ARCOTEL: a) “Ejercer
la direccién, administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.”; i)
Conocer y resolver sobre los recursos de apelacién presentados en contra de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
administrativo sancionados”, w) Ejercer las demas competencias establecidas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento juridico
no atribuidas al Directorio.”

El articulo 10, numero 1.3.1.2 Gestién Juridica, acapite lll numerales 1, 2y 11, prescribe que
es atribucién y responsabilidad del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL: “1.
Asesorar juridicamente a la maxima autoridad de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, para la toma de decisiones de conformidad con la Constitucién, la
legislacion y demas normativa vigente,” “2. Coordinar y controlar la ejecucién de los procesos
de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica; e. Impugnaciones;” y, 11.
“Cumplir las demés disposiciones y delegaciones emitidas por la Direccion Ejecutiva’.

El articulo 10, numero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acéapites Il y Il letra b), determina
que es atribucién y responsabilidad de la Direccién de Impugnaciones: “b. Sustanciar los
reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos o
resoluciones emitidas por la ARCOTEL. (...)".

2.3. EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacion y extraordinario
de revision. Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la maxima
autoridad administrativa de la administracion publica en la que se haya expedido el acto
impugnado y se interpone ante el mismo érgano que expidié el acto administrativo. (...)"

2.4. RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019

La Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en gjercicio de la atribucion establecida en el articulo 148, nUmero 12 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de
2019, delegd atribuciones a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se

establecen las siguientes para el Coordinador General Juridico: / /\

4
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“Articulo 30.- Delegar al Coordinador General Juridico.- “(...) b) Conocer y resolver los
recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de revocatoria y de revision de
oficio_planfeados en contra de los actos administrativos emitidos por las unidades
administrativas de la ARCOTEL, con excepcion de los recursos administrativos sefialados en
el literal b), del articulo 12 del presente instrumento y de aquellas derivadas de acfos
administrativos referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia movil, servicio
de felefonia fija y a los medios de comunicacién social de caréacter nacional. (...) d) Suscribir
fodo tipo de acto administrativo y de simple administracién necesario para la gestion de la
Coordinacién a su cargo, en el &mbito de sus competencias. (...)". (Subrayado fuera del texto
original).

2.5. RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 30 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucién No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, el Directorio de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié: “(...) Articulo 2.- Designar
al magister Ricardo Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas aplicables. (...)".

2.6. ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019

Mediante Accién de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se designé al Abg. Fernando Javier
Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.7.  ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Mediante Accion de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que rige a partir de 23 de los
mismos mes y afo, emitida por el Coordinador General Administrativo Financiero, Delegado del
Director Ejecutivo de ARCOTEL, se nombra a la Dra. Adriana Verénica Ocampo Carbo, como
Directora de Impugnaciones de ARCOTEL.

I, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECURSO DE APELACION

3.1. La sefiora Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, mediante escrito ingresado en esta
entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-017711-E de 30 de octubre de 2019,
presenta Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064
emitida el 08 de octubre de 2019, por la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, documento en el cual solicita:

“(...) 7.- PETICION CONCRETA

Solicito lo siguiente:

1.- En primer lugar que se declare con lugar la presente apelacion y se ratifique mi estado
constitucional de inocencia por no existir dentro de la resolucién nro. ARCOTEL-CZ0O6-C-
2019-0064 que apelo una sola prueba referida por parte de la administracién que demuestre
el cometimiento de mi parte del hecho contravencional sancionado y por haberse hecho
referencia a un documento incorporado fuera del término legal; o en su defecto solicito que
sirva acoger la peticion de que se tome en consideracion al respecto de que la sancién es
desproporcional y se aplique una sancién que se ajuste a la realidad juridica y normativa,
tomando en consideracion el acto de inicio de procedimiento sancionador. (...)".

3.2. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00284 de 06 de noviembre de 2019, la

Direccion de Impugnaciones de la ARCOTEL, dispuso que la sefiorita Erika Fernanda Samamego .
Valdiviezo, cumpla en el término de cinco (5) lo siguiente:
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“(...) SEGUNDO: Aclaraciones, rectificaciones y subsanaciones. — Revisado los escritos
presentados por la recurrente se observa que estos no son claros respecto del recurso que
interpone, en tal virtud se dispone a la sefiora Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, aclare
su peticién de conformidad con lo que establece el articulo 219 del Cédigo Orgéanico
Administrativo: “(...) "Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos:
apelacion y extraordinario de revision. (...)".Para efecto de la subsanacién, se le concede el
término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente dia héabil al de la fecha de notificacién
de la presente providencia, bajo la prevencién que de no cumplir con la subsanacion se
inadmitira a tréamite el escrito de impugnacion segun lo sefialado en los articulos 221; y, 233
del Coédigo Organico Administrativo, y se tendra por desistido el referido escrito de
impugnacién.”.

Segln consta en el memorando No. ARCOTEL-DEDA-2019-2720-M de 15 de noviembre de 2019,
mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-2019-1401-OF se notificd con el contenido de la providencia
No. ARCOTEL-CJDI-2018-00284, a la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, el 08 de
noviembre de 2019.

3.3. La seforita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, con documentos Nos. ARCOTEL-
DEDA-2019-018340-E de 13 de noviembre de 2018, y ARCOTEL-DEDA-2019-018341 de 13 de
noviembre de 2019, ingresan los escritos de aclaracién y subsanacion respecto de la providencia
No. ARCOTEL-CJDI-2019-00284 de 06 de noviembre de 2019.

34. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00293 de 20 de noviembre de 2019, la
Direccién de Impugnaciones admite a tramite el Recurso de Apelacién presentado por la seforita
Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo; se apertura el periodo de prueba por quince (15) dias, se
toma en consideracion las pruebas sefialas por la administrado en su escrito de impugnacién.

La providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00293, se notificé mediante oficio No. ARCOTEL-DEDA-
2019-1438-OF de 21 de noviembre de 2019, a la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo,
por via electrénica sefialada por la administrada en el escrito de impugnacion.

3.5. Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00323 de 18 de diciembre de 2019, se
cierra el término probatorio dispuesto en providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00293.

3.6. Con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00004 de 07 de enero de 2020, la Direccién de
Impugnaciones, agrega al expediente el escrito el documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-019758-
E de 11 de diciembre de 2019, presentado por la recurrente, el cual contiene alegatos del recurso,
para ser considerados al momento de resolver. La providencia se notificd con oficio No. ARCOTEL-
DEDA-2020-0008-OF de 08 de enero de 2020, via electrénica.

3.7. La sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, mediante documento No. ARCOTEL-
DEDA-2019-019758-E de 11 de diciembre de 2019, solicita ser escuchado en audiencia para poder
sustentar sus argumentos de manera oral. Peticion que fue negada, al no existir elementos o hechos
que requieran de exposicién oral o aclaracion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 137 del
Cddigo Organico Administrativo, mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00004 de fecha
07 de enero de 2020.

3.8. Mediante escrito No. ARCOTEL-DEDA-2020-000564-E de 11 de enero de 2020, ingresado
en esta Entidad, la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, da contestacion a lo dispuesto
por la Direccién de Impugnaciones mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00004 de fecha
07 de enero de 2020, lo que es considerado al momento de resolver.

El proceso ha sido sustanciado de conformidad con los preceptos constitucionales y legales, sin
que se observe omisidn de solemnidad sustancial alguna, tanto mas que en el desarrollo del mismo
se ha dado estricto cumplimiento a las garantias basicas del debido proceso, por lo que se declaras
su validez. /
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v. BASE LEGAL

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: “1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas
a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Subrayado fuera del texto
original).

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar v cumplir la Constitucién, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”. (Subrayado fuera del texto original).

‘Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la
Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo
el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.” (Subrayado fuera del
texto original).

“Art. 261.- “El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y
aeropuertos.”.

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucién, prevencion y eficiencia. Los sectores estratégicos, de decisién y control
exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo
de Jos derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégicos la energia en todas
sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demés que determine la ley.”

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER,
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.
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“Art. 11.- Establecimiento y explotacion de redes publicas de felecomunicaciones. El
establecimiento o instalacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones requiere
de la obtencién del correspondiente titulo habilitante otorgado por la Agencia de Requlacién
y Control de las Telecomunicaciones.

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones deberan cumplir con los planes
técnicos fundamentales, normas técnicas y reglamentos especificos relacionados con la
implementacion de la red y su operacion, a fin de garantizar su interoperabilidad con las ofras
redes publicas de telecomunicaciones.

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones requlard el establecimiento
y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones.

Es facultad del Estado Central, a través del Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacién y de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, en el ambito de sus respectivas competencias, el establecer las
politicas, requisitos, normas y condiciones para el desplieqgue de infraestructura aldmbrica e
inalémbrica de telecomunicaciones a nivel nacional. En funcién de esta potestad del gobierno
central en lo relativo a despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, los gobiernos
auténomos descentralizados deberan dar obligatorio cumplimiento a las politicas, requisitos,
plazos, normas y condiciones para el despliegue de infraestructura aldmbrica e inaldambrica
de telecomunicaciones a nivel nacional, que se emitan.

Respecto del pago de tasas y contraprestaciones que por este concepto corresponda fijar a
los gobiernos auténomos descentralizados cantonales o distritales, en ejercicio de su
potestad de regulacién de uso y gestion del suelo y del espacio aéreo se sujetaran de manera
obligatoria a la politica y normativa técnica que emita para el efecto el Ministerio rector de las
felecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién.” (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 18.- Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléclrico constituye
un bien del dominio pablico y un recurso limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e
inembargable. Su uso y explotacidén requiere el otorgamiento previo de un titulo habilitante
emitido por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, de conformidad
con lo establecido en la presente Ley, su Reglamento General y regulaciones que emita la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacion a estaciones de radiodifusiéon sonora y
televisién publicas, privadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley Organica de
Comunicacién y su Reglamento General.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 37.- Titulos Habilitantes. La Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones podré oforgar los siguientes titulos habilifantes:

1. Concesibén: Para servicios tales como telefonia fija y servicio mévil avanzado asi como
para el uso y explotacién del espectro radioeléclrico, por empresas de economia mixta, por
la iniciativa privada y la economia popular y solidaria.

2. Autorizaciones: Para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico, por las empresas
ptblicas e instituciones del Estado. Para la prestacién de servicios de audio y video por
suscripcion, para personas naturales y juridicas de derecho privado, la autorizacién se
instrumentara a través de un permiso.

3. Registro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Registro, son entre
ofros los siquientes: servicios portadores, operadores de cable submarino, radioaficionados,
valor agreqado, de radiocomunicacién, redes vy actividades de uso privado y reventa.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, determinaré los valores por
el pago de derechos de concesién y registro asi como los valores por el pago de
autorizaciones, cuando se trate de titulos habilitantes emitidos a favor de empresas pL’lincas_/;/
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o instituciones del Estado, no relacionados con la prestacién de servicios de
telecomunicaciones. De ser necesario determinara ademas, el tipo de habilitacién para otros
Servicios, no definidos en esta Ley.

Los servicios cuyo titulo habilitante es el registro, en caso de requerir de frecuencias, deberan
solicitar y obtener previamente la concesién o autorizacién, segun corresponda.

Para el otorgamiento y renovacién de los titulos habilitantes de radiodifusion y sistemas de
audio y video por suscripcion, se estara a los requisitos y procedimientos previstos en la Ley
Orgénica de Comunicacion, su Reglamento General y la normativa que para el efecto emita
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.” (Subrayado y negrita fuera
del texto original)

“Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.

a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no
poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las
siguientes:

1. Explotacion o uso de frecuencias, sin la obtencién previa del titulo habilitante o concesion
correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados en
la presente Ley. (...)” (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 121.- Clases. Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusién, television y audio y video por suscripcién, se aplicaran
de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de
referencia.

2. Infracciones de segunda clase.- L.a multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del monto de
referencia.

3. Infracciones de tercera clase.- La multa sera de entre el 0,071% y el 0,1 % del monto
de referencia.

4. Infracciones de cuarta clase.- La sancién sera la revocatoria del titulo habilitante, con
excepcion de aquellas que se originen en tercera clase y que por reincidencia se establezcan
como de cuarta clase en la que la multa sera del 1% del monto de referencia.” (Subrayado y
negrita fuera del texto original).

*Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el
monto de referencia se obtendré con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su dltima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio
o titulo habilitante del que se trate, (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador
en general.

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios Basicos
Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos Salarios
Bésicos Unificados del trabajador en general.

d) Para las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de .
referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo ;/ / v )
s (/u,[ I
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corresponda a un registro de aclividades, asi como los servicios de radiodifusion y televisién
y audio y video por suscnpcion, aplicara el 5% de las multas referidas en los literales
anteriores.

“Art. 125.- Potestad sancionadora. Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones iniciar_de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su
caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que alguin
titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderéan nulas y sin ningin
valor.”

“Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o
su subsanacion se considerarén las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecfo en los
nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberé presentar un plan de subsanacién, el cual seré
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccidn de forma voluntaria antes de la imposicién de
la sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de la
infraccion, antes de la imposicién de la sancién.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3y
4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que
considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio 0 a los
usuarios, podré abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y
segunda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”

“Art. 131.- Agravantes. En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberén
valorar las siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizaciéon de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante
la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencidn de beneficios econémicos con ocasién de la comisién de la infraccion.

3. El caréacter continuado de la conducta infractora.”

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos gue
resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos
y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirlos de forma
inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla
voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se recaudara mediante el
procedimiento de efecucion coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones,
de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicién de recursos administrativos o
judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no

suspende su ejecucién.”. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

‘Art. 142.- Creacién y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho puablico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de
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Regqulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracion, requlacién y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestién de medios
de comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o _gue
instalen y operen redes.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones: (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su caso, las sanciones
previstas en esta Ley. (...)22. Inspeccionar y fiscalizar la instalacién, establecimiento y
explotacién de redes de telecomunicaciones y los sistemas de los medios de comunicacion
social que usen el espectro radioeléctrico, asi como las redes de audio y video por
suscripcion. (...)”

EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 2.- Aplicacion de los principios generales. En esta materia se aplicaran los principios
previstos en la Constitucion, en los instrumentos internacionales y en este Cédigo.”

“Art. 14.- Principio de juridicidad. La_actuacién administrativa se somete a la
Constitucion, _a los instrumentos internacionales, a la_ley, a los principios, a la

jurisprudencia aplicable y al presente Cédigo.

La potestad discrecional se utilizara conforme a Derecho.”

“Art. 29.- Principio de tipicidad. Son _infracciones administrativas las acciones u
omisiones previstas en la ley.

A cada infraccién administrativa le corresponde una sancion administrativa. Las normas que
prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacién analégica, tampoco de
interpretacién extensiva.”

‘Art. 100.- Motivacion del acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo se
observara:

1. El sefAalamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacién de
su alcance.

2. La calificacién de los hechos relevantes para la adopcién de la decision, sobre la base de
la evidencia que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacién de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos
determinados.

Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto
del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona
interesada.

Si la decisién que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se
desprende légicamente de los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido
motivado.”

“Art. 149.- Persona interesada. Ademas de las personas a quienes la administracién publica
ha dirigido el acto administrativo, se consideraré persona interesada en el proced/m/ento

administrativo la que: " f,

.
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1. Promueva el procedimiento como titular de derechos o intereses legitimos individuales o
colectivos. En el caso de intereses colectivos, la persona titular demostrara tal calidad por
cualquiera de los medios admitidos en derecho.

2. Invoque derechos subjetivos o acredite intereses legitimos, individuales o colectivos, que
puedan resultar afectados por la decision que adopfte en el procedimiento.

3. Acredite ser titular de derechos o intereses legitimos de las asociaciones, organizaciones,
los grupos afectados, uniones sin personalidad, patrimonios independientes o auténomos y
comparezca al procedimiento ante de la adopcién de la resolucién.

Cuando la condicién de persona interesada se derive de alguna relacion juridica transmisible,
la persona derechohabiente mantiene tal condicién, cualquiera que sea el estado del
procedimiento. Si son varios los sucesores, deben designar un procurador comun, de
conformidad con el régimen comuan.

El interés legitimo invocado, individual o colectivo, no puede ser meramente hipotético,
potencial o futuro.”

“Art. 164.- Notificacion. Es el acto por el cual se comunica a la persona interesada o a un
conjunto_indeterminado de personas, el contenido de un acto administrativo para que las
personas interesadas estén en condiciones de ejercer sus derechos.

La notificacién de la primera actuacién de las administraciones publicas se realizara
personalmente, por boleta o a través del medio de comunicacién, ordenado por estas.

La notificacién de las actuaciones de las administraciones publicas se practica por cualquier
medio, fisico o digital, que permita tener constancia de la fransmisién y recepcién de su
contenido.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 165.- Notificacién personal. Se cumpliré con la entrega a la persona interesada o a
su representante legal, en cualquier lugar, dia y hora, el contenido del acto administrativo.

La constancia de esta notificacion expresara:

1. La recepcién del acto administrativo que la persona interesada oforgue a través de
cualquier medio fisico o digital.

2. La negativa de la persona interesada a recibir la notificacion fisica, mediante la
intervencion de un testigo y el notificador.

La notificacion a través de medios electronicos es vélida y produce efectos, siempre que
exista constancia en el procedimiento, por cualquier medio, de la transmisién y recepcion de
la notificacién, de su fecha y hora, del contenido integro de la comunicacion y se identifique
fidedignamente al remitente y al destinatario. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

“Art. 217.- Impugnacién. En la impugnacion se observaran las siguientes reglas: 1. Solo el
acto administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las personas interesadas,
con independencia de que hayan comparecido o no en el procedimiento, mediante el recurso
de apelacién (...)".

“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacién y extraordinario
de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la méxima autoridad
administrativa de la administracion publica en la que se haya expedido el acto impugnado y
se interpone ante el mismo érgano que expidié el acto administrativo.

El acto expedido por la méxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en via ..,
judicial. N
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Se correra traslado de los recursos a todas las personas interesadas.” (Subrayado fuera del
texto original).

“Art. 224.- Oportunidad. El término para la interposicién del recurso de apelacién es de diez
dias contados a partir de la notificacién del acto administrativo, objeto de la apelacion.”

4.4. REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES,
PUBLICADA EN EL SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 676 DE 25 DE ENERO
DE 2016.

“Art. 2.- Ambito.- La LOT y el presente Reglamento General son de aplicacién
obligatoria en todo el territorio nacional para las personas naturales y juridicas que realizan:

1. Las actividades de operacion, a través de:

a. La prestacion de servicios del régimen general de telecomunicaciones.

b. El establecimiento, la instalacién y la explotacion de redes para la prestacién de servicios
del régimen general de telecomunicaciones.

¢. La instalacion y uso de redes privadas.

d. El uso y la explotacion del espectro radioeléctrico.

2. También es aplicable a:

a. Los usuarios del régimen general de telecomunicaciones.

b. Las_personas naturales y juridicas no poseedoras de titulos habilitantes que
pudieren incurrir en las infracciones tipificadas en la Ley.

c. Las instituciones publicas, distintas de los prestadores del régimen general de
telecomunicaciones, en el érea de sus respectivas competencias.” (Subrayado y negrita
fuera del texto original).

“Art. 13.- Titulos habilitantes.- Para la prestacién de servicios del régimen general de
telecomunicaciones, asi como, para el uso o explotacion del espectro radioeléctrico, se
requiere obtener, en forma previa, un titulo habilitante otorgado por la ARCOTEL, e
inscrito en el Registro Publico correspondiente.” (Subrayado y negrita fuera del texto
original).

“Art. 83.- Resolucién.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador debera
estar debidamente motivada y contendra la expresién clara de los fundamentos de hecho y
de derecho que sirvan para la imposicién o no de la sancién que corresponda conforme lo
previsto en la Ley y de ser el caso, en las infracciones y sanciones estipuladas en los
respectivos titulos habilitantes.

El organismo desconcentrado de la ARCOTEL, para resolver el procedimiento administrativo
sancionador, considerara lo siguiente:

1. Los atenuantes aportados en el procedimiento, y los agravantes que fueren del caso. La
existencia de al menos una causa atenuante, se considerara para la graduacion de la
sancion.

2. La concurrencia de atenuantes conforme lo previsto en la Ley. En caso de que la infraccion

no ocasione dafio técnico, no se requerira la concurrencia del numeral cuatro del articulo 130

de la LOT para que el organismo desconcentrado pueda abstenerse de la imposicién de
sancién; siempre y cuando se cumplan los demas requisitos previstos en la Ley para este
efecto.

3. Los informes técnicos de control, supervisién o auditorias realizadas por la ARCOTEL, y .
excepcionalmente los informes periciales que, de considerarlo necesario, hubiere ordenado / / }
para la determinacion o no de la infraccién, asi como su valoracién. W é/
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Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran interponer
las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios.

“Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de las
acciones civiles o penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en el caso del
cometimiento de infracciones aplicables a personas naturales o juridicas no
poseedoras de titulos habilitantes, seran las previstas en el articulo 122 de la Ley, toda

vez que en dichos casos no puede obtenerse la informacién necesaria para determinar
el monto de referencia. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Para el caso de los servicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo
habilitante seran clausurados, sin perjuicio de la imposicién de la sancién a la que haya lugar.

V. ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2020-00004 de fecha 14 de enero de 2020, la
Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, emiti6 su informe juridico referente al recurso de apelacién interpuesto por la seforita
Erika Fernanda Samaniego Valdivieso, mediante escrito ingresado en esta entidad con No.
ARCOTEL-DEDA-2019-017073-E de 21 de octubre de 2019, en contra ia resoluciéon No. ARCOTEL-
CZ06-C-2019-0064 de 08 de octubre de 2019, el cual es acogido en todas sus partes; y, en lo
referente al analisis juridico se sefiala:

La seiiorita Erika Fernanda Samaniego Valdivieso, mediante escrito ingresado en esta entidad con
No. ARCOTEL-DEDA-2019-017073-E de 21 de octubre de 2019 de 2019, interpuso recurso de
apelacion en contra de la resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 de 08 de octubre de 2019,
solicitando considerar la argumentacion respecto de la sancién impuesta es desproporcional y se
aplique una sancion que se ajuste a la realidad juridica y normativa.

A la Direccién de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, le corresponde realizar el andlisis juridico del presente recurso de apelacién, por tanto,
se procede con la revision de los antecedentes, procedimientos; y, los argumentos presentados por
la recurrente, considerando las pruebas agregadas al proceso.

5.1. Pruebas de la recurrente

El Cédigo Organico Administrativo establece en el articulo 220 numeral 3 como uno de los requisitos
formales para la impugnacién, el anuncio de los medios de prueba que se ofrecen para acreditar
los hechos, en tal sentido, a fin de contar con una fase probatoria en los recursos administrativos
de impugnacion, permitiendo tanto al recurrente cuanto a la administracién, presentar elementos de
prueba que consideren.

De conformidad con el articulo 194 del Codigo Organico Administrativo la prueba debe ser aportada
por la persona interesada en su primera comparecencia. En tal razén, es necesario pronunciarse
respecto de la prueba solicitada en el presente recurso de apelacion:

Con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-017711-E de 30 de octubre de 2019, la sefiorita Erika
Fernanda Samaniego Valdivieso, anuncia y adjunta pruebas documentales.

En gjercicio del derecho a la defensa y el principio a la contradicciéon, mediante providencia No.
ARCOTEL-CJDI-2019-00293 de 20 de noviembre de 2019, se abrié el término de prueba por 15
dias; y, se evacué la prueba solicitada y presentada por la administrada, en la cual indica: “(...)
CUARTO: Evacuacién de pruebas.- Dentro del periodo de evacuacion de pruebas se dictamina: 4.1
Téngase en cuenta a favor de la administrada lo manifestado en el numeral tres del escrito de;
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impugnacién, elementos probatorios que sera considerados al momento de resolver.”. Siendo las
siguientes:

5.1.1 Prueba: “(...) Copias certificadas del expediente que se contiene en el proceso sancionatorio
que fue seguido en mi contra, mismo gue se evidencia no existe foliatura en el mismo.”.

Al respecto, se agrega al procedimiento administrativo el expediente remitido mediante memorando
No. ARCOTEL-CZ06-2019-1120-OF de 29 de octubre de 2019, suscrito por el Director Técnico
Zonal 8, en el cual adjunta copia certificada del expediente del procedimiento Administrativo
Sancionador. De la revision del mismo se aprecia que se ha cumplido con todas las etapas
procesales establecidas en el Cddigo Organico Administrativo, y la administrada ha intervenido en
cada una de ellas, en ejercicio de su derecho a la defensa. Por lo tanto, las actuaciones
administrativas dentro del procedimiento sancionador son plenamente validas.

5.1.2 Prueba: “(...) DECLARACION DE IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONAS NATURALES,
correspondiente al afio 2018 de la seforita SAMANIEGO VALDIVIESO ERIKA FERNANDA ruc:
0706243094001 (acredita los ingresos por el servicio).”.

En cuanto al formulario de la declaracion del Impuesto a la Renta, periodo fiscal afio 2018, razén
social Samaniego Valdivieso Erika Fernanda, adjuntado en copia simple, el articulo 122 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones sefiala que se aplicara la multa en referencia a la dltima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitantes, por lo que no se
considera este documento como prueba, ya que el recurrente no posee titulo habilitante.

5.1.3 Prueba: "Que se tome en consideracioén el Memorando nro. ARCOTEL-CZ05-2019-1588-M
(afectacién de mi derecho al trabajo por parte de la administracién de fecha Guayaquil 10 de
septiembre del afio 2019).”.

Respecto de la prueba agregada al expediente se considera:

Con memorando No. ARCOTEL-CZ05-2019-1588-M de 10 septiembre de 2019, la Coordinacion
Zonal 5, da respuesta al memorando No. ARCOTEL-CZ06-2019-2389-M de 9 de septiembre de
2019, solicitado por la Coordinacién Zonal 6, indica en su parte pertinente fo siguiente:

"(...) Actualmente el tramite de otorgamiento del titulo habilitante se encuentra con
documentacion técnica y en proceso de revisién de los documentos legales. Una vez que
se culmine el procedimiento de andlisis con resultados favorables, se procederia con la
respectiva consolidacién de la documentacion presentada, para la emisién del respectivo
titulo habilitante y su correspondiente legalizacion e inscripcién en el Registro Publico de
Telecomunicaciones” En tomo a la respuesta descrita se observa que la expedientada
presenté una solicitud para el otorgamiento de un Titulo Habilitante para el Registro de una
Red Privada, dicha solicitud continia en tramite por hechos ajenos a esta Coordinacion
Zonal 6, ahora bien es preciso aclarar que el hecho de haber presentado una solicitud
para el otorgamiento de un Titulo Habilitante , de ninguna manera le habilita operar un
sistema que hasta la presente fecha no esta autorizado. en primer lugar, se tiene que
obtener la autorizacibn de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones previo aoperar 'y conforme a la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones. {(...)".

Es decir, que la recurrente no cuenta ain con el titulo habilitante para prestar el servicio de acceso
a internet, contraviniendo expresa disposiciones constitucionales y legales.

5.1.4 Prueba: Con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2019-00004 de 07 de enero de 2020, la
Direccion de Impugnaciones, de conformidad con el articulo 197 inciso final del Cédige Organico
Administrativo, concede el término de tres (3) dias, para que remita el testimonio a través de una /
declaracién jurada de la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo. Mediante escrito Noy

7y
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ARCOTEL-DEDA-2020-000564-E de 11 de enero de 2020, ingresado en esta Entidad, la
administrada, da contestacion a lo dispuesto por la Direccién de Impugnaciones, adjuntando la
Declaracién Jurada que en su parte pertinente manifiesta:

“(...) SEGUNDA: DECLARACION JURAMENTADA .- Yo ERIKA FERNANDA SAMANIEGO
VALDIVIEZO, de manera libre y voluntariamente previo las advertencias de las penas por
perjurio, expongo en 22 uso de mis derechos legales y constitucionales lo siguiente: Que,
respecto de los hechos que fueron sujetos a Resolucién Administrativa sancionatoria debo
manifestar lo siguiente: Que, he actuado durante todo el procedimiento administrativo
sancionador de buena fe, respetando a la Autoridad administrativa y corrigiendo cualquier
accién u omision incurrida y que se me ha dispuesto en las inspecciones de las que he sido
sujeta por parte de ARCOTEL. En la actualidad cuento con el respectivo titulo habilitante
conferido mediante Resolucion ARCOTEL-CZO CINCO- DOS MIL DIECINUEVE CERO
CERO SEIS SIETE peticién que fue ingresada en la dependencia de Arcotel- Guayaquil con
fecha anterior a la inspeccion el dia diecinueve de noviembre del dos mil dieciocho, siendo
que inicié el procedimiento administrativo con la inspeccién realizada en fecha diecisiete y
dieciocho de abril del afio dos mil diecinueve, es decir cinco meses después de mi peticién,
siendo que mi intencién siempre ha sido la de trabajar conociendo que aquel derecho
constitucional es fuente de realizacién personal y que ademas permite sustentar los gastos
familiares que se generan. Bajo esas circunstancias y conociendo que el derecho
administrativo sancionador es el dltimo recurso del estado, mas ain cuando los hechos
sujetos a la presente sancién no son lesivos u ocasionan perjuicios para la sociedad y
habiendo tanto enmendado la accién u omisién incurrida y habiendo obtenido el respectivo
titulo habilitante mediante acto administrativo al que hago referencia y que se constituye
ademéas un hecho publico y notorio manifiestc mi inconformidad respecto del monto
establecido como sancién por no corresponderse con el principio de proporcionalidad, ni de
legalidad y por no nacer de una norma clara, previa y publica, si no por el contrario siendo la
imposicion de la sancién un ejercicio inmotivado que no satisface los derechos mios como
administrada y violenta la seguridad juridica, por lo que pido se revise exhaustivamente la ley
y en caso de anomia normativa se aplique siempre lo més favorable al administrado bajo el
principio pro administrado tomando en consideracién que he enmendado la accién u omision
incurrida, he obtenido el respectivo titulo habilitante, no existe norma para establecer la
sancion como se lo ha realizado siendo absolutamente desproporcional la sancién
establecida misma que supera con creces el monto que a consecuencia de la actividad
realizada he producido.(...)".

Al respecto es importante sefalar que el referido argumento de la administrada no desvirtua el
hecho factico determinado de que haya operado sin titulo habilitante, y que fue el origen del inicio
del procedimiento administrativo sancionador. Ademas, cabe indicar que la sancién del acto por el
que se le inculpa a la recurrente se encuentra tipificada en el articulo 119 letra a) de la Ley Organica
de Telecomunicaciones. Asi también, el articulo 122 ibidem estable la forma de aplicar y calcular la

multa,

por lo que, este acto administrativo ha sido ejecutado de conformidad con los principios de

legalidad, tipicidad; y, proporcionalidad.

Garcia de Enterria y Ramoén Fernandez sefiala:

“El principio de legalidad de la Administracién, con el contenido explicado, se-expresa en un
mecanismo técnico preciso: la legalidad atribuye potestades a la Administracion, precisamente. La
legalidad otorga facultades de actuacioén, definiendo cuidadosamente sus limites, apodera, habilita a
la Administracion para su accion confiriéndola al efecto poderes juridicos. Toda accién administrativa
se nos presenta asi como ejercicio de un poder atribuido previamente por la Ley y por ella delimitado
y construido. Sin una atribucién legal previa de potestades la Administracién, no puede actuar
simplemente.”; por un lado la atribucién de potestades tnicamente puede devenir de la Constitucion
y por el otro de la ley, el debido proceso debe garantizar el cumplimiento de los requisitos

1 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas -Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo |, Civitas, Madrid = 7
2006, p. 449. 7l
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constitucionales en matena de procedimiento, como la obligacién de garantizar el cumplimiento de las
normas y derechos de las partes.(...)".

Debemos recordar que la competencia deriva del principio de juridicidad y legalidad prescrito en
el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. De acuerdo al nombrado principio,
el Estado y sus instituciones no pueden actuar y estan impedidos de ejercer actividad alguna,
mientras no exista Ley que le asigne competencias y le determine el procedimiento para poder
desarrollar su actividad. La norma constitucional somete a las instituciones a la Constitucion de la
Republica del Ecuador y a la Ley, los servidores y servidoras e incluso a las personas que actuan
en virtud de la potestad estatal, por tanto, todas y cada una de sus acciones o decisiones deben
producirse en el marco de lo prescrito en el ordenamiento juridico. Partiendo de esta disposicion
constitucional debe entenderse que la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
y quienes ejercen las competencias otorgadas por la Ley a esta entidad, someten sus actuaciones,
de forma estricta, a lo prescrito en el ordenamiento juridico vigente.

El articulo 76 letra 6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece:

“Art. 76.- En todo procesc en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: “(...) 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.”.

Garcia de Enterria y Ramon Fernandez sefiala:

“El principio de proporcionalidad se supone una correspondencia entre la infraccion y la sancién,
con interdiccién de medidas innecesarias o excesivas, este principio ha sido formulado mas
expresamente en materia sancionatoria.”.

En el presente caso, se realizé el calculo de la sancién impuesta a la sefiorita Erika Fernanda
Samaniego Valdiviezo, de conformidad con lo establecido en el articulo 122 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, en concordancia con el articulo 84 de su Reglamento, con lo cual la
Coordinaciéon Zonal 6 garantizé el debido proceso en cumplimiento a la Constitucion, la Ley y las
normas vigentes.

De lo expuesto y de la revision del expediente se ha demostrado que la administrada, ha incurrido
en la comision de la infraccién administrativa de tercera clase, tipificada en el articulo 119, letra a),
numero 1 de la Ley Organica de Comunicacion. En tal razén se rechaza el argumento planteado
por la recurrente.

5.2 Analisis de los argumentos de la recurrente

La sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdivieso, a fravés de su escrito de interposicion de recurso
de apelacion, y a través de los documentos No. ARCOTEL-DEDA-2019-017073-E de 21 de octubre
de 2019, y, ARCOTEL-DEDA-2019-017711-E de 30 de octubre de 2019, sostiene los siguientes
argumentos los cuales se procede analizar:

5.2.1 Argumento 1:

(...) 1.- NULIDAD POR FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CONTENIDO EN LA RESOLUCION nro. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064.

La norma es clara, sobre los actos administrativos, definiéndolos, como la declaracién
unilateral de voluntad en el ejercicio de la funcién administrativa; esta declaracién debe
contener elementos esenciales, ya que estos, estan intimamente ligados con la validez
(legalidad y constitucionalidad) lo cual genera ademas la eficacia a los actos administrativos,

a pesar que los elementos del acto administrativo varian de acuerdo al tratadista, la mayor / /

V‘
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parte de ellos coinciden que son: elementos subjetivos, objetivos, formales y teleolégicos,
anélisis doctrinario que no es pertinente profundizar, ya que en nuestra normativa el
legislador, ha precautelado en brindarnos una serie de requisitos de validez para el acto
administrativo muy puntuales, mismos que son minimos, para considerar que el acto puede
ser eficaz para su aplicacién, estos requisitos se encuentran en el articulo 99 del Cédigo
Orgénico Administrativo, colocando en el numeral 5 la MOTIVACION, este requisito no es
solamente de "mero trémite”, o uno més que queda a la discrecién de la administracion si
aplicarlos o no, este requisito es una de las GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO (art 76.7.1
de la Constitucién de la Republica del Ecuador), y ain mas la Corte Constitucional en armonia
con las consideraciones de las Cortes Internacionales ha considerado que es un DERECHO
FUNDAMENTAL, de toda persona donde se le estan siguiendo procesos judiciales o
administrativos, en los que se encuentren en riesgo sus derechos.(...)"

2.- Esta carencia es eminente en la Resolucién impugnada, ya que al hacer "copypaste” de
informes técnicos y juridicos no representa que se encuentre motivada, ya que estos informes
pueden estar en un lenguaje incompresible, y es obligacién del funcionario encargado del
6rgano sancionador llevario a un lenguaje que sea de comprensién absoluta de lo que se le
acusa a la posible infractora, de que su acusacién se encuentra tipificada, y que estos hechos
tienen una sancion, que la sancién aplicable para el caso concreto es esa y no otra la
pertinente.(...)".

3.- No se puede decir que la resolucién sea motivada completamente si del numeral 2.2 ACTO
DE INICIO, se lee que se ha llegado a la conclusién que "la seforita Erika Fernanda
Samaniego Valdiviezo, se encuentra operando un sistema de radiocomunicaciones con la
técnica de modulacién digital de banda ancha sin contar con autorizacién respectiva, con esta
conducta también esta causando interferencia al sistema del comando conjunto de las
fuerzas armadas, esta afirmacién no es explicada con claridad en base a qué se la realiza, si
el fundamento de una Resolucion es un Informe técnico que no cumple con los requisitos de
la motivacién, evidentemente esta resolucién esta también contaminado con este vicio.(...)".

Analisis:

Con respecto a lo enunciado se debe sefialar que la motivacion consiste en la explicacion de las
razones del hecho y de derecho que originan o indujeron a la emision del acto, facilitando la
interpretacion de su sentido y alcance; y, con lo que la administracién sostiene la legitimidad y
oportunidad de su decision.

La normativa que motivd la emisidn del acto administrativo que se impugna es el articulo 313 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el articulo 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
referente al uso y explotacion del Espectro Radioeléctrico el cual requiere el otorgamiento previo de
un titulo habilitante emitido por ARCOTEL, en concordancia el articulo 119 letra a), numero 1 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones; y, 84 del Reglamento que establecen:

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, reqular, controlar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucién, prevencién y eficiencia. Los secfores estratégicos, de decisién y control
exclusivo del Estado, son aquellos que por su frascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econdémica, social, politica o ambiental, y deberéan orientarse al pleno desarrollo
de los derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégicos la energia en todas
sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectrw s
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.” A \

C;‘_""

“Art. 18.- Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico.
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El espectro radioeléctrico constituye un bien del dominio pablico y un recurso limitado del
Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacién requiere el
otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente Ley, su
Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacion a estaciones de radiodifusién sonora y
televisién publicas, privadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley Orgénica de
Comunicacién y su Reglamento General.

“Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.

a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no
poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las
siguientes:

1. Explotacién o uso de frecuencias, sin la obtencion previa del titulo habilitante o concesion
correspondiente,_asi como la prestacion de servicios no autorizados, de los contemplados
en_la presente Ley. (...)” (Lo subrayado me pertenece).

“Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de las
acciones civiles o penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en el caso del
cometimiento de _infracciones aplicables a personas naturales o juridicas no
poseedoras de titulos habilitantes, seran las previstas en el articulo 122 de Ia Ley, toda
vez que en dichos casos no puede obtenerse la informacién necesaria para determinar
el monto de referencia. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Para el caso de los servicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo
habilitante seran clausurados, sin perjuicio de la imposicion de la sancién a la que haya
lugar.”.

Como se observa de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, su Reglamento General
determinan las infracciones en las que incurren los no poseedores de titulos habilitantes, y la forma
para calcular la sancion en estos casos.

Asi mismo el acto impugnado se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 84 del Reglamento
General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, el cual prevé que las sanciones a personas no
poseedoras de titulos habilitantes, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar,
seran las previstas en el articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Una vez sefialada la normativa infringida por la administrada, es preciso sefalar que en la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ0O6-C-2019-0064 de fecha 08 de octubre de 2019 referente al inicio
del procedimiento sancionador No. Al-CZ06-2019-0063 de 25 de julio de 2019, determiné que la
recurrente es responsable del incumplimiento determinado en el Informe Técnico No. IT-CZO6-C-
2019-0459 de 26 de abril de 2019, emitido por la Unidad Juridica, de la CZO6, que establece: “(...)
que la sefiorita Samaniego Valdiviezo Enka Fernanda con registro tnico de Contribuyentes (RUC)
niamero 0706243094001, se encuentra operando su sistema de radiocomunicaciones con la técnica
de modulacién digital de banda ancha, utilizando dentro de la banda de 2.3 GHz a 2.4 GHz las
frecuencias centrales del espectro radioeléctrico 2322 MHz, 2362 MHz, 2377 MHz, 2317 y 2342
MHZ, sin que disponga de la autorizacién correspondiente para el uso de esas frecuencias; se
determina ademés que por el uso de esas frecuencias se produce interferencia al sistema de
comunicaciones de las Fuerzas Armadas. (...)"

La consecuencia juridica de la infraccién en la que incurrié el recurrente es la sancién determinada o
en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 de fecha 08 de octubre de 2019, esto es s / |
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declarar que se ha comprobado la existencia del hecho, configurandose la infraccién de tercera
clase establecida en el articulo 119, letra a), nimero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
e imponer la sancién econémica de ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 78/100 (USD $ 11.834,78), para lo cual,
ARCOTEL, en garantia de los derechos del administrado, realizé el procedimiento administrativo
sancionador.

Por lo expuesto y de conformidad a los fundamentos facticos y juridicos se demuestra la
aplicabilidad y la pertinencia de la norma con respecto a los hechos por parte del recurrente al
incurrir en lo que establece el articulo 18 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
configurandose la comision de la INFRACCION DE TERCERA CLASE establecida en el articulo
119, letra a) numero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Ahora bien, respecto de la motivacion es preciso indicar que la Constituciéon de la Republica del
Ecuador en el articulo 76, numeral 7, literal 1), determina: “Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resoluciéon no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los aclos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén sancionados. La
garantia de la mativacién son los derechos constitucionales a la seguridad juridica, tutela efectiva y
debido proceso.”

La Corte Constitucional, mediante la sentencia No. 024-16-SEPCC, sefiala que a motivacién debe
ser formulada a través de la correlacion de las premisas relevantes para resolver un caso, dentro
de la cual exista el analisis intelectual correspondiente, lo cual debera guardar relacion con la
conclusién final a la que se ha arribado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala
al respecto sefiala: (...) Una exposicién clara de una decisién constituye parte esencial de una
correcta motivacién de una resolucién judicial, entendida como “la justificacién razonada que
permite llegar a una conclusién”. Es decir, la motivacién de las resoluciones constituye una garantia
consonante con la correcta administracién de justicia, que otorga credibilidad de las decisiones
juridicas, sean judiciaies o administrativas.

La Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia establece que para que una resolucion se
halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decisién exponga las
razones que el derecho le ofrece para adoptarla de manera razonable, I6gica y comprensible.

Sobre la razonabilidad, la Corte Constitucional en sentencia No. 091-16-SEP-CC, indicé que: (...)
este elemento hace referencia a la determinacion y especificacion de las fuentes del derecho que
toma el juzgador desde el ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decisién conforme
a derecho”. La razonabilidad, efectivamente, envuelve la fundamentacidon en base a normas
constitucionales y legales; es decir, en las fuentes del derecho que permiten verificar la base juridica
vigente, aplicada al momento de resolver un caso concreto.

La logica, se refiere a la estructura coherente y relacionada que debe tener la resolucion con la
norma constitucién y legal, realizando un contraste entre elementos facticos y juridicos, y que
contenga conclusiones que guarden coherencia con estos elementos, para una decision final.
Sefiala la Corte Constitucional, que el requisito de légica exige de una debida sistematizacion de
las premisas que conforman una sentencia con la resolucion final del caso.

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en la sentencia No. 069-16-SEP-CC, sefialé: "... no

solo con la coherencia y concatenacién que debe existir entre las premisas con la conclusion final,

sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la autoridad en los

razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decisién que vaya a adoptar”. Debiendo existir una:/‘ -

ordenacion légica y sistematica con los elementos que la conforman. * 4 J
1"
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Por tanto, el elemento de la comprensibilidad, que significa claridad en el lenguaje, entendible y
descifrable no solo para las partes intervinientes sino también para el gran auditorio social, mas alla
de las partes en conflicto, o si la decision es favorable o negativa, el lenguaje que se utilice en la
decision debe ser claro y sencillo, a fin de que la ciudadania entienda y comprenda las razones por
las cuales se emiti6 la decision.

Del analisis de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 de fecha 08 de octubre de 2019,
se observa que esta cumple con los tres elementos que determina la Corte Constitucional del
Ecuador, pues es razonable, légica y comprensible.

5.2.2 Argumento 2.
“(...) 2.- NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO

A sido absolutamente complicado analizar el presente expediente, por cuanto el mismo no
tiene foliatura, es decir que la administracion no ha llevado el expediente con el cuidado
necesario que debe existir, con el objeto de que se pueda revisar el mismo de forma oportuna,
se pueda preparar la defensa de forma amplia ¢ se pueda encontrar la secuencia légica de
las actuaciones, lo que ademas posibilita a que cierfas actuaciones hubieren podido ser
incorporadas de forma posterior u anterior a lo que se desprende del expediente, es
obligacion de la administracion tener el expediente correctamente numerado como refiero,
pues aquello garantiza un adecuado ejercicio de defensa y garantiza ademas un proceso
justo.(...)". Por lo tanto en base a la segunda peticién de nulidad es necesario que se
retrotraigan las cosas al inicio del procedimiento donde se omitié realizar la foliatura
pertinente, pues aquello ocasion6 que se contamine absolutamente todas las demas
actuaciones, pues tampoco dentro de la presente apelacion me puedo referir a una foja
pertinente cuando hago referencia a una situacién especifica, lo que ocasiona que mi defensa
se vea disminuida, se vea afectada de forma profusa, en esta causa donde se me ha impuesto
una sancién pecuniaria absolutamente alta. (...)".

Analisis del procedimiento administrativo sancionador.

Es competencia de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, iniciar y
sustanciar los procedimientos administrativos para determinar las infracciones e imponer en su
caso, las sanciones previstas en la Ley.

De conformidad a lo establecido y en ejercicio de sus competencias, se emite el informe de control
técnico No. IT-CZO6-C-2019-0459 de 26 de abril de 2019, el cual determina:

“(...) 7.- CONCLUSIONES:

De lo expuesto y de los trabajos de control realizados conjuntamente con personal técnico
de/ Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, Sgos. Sandoval y Sgos. Veliz, se puede
indicar que al momento de los barridos en los rangos de frecuencias de 2.3 GHz a 2.4 GHz,
realizado en varios puntos de la ciudad de Machala y en el sector la Iberia, barrio 19 de
noviembre de la provincia de e/ Oro, se obtuvo los siguientes resultados.

s Se encontré a dos fuentes interferentes, siendo responsable de la infraestructura y
equipos encontrados la sefiorita Samaniego Valdiviezo Erika Fernanda con RUC
0706243094001, informacién proporcionada verbalmente por ella y verificada en
pagina de/ Servicio de Rentas Internas. El detalle de la ubicacién y frecuencias
utilizadas se encuentran en la Tabla NO 1 del presente informe.

e Revisadas las bases de datos y sistemas de la ARCOTEL, no se encuentra ningin
registro, o titulo habilitante de Operacion de Red Privada o uso de frecuencias del,

i
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espectro radioeléctrico a nombre de Samaniego Valdiviezo Erika Fernanda, con
RUC 0706243094001.

e Se determina que la sefiorita Samaniego Valdiviezo Erika Fernanda con Registro
Unico de Contribuyentes (RUC) nimero 0706243094001, se encuentra operando
su sistema de radiocomunicaciones con la técnica de modulacién digital de banda
ancha, utilizando dentro de la banda de 2.3 GHz a 2.4 GHZz las frecuencias centrales
del espectro radioeléctrico 2322 MHz,2362 MHz, 2377 MHz, 2317 y 2342 MHz, sin
que disponga de la autorizacién correspondiente para el uso de esas frecuencias;
se determina ademds que por el uso de esas frecuencias se produce interferencia
al sistema de comunicaciones de las Fuerzas Armadas " (...).

Con memorando No. ARCOTEL-CZ06-2019-145-M de 31 de mayo de 2019, el area técnica de la
Direcciéon Técnica Zonal 6, informa que se procedié con la inspeccion en la ciudad de Machala,
provincia de el Oro, a fin de verificar una posible interferencia al sistema del comando conjunto de las
Fuerzas Armadas del Ecuador.

La Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en atribucién de sus competencias emite el informe juridico No. 1J-CZ0O6-C-
2019-0137 de 24 de julio de 2019, en el cual indicod que la compafia, ha incumplido e inobservado la
Ley, por lo que se da inicio al procedimiento administrativo sancionador.

La Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, realizé
el Acto de Inicio del Procedimiento Sancionador No. ARCOTEL-CZ06-2019-Al-0063 de 25 de julio de
2019, en contra de la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, para lo cual realizé el analisis
que relaciona los hechos determinados en el Informe Técnico IT-CZ06-C-2019-0459 de 26 de abril
de 2019, otorgandole el término de diez dias, para que presente sus alegatos, descargos, aporte y
solicite las pruebas que considere necesarias para su defensa de conformidad con el articulo 76 letras
a, b, y h, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo que determina el
articulo 225 del Cédigo Organico Administrativo.

Con oficio No. ARCOTEL-CZ06-2019-0808-OF de 26 de julio de 2019, en el cual se notifica a con el
acto de inicio No. ARCOTEL-ZC06-2019-Al-0063 de 25 de julio de 2019, a la sefiorita Erika Fernanda
Samaniego Valdiviezo.

Mediante escrito No. ARCOTEL-DEDA-2019-013395-E de 08 de agosto de 2019, la sefiorita Erika
Fernanda Samaniego Valdiviezo, da contestacion al presente acto de inicio por medio del tramite
alegando hechos no relacionados con el elemento factico.

Con providencia No. P-CZ06-2019-0118 de 23 de agosto de 2019, emitido por la Coordinacién Zonal
6 se dispuso lo siguiente: “(...)” 2.- Por corresponder al estado del tramite y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 256 de Cédigo Orgéanico Administrativo, se abre el periodo de quince (15)
dias habiles para evacuacion de pruebas finalizado este término se procedera conforme los
articulos 203, 257, 260 ibidem. (...)".

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ06-2019-2453-M de 17 de septiembre de 2019,
se notificd con el contenido de la providencia No. P-CZ06-2019-0118 de 23 de agosto de 2019, ala
seforita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, el 28 de agosto de 2019.

El area juridica de la Direccion Técnica Zonal 6 de la Coordinaciéon Zonal 6 de la ARCOTEL, emitié
el Informe Juridico No. 1J-CZ06-C-2019-0163 de 07 de octubre de 2019, con el cual se da
cumplimiento a la disposicién de la Funcién Instructora, para que sea considerado dentro del
Dictamen de conformidad con lo dispuesto en el articulo 257 del Cadigo Organico Administrativo.

Mediante Dictamen No. ARCOTEL-CZ06-2019-D-0064 de 07 de octubre de 2019, la Coordinacion
Zonal 6 de la ARCOTEL, considera que existen elementos de conviccién suficientes para dictaminar
la existencia del hecho atribuido a la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valvidiezo, en el Acto de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, determinando el incumplimiento de lo dispuesto/

\
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en los articulos 18, 37 numeral 3 y 42 letra d) de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, en
concordancia con el articulo 119, literal a), ibidem.

En virtud de lo manifestado, la Coordinacién Zonal 6, suscribe la Resolucién No. ARCOTEL-CZO6-
C-2019-0064 de 08 de octubre de 2019 mediante la cual determina:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ06201941-
0063 de 25 de julio de 2019; y, que la sefiora Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, es
responsable del incumplimiento de la obligacién determinada en el informe Técnico IT-CZ06-
C-2019-0459 de 26 de abril de 2019, que se concluyé que la sefiora Erika Fernanda
Samaniego Valdiviezo se encuentra operando un sistema de radiocomunicaciones con la
fécnica de modulacion digital de banda ancha, dentro de la banda 2.3 GHz a 2.4GHz
frecuencia central del espectro radioeléctrico 2322 MHz, 2362MHz, 2377MHz, 2317MHz
2342MHz, sin que disponga de la autorizacién correspondiente para el uso de dichas
frecuencias; Obligacién que se encuentra descrita en los articulos 18 y 37 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, configuréndose la comisién de la infraccion de primera clase
establecida en el articulo 119, letra a) ndmero | de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER. A la sefiora Erika Femanda Samaniego Valdiviezo RUC No.
0706243094001, la sancién econémica de ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
CUATRO DOLARES DE LOS ESTADQOS UNIDOS DE AMERICA con 00/78 (USD11.834,78),
de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; cuyo pago debera ser realizado en la Unidad Financiera Administrativa
de la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
situada en las calles Luis Cordero 16-50 y Héroes de Verdeloma de la ciudad de Cuenca,
provincia de Azuay, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacion de la presente Resolucion; caso contrario, se iniciara el cobro mediante
la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo
serialado, la liquidacién de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo. (...)".

Segun consta en el memorando No. ARCOTEL-CZ06-2019-2775-M de 18 de octubre de 2019, la
Resolucion ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 fue notificada por Correos del Ecuador, el dia 08 de
octubre de 2019, a la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo.

En virtud de lo sefialado y en cumplimiento del ordenamiento juridico, dentro de sus competencias
y en ejercicio de sus atribuciones legales la Coordinacién Zonal 6, dispuso el inicio del procedimiento
sancionador, ya que se determind que la recurrente se encontraba operando un sistema de
radiocomunicaciones con la técnica de modulacién digital de banda ancha, dentro de la banda 2.3
GHz a 2.4GHz frecuencia central del espectro radioeléctrico 2322 MHz, 2362MHz, 2377MHz,
2317MHz 2342MHz, en la ciudad de Machala, provincia de EI Oro, sin autorizacién y registro para
proveer los Servicios de Acceso a Internet, por lo que, luego de cumplir con todas las etapas
procesales se concluy6 con la emisidn de la Resolucion No. ARCOTEL-CZO6-C-2019-0064 de 08
de octubre de 2019 que resolvié imponer la sancion econémica de ONCE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA con 00/78
(USD11.834,78), por haber incurrido en la infraccion de tercera clase, sefialada en el articulo 119,
numeral 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Ahora bien, la nulidad en materia procesal se define como aquella que vulnera el derecho a la
defensa del administrado. En el presente caso, del analisis del procedimiento administrativo
sancionador, se observa que este fue emitido por autoridad competente como es el Director Técnico
Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. El acto de inicio No.
ARCOTEL-ZCO6-2019-Al-0063 de 25 de julio de 2019, del procedimiento administrativo
sancionador fue notificado a la administrada a fin de que ejerza su derecho a la defensa, como en
efecto lo corrobora el oficio No. ARCOTEL-CZ06-2019-0808-OF de 26 de julio de 2019, yaquecon
escrito ingresado a esta Entidad con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-013395-E de 08 de # O )

I
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agosto de 2019 la recurrente da contestacion al inicio del procedimiento administrativo sancionador.
La Coordinacién Zonal 6, con providencia No. P-CZ06-2019-0118 de 23 de agosto de 2019, abrid
periodo por quince (15) dias habiles para evacuacién de pruebas, la cual fue notificada legalmente
a la recurrente mediante memorando No. ARCOTEL-CZ06-2019-2453-M de 17 de septiembre de
2019. Finalmente se notificé a la administrada con el contenido de la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ06-C-2019-0064 de 08 de octubre de 2019, a través de Correos del Ecuador, la cual fue
debidamente notificada mediante oficio No. ARCOTEL-CZ06-2019-1028-OF de 08 de octubre de
2019, a la sefiora Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo. Por lo que, la recurrente incluso ha podido
impugnar la Resolucion, en el presente recurso de apleacion.

Ademas, se indica a la administrada que la falta de enumeracién del procedimiento administrativo
sancionador no acarea la nulidad del mismo, es un elemento de forma, convalidable mientras que
la nulidad de los actos administrativos se produce cuando la administracién vulnera el debido
proceso, ya que corresponde a nulidades sustanciales, de caracter inconvalidable, que afecten al
fondo del asunto. En el caso que nos ocupa, se ha demostrado que se ha garantizado el debido
proceso, se ha respetado la presuncion de inocencia de la administrada, tanto mas que ha
comparecido en todas las etapas del procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, el procedimiento administrativo sancionador ha sido instrumentado al amparo de
lo que establece el Cédigo Organico Administrativo; y, la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
ha garantizado el derecho a la defensa del administrado ya que se cumplié con todas las etapas del
procedimiento administrativo, se admitié a tramite, se abrié el término de prueba, se evacué las
pruebas enunciadas por el recurrente, por [o que se ha garantiza el principio que establecido en el
articulo 76 de la Constitucién, en su numero 7, letra 1), al establecer que la resolucién impugnada,
contienen la relacion causal entre el hecho con las normas juridicas pertinentes; asi como el analisis
suficiente sobre las pruebas de cargo y de descargo. Es decir, se ha observado el deber de la
administracion de confrontar los argumentos, explicando y justificando en forma razonada los
fundamentos de la decisién adoptada.

5.2.3 Argumento 3.

“3.- RESPECTO DE LA APELACION POR EL FONDO DEL ASUNTO
PROPORCIONALIDAD

Los principios en Derecho constituyen una garantia contra las précticas arbitrarias y de
desigualdad en la aplicacién de la justicia o a la correcta aplicacién de la norma, por lo que
aplicar estos principios constituye una verdadera aplicacién del derecho constituyéndose en
un claro mecanismo de soporte frente a los abusos de poder (...)". La sancién que se le aplica
no se corresponde a la norma, ni a la l6gica, mucho menos podemos decir que se haya hecho
uso del principio de proporcionalidad; se puede decir entonces que el érgano sancionador,
caplicé de forma debida la sancion correspondiste?, del anélisis que nos presenta la
administracién, en ninguna de sus lineas se deja ver que se haya analizado la idoneidad, ia
necesidad, la proporcionalidad, para llegar a la conclusion de aplicar una sancién pecuniaria
de ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERIACA CON 00/78, de toda la resolucién ni siquiera se explica cémo se
llegé a un monto tan exacto, en base a que célculo o andlisis matemético, mas aun cuando
la sefiorita sancionada de forma transparente y clara a adjuntado al proceso administrativo,
el altimo pago del impuesto a la renta, el cual como lo establece la norma (122 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones) debié ser tomado como monto referencia. (...)".

Analisis:
La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 83, determina que es deber y

responsabilidad de los ecuatorianos cumplir lo dispuesto en la Constitucion, la ley y las deusnones / /
legitimas de las autoridades competentes. :
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Ley Organica de Telecomunicaciones establece que la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, otorgara los titulos habilitantes, requisito esencial para la instalacion y
explotacién de las redes publicas de las Telecomunicaciones; y, el uso y explotaciéon del espectro
radioeléctrico, requisito que debié ser cumplido por el administrado para operar, segun el articulo
11:

“Art. 11.- Establecimiento y explotacién de redes puablicas de telecomunicaciones. El

establecimiento o instalacion y explotacién de redes ptblicas de telecomunicaciones
requiere de la obtencion del correspondiente titulo habilitante otorgado por la Agencia

de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. (...) La Agencia de Regulacién y

Control de las Telecomunicaciones requlara el establecimiento y explotacién de redes
publicas de telecomunicaciones. (...).” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Asi también el articulo 18 ibidem establece:

“Art. 18.- Uso y Explotacién del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico constituye
un bien del dominio publico y un recurso limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e
inembargable. Su_uso y explotacion requiere el otorgamiento previo de un titulo
habilitante emitido por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley, su Reglamento General y regulaciones
que emita la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. {...).”. (Subrayado
fuera del texto original). En concordancia con el articulo 37 ibidem que determina que
ARCOTEL podra otorgar los titulos habilitantes.

La misma ley atribuye ARCOTEL, la potestad de administrar, regular y controlar las
Telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, lo que implica el control a poseedores y no
poseedores de titulos habilitantes.

“Art. 142.- Creacién y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de
Regqulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacioén social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen
redes.” (Subrayado y negrita fuera del texto original). Este articulo determina regulacién y
control de telecomunicaciones y espectro en general, posea o no el titulo habilitante

El articulo 144 de la Ley Organica de Telecomunicaciones determina como competencia de
ARCOTEL: “Articulo 144.- Competencias de la Agencia.-Corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinaciéon de infracciones e imponer en su caso, las sanciones
previstas en esta Ley. (...)22. Inspeccionar y fiscalizar la instalacion, establecimiento y explotacién
de redes de telecomunicaciones y los sistemas de los medios de comunicacién social que usen el
espectro radioeléctrico, asi como las redes de audio y video por suscripcién. (...)".

En virtud de la normativa sefialada, este ente de control, determiné que la seforita Erika Fernanda
Samaniego Valdiviezo, incurrié en la infraccion de tercera clase al explotar o usar frecuencias sin la
obtencion previa del titulo habilitante, asi como la prestacién de servicios no autorizados, segtn lo, e

siguiente: 7

{

g

“Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.
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a. Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no

poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las
siguientes:

1. Explotacion o uso de frecuencias, sin la obtencién previa del titulo habilitante o
concesion correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados, de los
contemplados en la presente Ley.

2. No acatar ni cumplir a cabalidad las disposiciones de comparticién de infraestructura
emitidas por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones en los términos
y plazos establecidos por esta.

3. El incumplimiento de disposiciones emitidas por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones destinadas al cese de interferencias perjudiciales.

4. La reincidencia en la comisién de cualquier infraccién de segunda clase dentro de un
periodo de seis meses, contados a partir de la declaratoria de incumplimiento por parte del
Organismo de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, mediante Resolucién.

b. Son infracciones de tercera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

1. Cobrar tarifas por encima de los topes tarifarios aprobados por la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones.

2. Explotacion o uso de frecuencias sin la obtencion previa del titulo habilitante o concesién
correspondiente, asi como la prestacion de servicios no autorizados por prestadores que
posean titulos habilitantes para otros servicios.

3. El incumplimiento de disposiciones emitidas por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones destinadas al cese de interferencias perjudiciales.

4. Causar la interrupcién de servicios prestados por otros prestadores de manera deliberada.
5. La reincidencia en la comisién de cualquier infraccion de segunda clase dentro de un
periodo de seis meses, contados a partir de la declaratoria de incumplimiento por parte del
Organismo de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, mediante Resolucién, o
cuando son de cumplimiento semestral o anual, en dos periodos continuos.” (Subrayado y
negrita fuera del texto original).

Por cuanto la administrada, durante la comisiéon de la infracciéon, no era poseedora de titulo
habilitante lo que va en contra del ordenamiento juridico, sin perjuicio de la sancién penal que tiene
lugar el cometimiento de dicho acto, se impone la sancion de acuerdo al salario basico unificado,
establecido en el articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que determina:

“Art. 122.- Monto de referencia. Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley,
el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su ultima declaraciéon de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio
o titulo habilitante del gue se trate. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas serén las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del trabajador
en general.

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios Béasicos
Unificados del trabajador en general.

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos
Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.

d) Fara las sanciones de cuarta clase, desde mil quinientos uno hasta dos mil Salarios ;
Basicos Unificados del trabajador en general. ’/ / )
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En caso de que no se pueda abtener la informacion necesaria para determinar el monto de
referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo
corresponda a un registro de actividades, asi como los servicios de radiodifusién y televisién
y audio y video por suscripcién, aplicard el 5% de las multas referidas en los literales
anteriores. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

El articulo 2 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, establece que la
LOT vy el presente reglamento son de aplicacion obligatoria en todo el territorio nacional para las
personas naturales y juridicas, norma vigente en el ordenamiento juridico.

El articulo 84 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, establece que se
aplicara lo previsto en el articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, para aplicar la
sancion a personas no poseedores de titulos habilitantes, segun lo determina:

“Art. 84.- Sanciones a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de las
acciones civiles o penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en el caso del
cometimiento de infracciones aplicables a personas naturales o juridicas no
poseedoras de titulos habilitantes, seran las previstas en el articulo 122 de la Ley, toda
vez que en dichos casos no puede obtenerse la informacion necesaria para determinar
el monto de referencia. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

Para el caso de los servicios de radiodifusion que operen sin el correspondiente titulo
habilitante seran clausurados, sin perjuicio de la imposicién de la sancién a la que haya lugar.

En efecto, la sancién impuesta a la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, se debe a que
presté el servicio de acceso a internet sin ser poseedora de titulo habilitante al momento de cometer
la infraccién, la misma que se encuentra tipificada y establecida en los articulos 119, letra a) nimero
1, 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, 84 de su Reglamento, con lo cual la
Coordinacién Zonal & garantizo el principio de legalidad, en cumplimiento de la Constitucion, Ia ley
y las normas vigentes.

El hecho de haber obtenido el titulo habilitante posteriormente, no desvirtia el cometimiento de la
infraccidn, pues como ha quedado demostrado, la recurrente estaria prestando el servicio de acceso
a internet previamente, sin autorizacion de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Ademés de la sancion econdmica establecida en la Ley Organica de Telecomunicaciones y su
Reglamento por brindar servicio sin poseer titulo habilitante, el Cédigo Organico Integral Penal
establece la pena privativa de libertad de uno a tres afios, segun lo determina:

“Art. 188.- Aprovechamiento ilicito de servicios piiblicos.- La persona que altere los sistemas
de control o aparatos contadores para aprovecharse de los servicios publicos de energia
eléctrica, agua, derivados de hidrocarburos, gas natural, gas licuado de petréleo o de
telecomunicaciones, en beneficio propio o de terceros, o efectiien conexiones directas,
destruyan, perforen o manipulen las instalaciones de transporte, comunicacién o acceso a
los mencionados servicios, sera sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a
dos afios.

La pena maxima prevista se impondra a la o al servidor plblico que permita o facilite la
comisién de la infraccion u omita efectuar la denuncia de la comisién de la infraccién.

La persona que ofrezca, preste o comercialice servicios publicos de luz eléctrica,
telecomunicaciones o agua potable sin estar leqalmente facultada, mediante concesion,
autorizacién, licencia, permiso, convenios, registros o cualquier otra forma de
contratacion administrativa, serd sancionada con pena privativa de Ilbertad deunoa , /'
tres anos.” (Lo subrayado y negrita fuera del texto original). /)
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La Ley Organica de Telecomunicaciones, en el articulo 122 establece la sancién y monto que se
aplicara a no poseedores de titulos habilitantes, tipificado en el legal y debida forma; en
concordancia con el articulo 84 del Reglamento General a la LOT, establece: “Art. 84.- Sanciones
a personas no poseedoras de titulos habilitantes.- Sin perjuicio de las acciones civiles o
penales a que hubiere lugar, las sanciones a imponerse en_el caso del cometimiento de
infracciones aplicables a personas naturales o _juridicas no poseedoras de titulos
habilitantes, seran las previstas en el articulo 122 de la Ley, toda vez que en dichos casos no
puede obtenerse la informacién necesaria para determinar el monto de referencia.

Para el caso de los servicios de radiodifusién que operen sin el correspondiente titulo habilitante
serén clausurados, sin perjuicio de la imposicién de la sancién a la que haya lugar.”.

De acuerdo a lo sefialado, la Coordinacién Zonal 6 determind la infraccion de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 84 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, al
imponer a la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, con RUC No. 0706243094001 la
sancion econdmica de once mil ochocientos treinta y cuatro dolares de los Estados Unidos de
América con 00/78 (USD $11.834,78), ya que la recurrente no cuenta con titulo habilitante al
momento de cometer la infraccién, se consideré el articulo 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones tomando como monto de referencia el rango del salario basico.

5.3 Anilisis de las Atenuantes y Agravantes

A continuacion, se analiza la procedencia de atenuantes. El andlisis se realiza de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

5.3.1 Atenuantes:

1. “No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los
nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.”.

La Resolucion No. ARCOTEL-CZ086-C-2019-0064 de 08 de octubre de 2019, dentro del analisis
juridico establece que una vez revisada la base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, aplica la atenuante No.1 dado
qgue no ha sido sancionada por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador.

Por lo anterior la circunstancia atenuante prevista en el nimero 1 del articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, ha sido considerada en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064,
es procedente.

2. “Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionador. En este caso, se deberéa presentar un plan de subsanacion, el cual seré autorizado
por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”.

Se verificé en el expediente administrativo del procedimiento administrativo sancionador; vy,
procedimiento de recurso de apelacién, el reconocimiento por parte del recurrente de la infraccion
de tercera clase tipificada en el articulo 119 de la citada Ley, literal a), nimero 1, por tal razén, se
considera esta circunstancia atenuante.

3. “Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicién de
la sancién.”.

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 130, nimero 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y 82 del Reglamento General a esa Ley, la subsanacién integral como ‘
circunstancia atenuante opera cuando el prestador del servicio ha demostrado ante el érganyﬁ [ “\
Sty ]
(]
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competente de la administracion que ha implementado acciones necesarias para corregir,
enmendar, rectificar o superar una conducta o un hecho tipificado como infraccion antes de la
imposicion de la sancion, a través de un medio fisico o digital.

En el presente procedimiento administrativo no se aplica el atenuante No. 3, ya que no contaba con
la autorizacion, ni era poseedora de ninglin registro de titulos habilitantes de concesion de
frecuencias en la época de la infraccion, por lo que se verifica que no se ha subsanado la infraccion.

4. “Haber reparado integramente los dafios causados con ocasién de la comision de la
infraccién, antes de la imposicién de la infraccién.”.

En el presente caso no se reportd dafios técnicos, que deban ser reparados antes de la imposicion
de la sancién, por lo que en el presente caso se debe considerar el atenuante 4.

5.3.2 Agravantes:

El analisis se realiza de conformidad a lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

“1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién
sancionada.”.

En cuanto a la agravante No. 1 el recurrente facilitd la investigacién durante la sustanciacion del
procedimiento administrativo, en consecuencia, no se considera esta agravante por parte del
recurrente.

2. “La obtencion de beneficios econémicos con ocasién de la comision de la
infraccién.”.

Respecto a la agravante No. 2 no se determing beneficios econémicas en relacidn a la comision de
la infraccion.

No obstante, el articulo 313 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el
articulo 18 de la Ley Organica de Comunicaciones, sefialan que el espectro radio eléctrico es un
bien publico, por lo que, el uso del mismo sin un titulo habilitante causa perjuicio al Estado, sin
embargo, a fin de no empeorar la situacién de la administrada no se considera esta agravante .

3. “El caracter continuado de la conducta infractora.”.

Como se desprende de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 de 08 de octubre de
2019, se indica que no tiene el caracter prolongado de la conducta infractora.

En mérito de todo cuanto consta en el expediente, se verifica DOS CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES Y NINGUNA AGRAVANTE, debidamente consideradas al momento de establecer
la sancion. En tal razoén, la sancién impuesta en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064
de 08 de octubre de 2019, guarda relacion con el principio de proporcionalidad.

El referido informe juridico elaborado por la Direccién de Impugnaciones de ARCOTEL, signado con
el nimero ARCOTEL-CJDI-2020-00000, en su parte final establece las conclusiones y
recomendaciones, mismas que son acogidas y su tenor literal se transcribe:

VI. CONCLUSIONES

1. La Coordinacién Zonal 6 actualmente Direccion Técnica Zonal 6 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, ha dado estrictoy / )
A ‘o ;

o
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cumplimiento a la obligacién constitucional prevista en el articulo 76 de la Constitucién,
en su numero 7, letra l), al establecer que la resolucién impugnada, cuenta con los informe
técnico y juridico que le permitieron establecer la relacién causal entre el hecho con las
normas juridicas pertinentes; asi como el analisis suficiente sobre las pruebas de cargo
y de descargo. Es decir, se ha observado el deber de la administracion de confrontar los
argumentos, explicando y justificando en forma razonada los fundamentos de derecho de
la decisién adoptada con bases en la existencia de pruebas de cargo validas y legitimas.

2. La infraccién y la sancion impuesta a la administrada se encuenira tipificada en los
articulos 119, letra a) numero 1, 122 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones; y,
articulo 84 de su Reglamento, cumpliendo con los principios de legalidad, juridicidad,
proporcionalidad; y, tipicidad.

3. Verificado el expediente administrativo, se identifica que la recurrente brindé servicio de
acceso a internet, sin poseer titulo habilitante, incurriendo en la infraccién de tercera clase
por lo cual se determiné la sancién y multa de la sanciébn econbmica de once mil
ochocientos treinta y cuatro délares de los Estados Unidos de América con 00/78 (USD
$11.834,78), de conformidad con lo sefialado en el articulo 18 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, en concordancia con el articulo 119 letra a) nimero 1 ibidem.

VIi. RECOMENDACION

1. Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y andlisis precedente, se recomienda
al Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones de la ARCOTEL, en uso de sus atribuciones, NEGAR el recurso de
apelacion presentado en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 de 08
de octubre de 2019, emitida por la Coordinacién Zonal 6 actualmente Direccién Técnica
Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.”

VI. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2,
acapites It y Ill, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL,; vy, articulo 30 literales
b) y d) de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, el suscrito
Coordinador General Juridico, en calidad de delegado del Director Ejecutivo de la AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger del Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2020-00004
de 14 de enero de 2020.

Articulo 2.- NEGAR el recurso de apelacion presentado por la sefiorita Erika Fernanda Samaniego
Valdiviezo, en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 de 08 de octubre de
2019, mediante escrito ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-017711-E de 30 de
octubre de 2019.

Articulo 3.- RATIFICAR la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2019-0064 de 08 de octubre de
2019.

Articulo 4.- DISPONER el archivo del tramite ingresado el 30 de octubre de 2019 con No. /
ARCOTEL-DEDA-2019-017711-E. /J '
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Articulo 5.- INFORMAR a la sefiorita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, que conforme a lo
dispuesto en el articulo 219 del Codigo Organico Administrativo, tiene derecho a impugnar la
presente resolucion ante el érgano competente.

Articulo 6.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de este acto
administrativo, a la seforita Erika Fernanda Samaniego Valdiviezo, en la siguiente direccién 14
AVA SUR/SN ENTRE SANTA ROSA Y PALMERAS, MACHALA - EL ORO; v, al correo electrénico
Erikasamaniego14@hotmail.com, al Abogado Andrés Palacios Coronel al correo electrénico,
palaciosandres93@gmail.com, y al casillero judicial No. 6088, direcciones sefialada por la persona
interesado en el escrito de impugnacién para recibir notificaciones, a la Coordinaciéon General
Juridica; Coordinacion General Administrativa Financiera, Coordinacion Técnica de Titulos
Habilitantes, Coordinacion Técnica de Control, -birécéion-Jécnica Zonal 6; Direccion de
Impugnaciones de la Agencia de Regulacmn y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.
Notifiquese y Cumplase.- ,

e
&

Dada y firmada en el Distrito Metrop i;ano de Quito, a 1 5 ENE \2020

bg. Eefnando Tdrres Nufez
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
POR DELEGACION DEL DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL
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