Y,
RESOLUCION NO. ARCOTEL-2020- 01 01

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,
ARCOTEL

CONSIDERANDO

L ANTECEDENTES:
1.1 ACTO IMPUGNADO

1.1.1.El Director Técnico Zonal 2 (E) de la ARCOTEL, luego de la sustanciacion del
respectivo procedimiento administrativo sancionador, en ejercicio de sus atribuciones
y dentro de la esfera de su competencia, emitio la Resolucion No. ARCOTEL-CZO2-
R-2020-011 de 17 de febrero de 2020, notificada en legal y debida forma el 20 de los
mismos mes y afio, segun se desprende del oficio No. ARCOTEL-CZ02-2020-0053-
OF de 18 de febrero de 2020; la citada resolucién entre otros aspectos determina:

(...) Articulo 2.- DECLARAR gue se ha comprobado la existencia del! hecho
sefalado en el Acto de Inicic del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-Al-2019-042 de 26 de noviembre de 2019; y, que la prestadora def
Servicio de Audio y Video por Suscripcién, SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE
denominado “MAX TV, es responsable del incumplimiento de la obligacién como
prestadora (sic) Servicio de Audio y Video por Suscripcién, determinado en el
Informe de Control Técnico No. IT-CZ25-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018,
ratificado mediante Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2019-1813 de 26 de diciembre
de 2019, que concluye que; “(...) Con base en el anélisis expuesto, el érea técnica
de la Coordinacion Zonal 2 considera que Ia prestadora del Sistema de Audio y Video
por Suscripcion SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE, NO HA DESVIRTUADO
TECNICAMENTE los hechos constantes en el informe de control técnico No. IT-
C728-C-2018-0079 de 28 de septiembre de 2018 y que dieron origen al
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO02-Al-2019-0042
(...)": configurandose la comision de la Infraccién de Segunda Clase establecida en

el articulo 118, letra b) numero 23 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. (...)

Articulo 3.- IMPONER a Ja Prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcién,
SANDRA ELIZABETH PALLO QUISPE denominado “MAX TV con RUC No.
1500664261001 fa sancién econémica de CUATRCO MIL CIENTO SETENTA Y7
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CINCO DOLARES DE.LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 83/100 (USD
$4.175,83) (...)"

SOLICITUD DE SUSPENSION

La sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, prestadora del Servicio de Audio y Video
por Suscripcién denominado MAX TV, mediante oficio No. MAXTV-005-2020 de 27
de febrero de 2020, recibido en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-
DEDA-2020-003364-E de 27 de febrero de 2020, solicita suspensién de la ejecucion
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-
011 de 17 de febrero de 2020, para lo cual sefiala:

“(...) solicité la SUSPENSION del cobro de la sancion econémica constante en la
Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-011, toda vez que el pago de CUATRO
MIL CIENTO SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, podria generar la quiebra de mi negocio, méas adn si se considera que la
mencionada persona ha iniciado otros dos procesos administrativos sancionadores,
que seguramente terminaran con la emisién de resoluciones sancionatorias, lo cual
puedec deducir por cuanto evidentemente existe una persecucion en confra de mi
persona, la cual busca quebrar mi negocio y sacarme como competencia en el érea
de operacion autorizada por fa Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones. (...)

Mi pedido de suspension del cobro de la sancién econdmica constante en la
Resolucion ARCOTEL-CZ02-R-2020-011 de 17 de febrero de 2020, lo realizé al
amparo de lo establecido en el numeral 2 del citado articulo 229, toda vez que como
ya lo manifesté el pago del monto econémico mencionado generaria a mi negocio la
quiebra del mismo, lo cual es un perjuicio de imposible ¢ dificil reparacion; mds agn
si se considera la persecucion de ia que estoy siendo objeto con ef animo de cerrar
mi negocio del Audio y Video par Suscripeion denominado MAX TV.(...)"

COMPETENCIA y FUNDAMENTO JURIDICOS:
COMPETENCIA

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 201 5j7
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“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo. - Corresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1.-
Ejercer la direccion, administracion y representacion legal, judicial v extrajudicial de la
Agencia. (...) 12. Delegar una ¢ mas de sus competencias a los funcionarios de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demés

compelencias establecidas en esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al

Directorio.”. (Subrayado fuera del texto original).

2.1.2. CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO COA, PUBLICADO EN EL SEGUNDO
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017

“Ant. 47- Representacién lega! de las administraciones publicas. La méxima autoridad

administrativa de la correspondiente entidad publica ejerce su representacion para intervenir
en todos los actos, contratos v relaciones juridicas sujetas a su competencia. Esta autoridad

no requiere delegacion o autorizacion alguna de un 6érgano o entidad superior (..)".

(Subrayado fuera del texto original).

2.1.3. ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No.
04-03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL
REGISTRO OFICIAL No. 13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, numero 1.1.1.1.2. Direccion Ejecutiva, acapites Il y lll letras a) y, w)
establecen que es atribucién y responsabilidad del Director Ejecutivo del ARCOTEL:
“a. Ejercer la direccién, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de fa
Agencia. {..) w. Ejercer las demas competencias establecidas en la Ley Qrganica de
Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento juridico no atribuidas
al Directorio.”.

El articulo 10, nimero 1.3.1.2 Gestién Juridica, acapite Ill nimeros 1, 2 y 11,
establecen que son atribuciones de la Coordinadora General Juridica de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL: “1. Asescrar
Jjuridicamente a la maxima autoridad de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, para fa toma de decisiones de conformidad con la Constitucién, la
legisiacién y deméas normativa vigente; 2. Coordinar y controlar la ejecucién de los procesos
de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica; e. Impugnaciones: (...) 11.
Pagina 3|13 f

% w?“




Sodige g

Teldfang. 5

REGUILACHON Y CONTROL OF L4S TELECOMUR

2.1.4

21.5

ATHONES

“Cumplir las demas disposiciones y delegaciones emitidas por la_Direccién Ejecutiva’,

(Subrayado fuera del texto original).

El articulo 10, nimero 1.3.1.2.3 Gestion de Impugnaciones, acapites Il y Ili letra b),
determina que es atribucion y responsabilidad del Director de Impugnaciones:
“Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos
administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL. {...)": y, el acapite IV nimero 4,

establece como productos y servicios: “Auto de suspension de actos administrativos”.

RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019

A fravés de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019
el sefior Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las

Telecomunicaciones delega las siguientes atribuciones:

“Art. 30.- Delegar al Coordinador General Juridico las siguientes atribuciones: (...) b)
Conacer y resolver los recursas y reclamos administrativos asi como las solicitudes de
revocatoria y de revision de oficic planteados en contra de los actos administrativos emitidos
por fas unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcion de los recursos
administrativos sefialados en el literal b), del articulo 12 del presente instrumento y de
aquelias derivadas de actos administrativos referentes al servicio mévil avanzado, al servicio
de telefonia movil, servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién social de caracter
nacional (...) ¢} Adoptar todas las medidas que sean necesarias para la cabal defensa
institucional, para lo cual suscribird los actos necesarios para el cumplimiento de las
obligaciones relacionadas al presente articulo. dj Suscribir fodo tipo de acto administrativo y
de simple administracién necesario para la gestion de Ja Coordinacion a su cargo, en el

ambito de sus competencias.”.

RESOLUCION No. 11-10-ARCOTEL-2019 DE 36 DE ABRIL DE 2019

Mediante Resolucion No. 11-10-ARCOTEL-2019 de 30 de abril de 2019, ef
Presidente del Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: ...) Articulo 2.- Designar al magister Ricardo
Augusto Freire Granja como Director Ejecutivo de la Agencia de Reguiacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejerceré las competencias y atribuciones previstas en la Ley.,
Organica de Telecomunicaciones y demds normas aplicables. (...)". %
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2.1.6 ACCION DE PERSONAL No. 68 DE 28 DE FEBRERO DE 2020

Mediante Accion de Personal No. 68 de 28 de febrero de 2020, que rige a partir del
01 de marzo de 2020, el Coordinador General Administrativo Financiero, Delegado
del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, resuelve aprobar la subrogacion a favor del
Ab. Fernando Javier Torres Nifez, a fin de que asuma las atribuciones y
responsabilidades de la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, por el periodo
comprendido entre el 01 y el 11 de marzo de 2020.

2.1.7 ACCION DE PERSONAL No. 69 DE 28 DE FEBRERO DE 2020

Mediante Accion de Personal No. 69 de 28 de febrero de 2020, que rige a partir del
01 de marzo de 2020, el Coordinador General Administrativo Financiero, Delegado
del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, resuelve aprobar la subrogacién a favor de
la Dra. Adriana Ver6nica Ocampo Carbo, a fin de que asuma las atribuciones y
responsabilidades de ia Coordinacién General Juridica de la ARCOTEL, por el
periodo comprendido entre el 01 y el 11 de marzo de 2020.

2.1.8 ACCION DE PERSONAL No. 70 DE 28 DE FEBRERO DE 2020

Mediante Accién de Personal No. 70 de 28 de febrero de 2020, que rige a partir del
01 de marzo de 2020, el Coordinador General Administrativo Financiero, Delegado
del Director Ejecutivo de la ARCOTEL, resuelve asignar al Ab. Juan Seminario
Esparza, Profesional Juridico 2, las atribuciones y responsabilidades de la Direccion
de Impugnaciones de la ARCOTEL, por el periodo comprendido entre el 01 y el 11
de marzo de 2020.

En consecuencia, el Director de Impugnaciones (S) de la ARCOTEL, tiene la atribucién y
responsabilidad de sustanciar solicitudes de suspension en observancia del articulo 10,
nimero 1.3.1.2.3, y acapites Il y Ill letra b); y, acapite IV nimero 4, del Estatuto Organico
de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOTEL; y, la Coordinadora Generai
Juridica de ARCOTEL tiene competencia para resolver la solicitud de suspensién requerida
por la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, prestadora del Servicio de Audio y Video por,
Suscripcién denominado MAX TV. /
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2.2, FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.2.1.

222

La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial
No. 449 de 20 de octubre de 2008, dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: “1. Corresponde & toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas
a la defensa incluiré las siguientes garantias: (...) ) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”. (Subrayade fuera del texto

original).

“Art. 82 .- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades

competentes.”,

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicia de otros previstos en fa Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, ia
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”,

‘Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrin ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la

Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo
el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

Sy

El Cédigo Organico Administrativo COA, publicado en el Registro OfICIBy
Suplemento 31 de 07 de julio de 2017, establece:
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‘Art. 229.- Suspensién del acto administrativo. Por regla general, los actos administrativos
regulares se presumen legitimos y deben ser ejecutados luego de su notificacién.

La interposicion de cualquier recurso administrative o judicial no suspendera la ejecucion de!
acto impugnado, salvo que la persona interesada io solicite dentro del término de tres dias,
peticion que sera resuelta en un término igual.

La ejecucién del acto impugnado podrd suspenderse, cuando concurran las siguientes
circunstancias:

1. Que la ejecucion pueda causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.
2. Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho,
previstas en este Cédigo o las normas que rjan el respective procedimiento especial.

La administracion resolvera sobre la suspension del acto administrativo, previa ponderacion
motivada de los dafios que su suspension o ejecucion causaria al administrado, al interés
publico o a terceros. La falta de resolucion expresa al pedido de suspension, se entendera
como negativa tacita. De la negativa expresa o tacita, no cabe recurso alguno.

Al resolver la suspensién, la administracion podré adoptar las medidas cautelares que sean
necesarias para asegurar la proteccion del interés publico o de terceros y la eficacia de la

resolucién o el acto impugnado.”,

. ANALISIS JURIDICO DE LA SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO:

La sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, prestadora del Servicio de Audio y Video por
Suscripcién denominado MAX TV, mediante oficio No. MAXTV-005-2020 de 27 de febrero
de 2020, recibido en esta entidad con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-003364-E
de 27 de los mismos mes y afio, solicita suspension de la ejecucion del acto administrative
contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-011 de 17 de febrero de 2020, en
razén de los siguientes argumentos:

"(...) solicitd la SUSPENSION del cobro de la sancion econdmica constante en la Resolucion
No. ARCOTEL-CZO2-R-2020-011, toda vez que el pago de CUATRO MIL CIENTO
SETENTA Y CINCO DOLARES DE L.OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, podria generar
la quiebra de mi negocio, mas aun si se considera que la mencionada persona ha iniciado
ofros dos procesos administrativos sancionadores, gue seguramente fterminarén con la
emision de resoluciones sancionatorias, lo cual puedo deducir por cuanto evidentemente
existe una persecucién en contra de mi persona, la cual busca quebrar mi negocio y sacarme
como competencia en el area de operacién autorizada por la Agencia de Regulacién )?]

Control de las Telecomunicaciones. (...)
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Mi pedido de suspension del cobro de la sancién econémica constante en la Resolucion
ARCOTEL-CZ02-R-2020-011 de 17 de febrero de 2020, lo realizé al amparo de lo
establecido en el numeral 2 del citado articulo 229, toda vez que como ya lo manifesté el
pago del monto econdémico mencionadc generaria a mi negocio la quiebra del mismo, lo cual
es un perjuicio de imposible o dificil reparacion; mas ain si se considera la persecucion de
la que estoy siendo objeto con el dnimo de cerrar mi negocio del Audio y Video por
Suscripcion denominado MAX TV. (..)"

Al respecto cabe mencionar lo siguiente:

La suspensién regulada por el Cédigo Organico Administrativo es una medida cautelar de
caracter provisional y excepcional, que no conoce ni resuelve el fondo del asunto. El objetivo
principal de esta medida es garantizar el correcto ejercicio de la funcion administrativa, en
cumplimiento de las disposiciones del ordenamiento juridico; y, garantizar el efectivo goce
de los derechos de los administrados.

Sobre la suspensidén del acto administrativo Garcia de Enterria y Ramén Fernandez la
califican como una decisién que genera una situacién de provisionalidad mientras se
resuelve el asunto de fondo:

“(...) En principio, la suspensién es, por tanto, una medida de carécter provisional y cautelar,
llamada a asegurar la Integridad del objeto litigioso (suspension en via de recurse) o a
garantizar la imposicién del criterio del ente u érgano superior que ostenfa la tutela o el
control sobre el autor del acto (suspension como medida de futela ¢ control), en tanto se
produce una decision definitiva sobre la validez del mismo. Cuando esta decision se

produce la situacién de provisionalidad creada por el acuerdo de suspensién cesa, de

forma gque si el acto resulta vélido o se renuncia a revocarlo reaparece la eficacia
temporalmente suspendida y si, por el contrario, resulta invélido o es revocado, la

eficacia cesa definitivamente. (...)". (Negrita fuera del texto original).

La suspensién del acto administrativo en nuestro ordenamiento juridico esta contemplada
en el articulo 229 del Cédigo Organico Administrativo, en el cual se establece:

“Suspension del acto administrativo. FPor regla general, los actos administrativos regulare%;,

se presumen legitimos y deben ser ejectitados luego de su notificacién.
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La interposicion de cualquier recurso administrativo o judicial no suspendera la ejecucién
del acto impugnado, salvo que la persona interesada io solicite dentro del término de fres

dias, peticion que sera resueita en un término igual.

La ejecucién del acto impugnado podra suspenderse, cuando concurran las siguientes

circunstancias:
1. Que la ejecucion pueda causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

2. Que la impugnacion se fundamente en alguna de Jas causas de nulidad de pleno derecho,
previstas en este Cédigo o las normas que rijan el respectivo procedimiento especial. (...)"
(Negrita y subrayado fuera del texto original).

Esenciaimente, la norma prevé que todo acto administrativo tiene como caracteristica
primordial la presuncion de legitimidad y ejecutoria, permitiendo que, por regla, la
administracién ejecute sus propios actos sin que los recursos mediante los cuales se
discute su validez, suspendan su ejecucion.

Respecto de la legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos, Miguel S.
Marienhoff, en su obra “Tratado de Derecho Administrativo” (p. 368, 369 y 374 del tomo I1),
manifiesta que la presuncién de legitimidad consiste “en fa suposicién de que el acto fue emitido
‘conforme a derecho’, es decir su emisién responde a todas las prescripciones legales” y, la
ejecutoriedad del acto administrativo significa “que, por principio, fa Administracién misma y con

sus propios medios lo hace efectivo, poniéndole en practica. Tal es el “principio” que, desde Juego,

reconoce excepciones. Estas dltimas dependen del sistema juridico imperante en el lugar de que se
trate. La posibilidad de que Ja propia Administracién Publica haga efectivos o ponga en préctica los
actos administrativos que emita, integra una de las tantas “potestades” de la Administracion: la

imperativa o de mando”. {Subrayado fuera del texto original).

No obstante, la misma disposicién legal reconoce dos circunstancias concurrentes a través
de las cuales la ejecucion del acto impugnado puede suspenderse. La primera, ocurre
cuando la ejecucion del acto impugnado pueda causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion, y, la segunda, cuando la impugnacién se fundamente en alguna de las causales

de nulidad de pleno derecho previstas en las normas. En ambos casos es necesario,.

7
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ponderar de modo racional el dafio que puede causar el efecto del acto emanado y de igual
manera mirar si el mismo es de imposible o dificil reparacion.

Ahora bien, la norma, cuande se refiere a la suspensién alude siempre al acto impugnado;
lo cual significa que, el pedido debe ser presentado con el recurso administrativo
respectivo. Asi se desprende de ia lectura del segundo y tercer inciso del articulo 229 del
Cddigo Organico Administrativo que establecen:

(...) La intemposicién de cualguier recurso administrativo o judicial no suspenders la

ejecucién del acto impugnado, salvo que ia persona interesada lo solicite dentro del término

de tres dias, peticion que serd resuelta en un término igual.

La ejecucion del acto impugnado podrd suspenderse, cuando concurran las siguientes
circunstancias (...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original).

Dicho de otra manera, la suspensién debe ser presentada conjuntamente con la
impugnacidn del acto administrativo, a través del recurso de apelacién, lo cual no ocurre en
el presente caso, ya que el pedido de suspensién ha sido realizade de forma independiente
sin que medie recurso alguno.

Al respecto, la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, prestadora del Servicio de Audio y
Video por Suscripcién denominado MAX TV, hace su peticibn de suspensién

fundamentandose en la segunda circunstancia establecida en el articulo 229 gue dispone:

2. Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho,

previstas en este Codigo o las normas que rijan el respectivo procedimienfo especial”.

Sin embargo, la prestadora Sandra Elizabeth Pallo Quispe en el escrito que solicita la
suspension del acto administrativo impugnado, hace referencia a la primera causal que
consta en el numeral 1 del articulo 229, sefialando lo siguiente:

“(...) como ya lo manifesté el pago del monto econémico mencionado generaria a mi negocio
fa quiebra del mismo, lo cual es un perjuicio de impasible o dificil reparacién; mas atn si se
considera la persecucion de la que estoy siendo objetc con el dnimo de cerrar mi negocio_??
del Audio y Video por Suscripcién denominado “MAX TV".”.
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De lo anunciado, se determina que ninguna de las dos circunstancias sefaladas en el
articulo 229 del Caodigo Organico Administrativo, son debidamente argumentadas por la
administrada. Ahora bien, es importante mencionar que ninguna de las circunstancias que
el caso nos ocupa, pueden entrar a ser analizadas por cuanto la administrada ha solicitado
Unicamente suspension del acto administrativo sin haber interpuesto el correspondiente
recurso administrativo en contra del acto administrativo, tal como !o han previsto los incisos
segundo y tercero del articulo 229 ejusdem, por tanto mal haria la administracién publica
en aceptar la solicitud de suspension de la ejecucion y efectos de la Resolucion No.
ARCQTEL-CZ02-R-2020-011 de 17 de febrero de 2020, sin que pueda determinar el plazo
de duracién de la suspension.

Como se ha sefialado, de acuerdo a la ley y doctrina, |a suspensién del acto administrativo,
siendo de caracter provisional y excepcional, procura la tutela de los derechos del
administrado mientras se produce una decision definitiva sobre la validez del acto
administrativo, del que se solicita su suspensién. Por consiguiente, |la suspensién del acto
administrativo, es una medida propia de la fase de impugnacién, conforme al Cédigo
Organico Administrativo.

Es precisc sefialar, que, en relacidon a los actos administrativos derivados de procedimientos
administratives sancionadores, los articulos 260 y 218 del Cédige Organico Administrativo

en su orden disponen:;

“Art. 260.- Resolucién. El acto administrativo que resuelve el procedimiento sancionador,

ademas de cumplir los requisitos previstos en esfe Cédigo, incluird: (...) El acto

administrativo es ejecutivo desde que causa estado en la via administrativa.” “Art. 218.-

Efectos de fa no impugnacién del acto administrativo. El acto administrativo causa estado
en via administrativa cuando. - 1. Se ha expedido un acto administrativo producto del recurso
de apelacion. 2. Ha fenecido el plazo para interposicion del recurso de apelacién y no se ha

ejercido el derecho. {...)". (Negrita y subrayado fuera del texto original).

De la lectura a las citadas normas se colige que los actos administrativos derivados de
procedimientos administrativos sancionadores son ejecutivos cuande han causado
estado, es decir, una vez que la administracion ptblica ha resuelto el recurso de apelacién

0 en caso de no haberse impugnado mediante recurso de apelacién el acto administrativof
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Iv. CONCLUSION:

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y anafisis juridico que preceden,
la solicitud de suspensién de la ejecucion de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ0O2-R-
2020-011 de 17 de febrero de 2020 solicitada por la sefiora Sandra Elizabeth Pallo
Quispe, prestadora del Servicio de Audio y Video por Suscripcion denominado MAX TV
no se adecua a lo previsto en el articulo 229 del Codigo Organico Administrativo, por
cuanto no se ha presentado con la impugnacion del acto administrativo, a través del
recurso de apelacion, por lo que no es procedente aceptar la suspensién de la ejecucion
del acto administrativo en referencia; sin embargo, se debe dejar a salvo el derecho de
la administrada de interponer el recurso administrativo correspondiente en observancia

de la normativa legal vigente.

V. RECOMENDACION:

Por lo indicado, al existir fundamentos juridicos y facticos suficientes, la Direccion de
Impugnaciones recomienda a la Coordinacién General Juridica de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL negar la solicitud de
suspensién de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-011 de 17 de febrero de
2020, por cuando este pedido no ha sido presentado con la respectiva impugnacion.

VI. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numerales
1.3.1.2 acapites Il y lll numeral 2) del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por
Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, asi como
la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, articulo 30 letras
b) y ¢), la suscrita Coordinadora General Juridica en calidad de delegada del Director
Ejecutivo de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL—CJDI7
2020-00025 de fecha 03 de marzo de 2020. :
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Articulo 2.- NEGAR la solicitud de suspensién de la ejecuciéon y efectos del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-011 de 17 de
febrero de 2020 solicitada por la sefiora Sandra Elizabeth Palio Quispe, prestadora del
Servicio de Audio y Video por Suscripcion denominado MAX TV, mediante oficio No.
MAXTV-005-2020 de 27 de febrero de 2020, recibido en esta entidad con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2020-003364-E de 27 de los mismos mes y afio.

Articulo 3.- Se deja a salvo el derecho de la persona interesada de interponer el recurso

administrativo correspondiente conforme lo dispone el Cédigo Organico Administrativo.

Articulo 4.- DISPONER a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de la
presente Resolucion a la sefiora Sandra Elizabeth Pallo Quispe, prestadora del Servicio de
Audio y Video por Suscripcion denominado MAX TV, en los correos electronicos:
marcosateltv@yahoo.com y elizabethmaxtv@amail.com ; y, en la direccion fisica en San

Pedro S/N, a una cuadra de la Unidad Educativa “Enrique Avelino Silva”, direcciones fijadas
para el efecto; a la Coordinacién Técnica de Control; a la Coordinacion General de
Planificacion y Gestién Estratégica; a la Coordinacién General Administrativa Financiera; a
la Coordinacion General Juridica; a la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes; a la
Direccién Técnica de Titulos Habilitantes del Espectro Radioeléctrico; a la Direccién
Técnica Zonal 02 de ARCOTEL; y, ala Unidad Técnica de Registro Publico de la ARCOTEL,
para los fines consiguientes.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitanc de Quito, a ﬁ RfiA;R 2020 :

COORDINADORA GENERAL JURIDICA SUBROGANTE

DELEGADA DEL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE
LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL

ELABORADO POR: REVISADO POR:

< / o
o Ay AgUirne Agy’\rre Larena Ab. Juan Seminario Esparza
SERVIDOR”A PUBLICA DIRECTOR DE IMPUGNACIONES (8)

agina 13|13

L
§ 5 n, i e
o e ‘“’f‘gﬁﬁ
. -ﬂf‘w
P
FrE g




