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RESOLUCION No. ARCOTEL-2020-0578
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
CONSIDERANDO:

I ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto impugnado es la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-018, de fecha 29 de junio de
2020, en la cual se resolvio:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefalado en el Acto
de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-001 de 09
de enero de 2020; y, que la Empresa, Sociedad de Hecho, MAC-ACCES (MOBILE STORE), es
responsable del incumplimiento de la obligacion determinada, en el Informe Técnico IT-
CCDHGC- 2019-0031 de 03 de octubre de 2019, que consiste en que: “(...) El 13 de Julio de
2019, la empresa con razén social MAC-ACCESS y nombre comercial MOBILE STORE habria
comercializado el equipo con IMEI 861616049058432 que no se encuentra homologado en el
pais al sefior Danny Figueroa Cortez, Incurriendo en la prohibicién establecida en el articulo 87
de la Ley Organica de Telecomunicaciones (...)", configuréndose la comisién de la INFRACCION
DE PRIMERA CLASE establecida en el articulo 117, letra a) nUmero 1 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER a la Empresa, Sociedad de Hecho, MAC-ACCES (MOBILE STORE), con
RUC No. 1792458560001 la sancion econémica de VEINTE Y UN MIL SEICIENTOS SESENTA
y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 67/100 (USD $ 21.666.67),
de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la ley Organica de Telecomunicaciones;
cuyo pago debera ser gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonal
2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio
Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el
término de 30 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la
presente Resolucién; caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier
motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacion de intereses se
calculara desde el vencimiento del mismo.”

Il COMPETENCIA.

El presente procedimiento administrativo ha sido sustanciado por la Direccién de Impugnaciones
y es resuelto por el Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, como delegado de la maxima autoridad de la institucién, en
ejercicio de sus atribuciones legales, con fundamento en lo siguiente:

21 CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL SEGUNDO
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 31 DE 7 DE JULIO DE 2017.

“Art. 47.- Representacion legal de las administraciones publicas. La maxima autoridad
administrativa de la correspondiente entidad publica ejerce su representacién para
intervenir en todos los actos, contratos y relaciones juridicas sujetas a su competencia.
Esta autoridad no requiere delegacion o autorizacién alguna de un érgano o entidad
superior (...)". (Subrayado fuera del texto original).
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“Art. 219.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: apelacién y
extraordinario de revision.

Le corresponde el conocimiento y resolucién de los recursos a la maxima autoridad
administrativa de la administracion publica en la que se haya expedido el acto impugnado
y se interpone ante el mismo érgano que expidio el acto administrativo.

El acto expedido por la maxima autoridad administrativa, solo puede ser impugnado en via
judicial.

Se correra traslado de los recursos a todas las personas interesadas.” (Negrita fuera del
texto original)

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art. 147.- Director Ejecutivo. La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por la o el Director Ejecutivo, de libre
nombramiento y remocion del Directorio.

Con excepcion de las competencias expresamente reservadas al Directorio, la o el Director
Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para el logro
de los objetivos de esta Ley y el cumplimiento de las funciones de administracién, gestion,
regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, asi como para
regular y controlar los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social
que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes, tales como
los de audio y video por suscripcion.

Ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en esta Ley, su Reglamento
General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio y,
en general, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.”

“Articulo 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo.- Corresponde a la Directora o
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: 1.-
Ejercer la direccién, administracién y representacion legal, judicial y extrajudicial de la
Agencia. (...) 8. Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra
de los actos emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del
procedimiento sancionador. 11. Aprobar la normativa interna, suscribir los contratos y
emitir los actos administrativos necesarios para el funcionamiento de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. 12. Delegar una o mas de sus
competencias a los funcionarios de la Agencia de Regulacidon y Control de las
Telecomunicaciones. (...) 16. Ejercer las demas competencias establecidas en esta Ley o
en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio.”. (Subrayado fuera del texto
original).

ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DEL DIRECTORIO DE LA ARCOTEL No. 04-
03-ARCOTEL-2017 Y PUBLICADO EN LA EDICION ESPECIAL DEL REGISTRO
OFICIAL No. 13 DE 14 DE JUNIO DE 2017.

El articulo 10, nmero 1.1.1.1.2. Direccién Ejecutiva, acapites Il y lll letras a), i); y, w) que
establece la atribucion y responsabilidad del Director Ejecutivo de la ARCOTEL: a) “Ejercer
la direccion, administracion y representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia.”;
i) Conocer y resolver sobre los recursos de apelacion presentados en contra de los actos
emitidos por el Organismo Desconcentrado de la Agencia, dentro del procedimiento
administrativo sancionador”, w) Ejercer las demas competencias establecidas en la Ley
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Organica de Telecomunicaciones, en su Reglamento General o en el ordenamiento
Juridico no atribuidas al Directorio.”

El articulo 10, numero 1.3.1.2 Gestion Juridica, acapite Ill numerales 1, 2 y 11, prescribe
que es atribucién y responsabilidad del Coordinador General Juridico de la ARCOTEL: “1.
Asesorar juridicamente a la méaxima autoridad de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, para la toma de decisiones de conformidad con la Constitucion,
la legislacion y demas normativa vigente;” “2. Coordinar y controlar la ejecucion de los
procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria Juridica; e.
Impugnaciones;” y, 11. “Cumplir las demas disposiciones y delegaciones emitidas por la
Direccion Ejecutiva”.

El articulo 10, nimero 1.3.1.2.3 Gestién de Impugnaciones, acapites Il y Il letra b),
determina que es atribucion y responsabilidad de la Direccién de Impugnaciones: “b.
Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos
administrativos o resoluciones emitidas por la ARCOTEL. (...)".

2.4 RESOLUCION No. ARCOTEL-2019-0727 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019

A través de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019 el sefior
Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones dispone:

“Art. 30.- Delegar al Coordinador General Juridico las siguientes atribuciones: (...) b)
Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de
revocatoria y de revision de oficio planteados en contra de los actos administrativos
emitidos por las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcién de los recursos
administrativos sefialados en el literal b), del articulo 12 del presente instrumento y de
aquellas derivadas de actos administrativos referentes al servicio mévil avanzado, al
servicio de telefonia mavil, servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacion social
de caracter nacional (...).”.

La disposicion derogatoria Unica de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de
septiembre de 2019, deroga y deja sin efecto la Resolucién No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de
julio de 2017; y, las demas normas de igual o inferior jerarquia que se opongan al alcance y
contenido de dicho instrumento.

2.5 RESOLUCION No. ARCOTEL-01-01-2020 DE 13 DE MARZO DE 2020.

Mediante Resolucion No. 01-01-2020, el Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio:

“(...) Articulo 2.- Designar al licenciado Rodrigo Xavier Aguirre Pozo, Director Ejecutivo
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quién ejercera las
competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas
normas aplicables.”

2.6 ACCION DE PERSONAL No. 366 DE 13 DE MAYO DE 2019
Mediante Accion de Personal No. 366 de 13 de mayo de 2019, se designé al Mgs. Fernando
Javier Torres Nufiez como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control

de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

2.7 ACCION DE PERSONAL No. 641 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Mediante Accién de Personal No. 641 de 20 de septiembre de 2019, que rige a partir del 23 de
septiembre de 2019, emitida por el Coordinador General Administrativo Financiero, Delegado del
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Director Ejecutivo de la ARCOTEL, se nombra a la Dra. Adriana Verénica Ocampo Carbo como
Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL.

Es necesario aclarar que el caso materia de este analisis se aparta de la excepcion establecida
en el articulo 30, letra b) de la Resolucion No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de
20109.

En consecuencia, la Directora de Impugnaciones de la ARCOTEL, tiene la atribucion y
responsabilidad de sustanciar recursos administrativos en observancia del articulo 10, nimero
1.3.1.2.3, y acapite lll letra b), del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de
la ARCOTEL; vy, el Coordinador General Juridico de la ARCOTEL de la ARCOTEL, en
cumplimiento a la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019 ejerce
competencia para resolver la presente impugnacion.

M. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

3.1 Mediante resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-018 de 29 de junio de 2020, emitida
por la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
se resolvio:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el
Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-AI-2020-
001 de 09 de enero de 2020; y, que la Empresa, Sociedad de Hecho, MAC-ACCES (MOBILE
STORE), es responsable del incumplimiento de la obligacién determinada, en el Informe
Técnico IT-CCDHGC- 2019-0031 de 03 de octubre de 2019, que consiste en que: “(...) El
13 de Julio de 2019, la empresa con razén social MAC-ACCESS y nombre comercial
MOBILE STORE habria comercializado el equipo con IMEI 861616049058432 que no se
encuentra homologado en el pais al sefior Danny Figueroa Cortez, Incurriendo en la
prohibicién establecida en el articulo 87 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones (...)",
configurandose la comision de la INFRACCION DE PRIMERA CLASE establecida en el
articulo 117, letra a) nimero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.”.

3.2 El sefior Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de la Sociedad de
Hecho MAC-ACCES, mediante escrito ingresado en esta entidad con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2020-009088-E de 13 de julio de 2020, presenta recurso de apelaciéon en
contra de la resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-018 de 29 de junio de 2020, documento en
el cual solicita:

“(...)Con los antecedentes expuestos, las pruebas aportadas, los fundamentos de hecho
y de derecho sefialados, amparado en las normas de la Constitucion de la Republica que
garantizan el "debido proceso" y la "seguridad juridica", toda vez que se ha comprobado
debidamente la concurrencia de las CIRCUNTANCIAS ATENUANTES 1, 3 y 4 del
articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y ninguna de las
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES establecidas en el articulo 131 ibidem; y, toda vez
que NO ha existido UNA AFECTACION AL MERCADO, AL SERVICIO O A LOS
USUARIOS por parte de mi representada la empresa MAC-ACCES, solicito sefior
Director Ejecutivo se sirva evaluar, valorar y acoger mis argumentos, aceptar la presente
APELACION y disponer que en ejercicio de la facultad establecida en el Gltimo inciso del
articulo 130 de la ley Orgénica de Telecomunicaciones, se deje sin efecto la desatinada
e inconsulta sancién impuesta en contra de mi representada MAC-ACCES, mediante
resolucién ARCOTELCZ02-R-2020-018, de fecha 29 de junio de 2020, y se disponga su
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3.3 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00126 de 04 de agosto de 2020, la
Direcciéon de Impugnaciones de ARCOTEL, admite a tramite el Recurso de Apelacion,
presentado por el sefior Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de la
Sociedad de Hecho MAC-ACCES, y se apertura el periodo de prueba por el término de treinta
(30) dias; se agrega la prueba anunciada por la administrada, que sera analizada al momento de
resolver; se solicita prueba de oficio de conformidad con el articulo 198 del Cédigo Organico
Administrativo.

3.4 Con documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-010672-E de 11 de agosto de 2020 el sefior
Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de la Sociedad de Hecho MAC-
ACCES solicit6 la suspension de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-018 de 29 de junio
de 2020.

35 A través del documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-011365-E de 24 de agosto de 2020,
el recurrente manifiesta que le han iniciado un procedimiento coactivo No. DPC-2020-111 de 13
de agosto de 2020 y solicita se declare la nulidad del mismo.

3.6 Con providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00189 de 26 de agosto de 2020 la Direccién
de Impugnaciones resolvié:

“TERCERO: Suspension del acto administrativo impugnado. — (...) 3.2 Anadlisis.- Es
importante sefialar que conforme lo establecido en el referido articulo 229 del Codigo
Organico Administrativo, por regla general los actos administrativos regulares se
presumen legitimos y deben ser inmediatamente ejecutados luego de su notificacion;
resaltando dicha norma que la interposicion de cualquier recurso administrativo o judicial,
excepto en los casos en que exista disposicion que establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucién del acto impugnado. La suspension de los actos administrativos
es de cardcter excepcional; sin embargo, cuando el acto administrativo deriva de un
procedimiento administrativo sancionador, la norma dispone que éste es ejecutivo desde
gue ha causado estado en sede administrativa, segun lo establecido en el articulo 260
del Cédigo Organico Administrativo, que establece: “Resolucion. El acto administrativo
gue resuelve el procedimiento sancionador, ademéas de cumplir los requisitos previstos
en este Codigo, incluird: (...). En la resolucién no se pueden aceptar hechos distintos a
los determinados en el curso del procedimiento. El acto administrativo es ejecutivo
desde que causa estado en la via administrativa.”. (Subrayado y negrita fuera del
texto original). En concordancia, el Cédigo Organico Administrativo en el articulo 218
establece que el acto administrativo causa estado en via administrativa, cuando: “1.
Se ha expedido un acto administrativo producto del recurso de apelacién. 2. Ha fenecido
el plazo para interposicion del recurso de apelacion y no se ha ejercido el derecho. 3. Se
ha interpuesto accion contenciosa administrativa respecto del acto del que se trate.”
(Subrayado fuera del texto original). Segun lo enunciado, la Resolucién No. ARCOTEL-
CZ02-R-2020-018 de 29 de junio de 2020 que deviene de un procedimiento
administrativo sancionador, al haber sido impugnada en recurso de apelacién dentro del
término legal, no ha causado estado en la via administrativa; por lo tanto, no puede
ejecutarse mientras no se resuelva el recurso planteado, segun lo determinado en el
articulo 260 del Cdédigo Organico Administrativo. Por las consideraciones legales
expuestas, el acto administrativo contenido en la Resolucion No ARCOTEL-CZ02-R-
2020-018, se halla suspendido por disposicion de la Ley. - CUARTO: Pdngase en
conocimiento de esta providencia a la Direccién de Patrocinio y Coactivas; Asi también,
la providencia de admision No. ARCOTEL-CJDI-2020-00126 de 4 de agosto de 2020.”.

3.7 Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1283-M de 28 de agosto de 2020 la
Coordinacion Zonal 2 remite documentacion que la Direccion de Impugnaciones requirio
mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00126 de 04 de agosto de 2020.
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3.8 Con memorando No. ARCOTEL-CZ02-2020-1286-M de 28 de agosto de 2020 la
Coordinacion Zonal 2 remitié copia certificada del expediente de sustanciacion de la Resolucion
No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-018 de 29 de junio de 2020 contenido en 139 fojas Utiles.

3.9 Con documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-012564-E de 17 de septiembre de 2020, el
sefior Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de la Sociedad de Hecho MAC-
ACCES, solicita una vez terminado el periodo de prueba se consideren algunas pruebas a su
favor, las misma que constan en el expediente.

3.10 En providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00265 de 01 de octubre de 2020, la Direccién
de Impugnaciones, declaré el 17 de septiembre de 2020 cerrado el periodo de prueba y corrié
traslado de algunos documentos.

3.11 Mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2020-00288 de 15 de octubre de 2020, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 204 del Cédigo Organico Administrativo, se amplia el plazo
para resolver por un periodo extraordinario de un mes.

El proceso administrativo ha sido sustanciado de conformidad con los preceptos constitucionales
y legales, sin que se observe omision de solemnidad sustancial alguna, tanto mas que en el
desarrollo del mismo se ha dado estricto cumplimiento a las garantias basicas del debido
proceso, por lo que se declara su validez.

V. BASE LEGAL

4.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL No. 449 DE 20 DE OCTUBRE DE 2008.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurarda el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: “1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucion
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”. (Subrayado fuera del texto original).

“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién,
la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”. (Subrayado fuera del texto
original).

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la
Funcién Judicial.”.

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran
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solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.” (Subrayado
fuera del texto original).

“Art. 261.- “El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ...10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y
aeropuertos.”.

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevenciéon y eficiencia. Los sectores estratégicos, de decisién y control
exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econdmica, social, politica 0 ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo
de los derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégicos la energia en
todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el
transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”

“Art. 314.- El Estado serd responsable de la provisién de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.

El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los principios
de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y regulacion.”

EL CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO, PUBLICADO EN EL REGISTRO OFICIAL
SUPLEMENTO NO. 31 DE 07 DE JULIO DE 2017.

“Art. 2.- Aplicacion de los principios generales. En esta materia se aplicaran los principios
p p pios g p p p
previstos en la Constitucion, en los instrumentos internacionales y en este Cédigo.”

“Art. 14.- Principio de juridicidad. La actuacién administrativa se somete a la

Constitucién, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la

jurisprudencia aplicable y al presente Cédigo.

La potestad discrecional se utilizara conforme a Derecho.”

“Art. 29.- Principio de tipicidad. Son_infracciones administrativas las_acciones u

omisiones previstas en la ley.

A cada infraccion administrativa le corresponde una sanciéon administrativa. Las normas
que prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacién analégica, tampoco
de interpretacion extensiva.”

“Art. 39.- Respeto al ordenamiento juridico y a la autoridad legitima. Las personas
cumplirdn, sin necesidad de requerimiento adicional, con lo dispuesto en la Constitucién,
las leyes y el ordenamiento juridico en general y las decisiones adoptadas por autoridad
competente.”

“Art. 100.- Motivacion del acto administrativo. En la motivaciéon del acto administrativo se
observaré:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion
de su alcance.
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2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decisién, sobre la base
de la evidencia que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacién de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos
determinados.

Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al
texto del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la
persona interesada.

Si la decisién que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se
desprende logicamente de los fundamentos expuestos, se entendera que no ha sido
motivado.”

“Art. 194.- Oportunidad. La prueba sera aportada por la persona interesada en su primera
comparecencia al procedimiento administrativo. La prueba, a la que sea imposible tener
acceso, debera ser anunciada y aquella que no se anuncie no podra introducirse en el
periodo de prueba previsto en la norma de la materia o en su defecto, cuando las
administraciones publicas lo fijen.

Todo documento, informacion o pericia que no esté en poder de la persona interesada,
que para ser obtenida requiera del auxilio de la administracidon publica, facultara para
solicitar al 6rgano administrativo que ordene a quien corresponda que la entregue o facilite
de acuerdo con las normas de este Cadigo.

Se podra solicitar prueba no anunciada en la primera comparecencia, hasta antes de la
resolucién, siempre que se acredite que no fue de conocimiento de la persona interesada
0 que, habiéndola conocido, no pudo disponer de la misma. La administracién publica
podra aceptar o no esta solicitud.

Si la acepta, el 6rgano dispondra que se la practique en un término de cinco dias y no se
podré solicitar mas pruebas.

En el procedimiento administrativo donde no se haya previsto un periodo de prueba, la
administracion publica de oficio o a peticion de la persona interesada, abrird un periodo
especifico de no mas de treinta dias.”

“Art. 195.- Cargas probatorias. La prueba se referira a los hechos controvertidos.

En todo procedimiento administrativo en que la situacién juridica de la persona interesada
pueda ser agravada con la resolucién de la administracién publica y en particular, cuando
se trata del ejercicio de potestades sancionadoras o de determinacién de
responsabilidades de la persona interesada, la carga de la prueba le corresponde a la
administracion publica. En todos los demés casos la carga de la prueba le corresponde a
la persona interesada.

La administracion publica no exigira de la persona interesada la demostracion de hechos
negativos, la ausencia de responsabilidad, su inocencia o cualquier otra forma de prueba
ilégica o fisicamente imposible.”

“Art. 196.- Regla de contradiccién. La prueba aportada por la administracion publica
Unicamente tendré valor, si la persona interesada ha tenido la oportunidad de contradecirla
en el procedimiento administrativo. Para este proposito la practica de las diligencias
dispuestas por la administracién publica sera notificada a la persona interesada a fin de
que ejerza su derecho de defensa.
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“Art. 198.- Prueba oficiosa. Las administraciones publicas podran disponer la practica de
cualquier prueba que juzguen necesaria para el esclarecimiento de los hechos
controvertidos.”

“Art. 217.- Impugnacion. En la impugnacion se observaran las siguientes reglas: 1. Solo
el acto administrativo puede ser impugnado en via administrativa por las personas
interesadas, con independencia de que hayan comparecido o no en el procedimiento,
mediante el recurso de apelacion (...)".

“Art. 257.- Dictamen. Si el 6rgano instructor considera que existen elementos de
conviccion suficientes emitira el dictamen que contendra:

. La determinacion de la infraccion, con todas sus circunstancias.

. Nombres y apellidos de la o el inculpado.

. Los elementos en los que se funda la instruccién.

. La disposicion legal que sanciona el acto por el que se le inculpa.
. La sancién que se pretende imponer.

. Las medidas cautelares adoptadas.

OO~ WNPE

Si no existen los elementos suficientes para seguir con el tramite del procedimiento
sancionador, el érgano instructor podra determinar en su dictamen la inexistencia de
responsabilidad.

El dictamen se remitira inmediatamente al érgano competente para resolver el procedimiento,
junto con todos los documentos, alegaciones e informacion que obren en el mismo.

4.3.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES, PUBLICADA EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 439 DE 18 DE FEBRERO DE 2015.

“Art. 11.- Establecimiento y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones. El
establecimiento o instalacién y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones
requiere de la obtencién del correspondiente titulo habilitante otorgado por la Agencia de
Requlacién y Control de las Telecomunicaciones.

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones deberan cumplir con los planes
técnicos fundamentales, normas técnicas y reglamentos especificos relacionados con la
implementacién de la red y su operacion, a fin de garantizar su interoperabilidad con las
otras redes publicas de telecomunicaciones.

La Agencia de Requlacién vy Control de las Telecomunicaciones requlara el
establecimiento y explotacion de redes pulblicas de telecomunicaciones.

Es facultad del Estado Central, a través del Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacién y de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, en el ambito de sus respectivas competencias, el establecer las
politicas, requisitos, normas y condiciones para el despliegue de infraestructura alambrica
e inalambrica de telecomunicaciones a nivel nacional. En funcion de esta potestad del
gobierno central en lo relativo a despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, los
gobiernos autdbnomos descentralizados deberan dar obligatorio cumplimiento a las
politicas, requisitos, plazos, normas y condiciones para el despliegue de infraestructura
alambrica e inaldmbrica de telecomunicaciones a nivel nacional, que se emitan.

Respecto del pago de tasas y contraprestaciones que por este concepto corresponda fijar
a los gobiernos auténomos descentralizados cantonales o distritales, en ejercicio de su
potestad de regulacion de uso y gestion del suelo y del espacio aéreo se sujetaran de
manera obligatoria a la politica y normativa técnica que emita para el efecto el Ministerio

ORI
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rector de las telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién.” (Subrayado fuera
del texto original).

“Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico. El espectro radioeléctrico
constituye un bien del dominio publico y un recurso limitado del Estado, inalienable,
imprescriptible e inembargable. Su uso y explotacion requiere el otorgamiento previo de
un titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente Ley, su
Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Las bandas de frecuencias para la asignacién a estaciones de radiodifusiéon sonora y
television publicas, privadas y comunitarias, observara lo dispuesto en la Ley Organica de
Comunicacioén y su Reglamento General.”.

“Art. 22.- Derechos de los abonados, clientes y usuarios.

Los abonados, clientes y usuarios de servicios de telecomunicaciones tendran derecho:
(...)5. A obtener informacibn precisa, gratuita y no engafiosa sobre las caracteristicas de
los servicios y sus tarifas. La informacion también se proveera en el idioma de relacion
intercultural predominante del abonado, cliente o usuario, de conformidad con las
regulaciones que para el efecto emita la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

6. A disponer gratuitamente de servicios de llamadas de emergencia, informaciéon de
planes, tarifas y precios, saldos y otros servicios informativos que establezca la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”

“Art. 64.- Reglas aplicables.

Las tarifas y precios para todos los servicios de telecomunicaciones deberan tener en
cuenta los siguientes preceptos generales:

1. Los prestadores de los servicios podran establecer planes tarifarios constituidos por uno
0 varios servicios o por uno o varios productos de un servicio, de conformidad con su o
sus titulos habilitantes.

2. La estructura tarifaria atendera los principios de acceso universal y uso prioritario, de tal
manera que se podran incluir opciones tarifarias para usuarias o usuarios de menores
ingresos.

3. Las tarifas y precios deberan promover el uso y prestacion eficiente de los servicios,
tenderan a estimular la expansién eficiente de los servicios y a establecer la base para el
establecimiento de un entorno competitivo.

4. Ningun proveedor de servicios podra discriminar a abonados o usuarios que se
encuentren en circunstancias similares, en relacion a tarifas o precios.

5. En la tasacion y facturacion de los servicios, no se podran redondear tiempos o unidades
de tasacion.

6. Los prestadores de servicios publicaran en su pagina web sus planes, promociones,
tarifas y precios en los formatos y condiciones que permitan a los abonados y usuarios
disponer de informacién completa, comparable y oportuna. De igual manera, los
prestadores de servicios deberan proporcionar la informacion de sus planes, promociones,
tarifas y precios en los formatos y condiciones que se determine en las regulaciones
correspondientes.

7. Las tarifas y precios corresponderan a los servicios expresamente contratados y en
ningln caso incorporaran valores de prestaciones, productos o servicios no solicitados por
los usuarios.

“Art. 117.- Infracciones de primera clase.

L] - ":r“_'h__, EL
Cédige postal: 7 _.:; A ‘- o f" .1-'5:'3 ERMNO
e x %! DE TODOS

10 de 26



AGENCIA

Dereccion
Tel#lona

REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMMUMICACIOMNES

(...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no

poseedoras de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las
siguientes:

(...)1. La comercializacién o la utilizacion de equipos terminales que no hayan sido
homologados o0 no cumplan con las condiciones técnicas autorizadas. (...)".

“Art. 121.- Clases. Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicaran
de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto
de referencia.
2. Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% al 0,07% del monto
de referencia.
3. Infracciones de tercera clase.- La multa serd de entre el 0,071% y el 0,1 % del monto
de referencia.
4. Infracciones de cuarta clase.- La sancion sera la revocatoria del titulo habilitante, con
excepcion de aquellas que se originen en tercera clase y que por reincidencia se
establezcan como de cuarta clase en la que la multa sera del 1% del monto de referencia

“Art. 125.- Potestad sancionadora. Corresponde a la Agencia de Requlacién y Control
de las Telecomunicaciones iniciar de oficio 0 por denuncia, sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccién y, en
su caso, a la imposicidon de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia
debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador. (Subrayado y negrita fuera del texto original).

El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que
algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan nulas y sin
ningun valor.”

“Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas
0 su subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacién, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion
de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de la
infraccién, antes de la imposicién de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1,
3y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los
gue considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los
usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera
y segunda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”

“Art. 131.- Agravantes. En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se
deberan valorar las siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacién, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.
2. La obtencién de beneficios econdmicos con ocasién de la comision de la infraccion.
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3. El caracter continuado de la conducta infractora.”

“Art. 142.- Creacion y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con
autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La
Agencia_de Requlacién _y Control de las Telecomunicaciones es la entidad
encargada de la administracion, requlacién y control de las telecomunicaciones y
del espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la
gestion _de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes.” (Subrayado y negrita fuera del texto
original).

V. ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2020-00111 de 18 de noviembre de 2020, la
Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, emite informe referente al recurso de apelacién, interpuesto por el sefior Francisco
Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de la Sociedad de Hecho MAC-ACCES,
mediante escrito ingresado en esta entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2020-009088-E de 13 de
julio de 2020, en contra de la resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-018 de 29 de junio de
2020, el cual es acogido en todas sus partes; y, en lo referente al analisis juridico se sefiala:

5.1. Prueba

El Cédigo Organico Administrativo, establece en el articulo 220 numeral 3 como uno de los
requisitos formales para la impugnacion, el anuncio de los medios de prueba que se ofrecen para
acreditar los hechos, en tal sentido, es claro que la intencién del legislador fue la de contar con
una fase probatoria en los recursos administrativos, lo que permite al recurrente y a la
administracion, presentar y tener elementos de prueba para aseverar sus argumentos y
garantizar el principio de contradiccion.

De conformidad con el articulo 194 del Cédigo Organico Administrativo, la prueba debe ser
aportada por la persona interesada en su primera comparecencia, sin embargo, puede solicitar
prueba no anunciada, hasta antes de la resolucion, siempre que se acredite que no fue de su
conocimiento, o que, habiéndola conocido, no pudo disponer de la misma.

En concordancia con el articulo 195 ibidem, que dispone la carga probatoria cuando se trate del
ejercicio de la potestad sancionadora o determinar una responsabilidad, le corresponde a la
administracion publica, en los demés casos le atafie a la persona interesada probar los hechos
controvertidos.

5.1.1 Pruebas de larecurrente

En el escrito de interposicion del recurso de apelacion No. ARCOTEL-DEDA-2020-009088-E de
13 de julio de 2020, el sefior Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de la
Sociedad de Hecho MAC-ACCES, cumple lo establecido en los articulos 194, 195, y 220 del
Cdédigo Orgéanico Administrativo, por cuanto en el presente recurso de apelacion, la carga
probatoria le corresponde a la administrada para acreditar los hechos, misma que fue anunciada
en la primera comparecencia al procedimiento.

La prueba anunciada por la recurrente, se evacua mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-
2020-00126 de 04 de agosto de 2020, en garantia del derecho a la defensa y el principio de
contradiccion, la misma que dispone: “(...) CUARTO: Evacuacion de pruebas.- Dentro del
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periodo de evacuacion de pruebas se dispone: 4.1 Téngase como prueba de parte del
administrado lo siguiente: a) Copia certificada del comprobante de transaccion de devolucién del
dinero por el valor de $979,00 realizado mediante transferencia bancaria al sefior DANNY
FERNANDO FIGUEROA CORTEZ de fecha 25 de septiembre de 2019, documento que consta
en el expediente del procedimiento administrativo sancionador. b) Copia certificada del
documento respecto a la desestimacion y retiro voluntario de la denuncia presentada con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-015258-E de fecha 13 de septiembre de 2019 en contra
de la empresa MOBILE STORE por venta de equipo no homologado. c) Copia certificada del
memorando No. ARCOTEL-DEDA-2020-0353-M de 14 de febrero de 2020. Por lo cual, se
dispone a la Direccidon Técnica Zonal 02 de ARCOTEL que en el término de cuatro (4) dias,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de la notificaciéon de esta providencia remita a
la Direccién de Impugnaciones copias certificadas de los documentos mencionados.- (...)”

Ademas, con documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-012564-E de 17 de septiembre de 2020, el
sefior Francisco Xavier Fierro Pérez el ultimo dia de prueba solicita:

“1. la copia debidamente certificada del comprobante de transaccion de devolucion del dinero
realizado mediante transferencia bancaria al sefior DANNY FERNANDO AGUEROA CORTEZ
de fecha 25 de septiembre de 2019, por el valor de $ 979,00, con lo cual queda demostrado que
se subsané Integralmente cualquier posible infraccion de forma voluntaria y se repar6 los dafios
causados con ocasién de la comision de la supuesta infraccibn antes del inicio  del
procedimiento administrativo sancionador y de la imposicién de cualquier sancién, documento
gque se encuentra anexo al expediente.

2. La desestimacion y retiro voluntario de la denuncia presentada con el documento No.
ARCOTEL-DEDA-2019-015258-E de fecha 13 de septiembre de 2019 en contra de la empresa
MOBILE STORE por parte del sefior Danny Fernando Figueroa Cortez y debidamente
comunicada a la ARCOTEL, documento que se encuentra anexo al expediente.

3. La contestacion remitida por la Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL referente
a la certificacién de sanciones impuestas a la empresa MAC-ACCES, documento que se
encuentra anexo al expediente.

4. Se reproduzca como prueba a mi favor en todo lo que me favorezca, cualquier contestacién
comunicacién o certificacién remitida por las Unidades internas de la ARCOTEL, documentos
que se encuentran anexos al expediente.”

Los documentos anunciados como prueba por el administrado, constan dentro del expediente
del Procedimiento Administrativo sancionador, que culminé con la emision de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-R-2020-018 de 29 de junio de 2020 acto impugnado en el presente recurso de
apelacion.

5.1.2 Pruebas de oficio solicitada por la Direccién de Impugnaciones.

El Cédigo Organico Administrativo en el articulo 198, otorga la potestad a la administracion
publica para disponer la practica de cualquier prueba, que juzgue necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, en virtud de lo sefialado la Direccién de Impugnaciones solicita
como prueba de oficio:

a) Informe detallado de la forma de céalculo que determiné la sancidon econdmica estipulada en el
articulo tres de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-018, consistente en la suma de
VEINTE Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS CON 67/100 (USD $21.666,67), en
referencia a los articulos 121y 122 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, determinando y
argumentando la aplicacién en el presente caso de cada uno de los atenuantes y agravantes que
determina la ley, para la imposicion del valor establecido.

b) Informe respecto de si la empresa MAC-ACCES a través de su representante legal el sefior
Francisco Xavier Fierro Pérez ha sido sancionado por la misma infraccion con identidad de causa
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y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-Al-2020-001 de 09 de enero de 2020.

En virtud de la prueba anunciada y los argumentos sefialados por la recurrente, éstos se
analizaran conjuntamente, garantizando el derecho a la motivaciébn y el principio a la
contradiccion.

5.2 ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA ADMINISTRADA.

El sefior Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de la Sociedad de Hecho
MAC-ACCES, mediante escrito ingresado en esta entidad con No. ARCOTEL-DEDA-2020-
009088-E de 13 de julio de 2020, en contra de la resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-018
de 29 de junio de 2020, presenta sus argumentos, que se analiza a continuacion:

5.2.1. ARGUMENTO:

"2. Haber admitido la Infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”

“La empresa MAC-ACCES (MOBILE STORE) representada por el sefior Francisco Xavier Fierro
Pérez, NO ADMITE la comision de la infraccion de primera clase prevista en el articulo 117, literal
a, humeral 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; esto es, “(... ) 1. La comercializacion o
la utilizacion de equipos terminales que no hayan sido homologados o no cumplan con las
condiciones técnicas auforizadas. (...)", y, conforme se desprende del Informe Técnico No.
ITCZ02-C-2020-00115 de 06 de marzo de 2020, la empresa MAC-ACCES, no ha presentado un
plan de subsanacién susceptible de ser autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de
Telecomunicaciones, motivo por el cual se determina que el presente atenuante no debe ser
considerado.”

Sefior Director Ejecutivo, conforme consta de mi contestacion al inicio del acto administrativo
sancionador, no me he pronunciado ni puedo admitir una infraccion ni presentar un plan de
subsanacion en virtud de que a la fecha de inicio del proceso administrativo sancionador es decir
el 14 de enero de 2020, cualquier error que se pudo haber cometido fue enmendado en el tiempo
y forma adecuada en favor de la persona supuestamente perjudicada, tanto es asi que con fecha
25 de septiembre de 2019, MAC-ACCES, procedio de manera voluntaria a la devolucion total del
dinero pagado por el sefior Danny Fernando Figueroa Cortez, por la compra del equipo celular
ya que no es una practica comin y mucho menos una constante el comercializar equipos sin
homologar, y si por un descuido ocurrié aquello, se tomaron las medidas necesarias inmediatas
para compensar al cliente insisto previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Solicito a Usted sea considerado el atenuante No. 2 a mi favor dentro del procedimiento.”
ANALISIS:

El administrado dentro del procedimiento administrativo sancionador en el documento ingresado
en esta institucion con documento No. ARCOTEL-DEDA-20202-002006-E de 30 de enero de
2020 el administrado ha manifestado “Niego por consiguiente que la empresa MAC ACCES, haya
sido quien resolvié la venta del equipo celular supuestamente sin homologar”, es decir no acepta
la comisién de la infraccién por la que se lo acusa y tampoco presenta un plan de subsanacion.
Ademas, en el recurso de apelacion persiste en su posicién, sobre la no admisién de la causal 2
del articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones "2. Haber admitido la Infraccién
en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso, se
debera presentar un plan de subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones.” por tanto no se configura esta atenuante.

5.2.2. ARGUMENTO:
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"3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion."

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones: *(...)
Se entiende por subsanacion integral a la implementacién de las acciones necesarias para
corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiere constituir un
incumplimiento o infraccion susceptible de sancién; siendo una de estas acciones, la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados
y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados

(..)"

En el Informe Técnico No. IT-CZ02-C-2020-00115 de 06 de marzo de 2020, La empresa MAC-
ACCES con nombre comercial MOBILE STORE, en su escrito de contestacion ingresado con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-002006-E, sefiala: "(...) 4. Que se incorpore al proceso
y se reproduzca como prueba a mi favor en una foja (til copie debidamente certificada del
comprobante de transaccién de devolucién del dinero realizado mediante transferencia bancaria
al sefior DANNY FERNANDO FIGUEROA CORTEZ de fecha 25 de septiembre de 2019, con lo
cual demostrare haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria y reparado los
dafios causados con ocasion de la comision de la infraccion antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador y de la imposicién de cualquier sancion.(...)". Efectivamente se
adjunta un comprobante de transaccion y adjunto al Informe Técnico se adjunta una
comunicacioén da parte de la persona que adquirié el equipo terminal One Plus modelo GM 1910,
sin embargo es criterio técnico, que, para que se cumpla este atenuante debe existir la constancia
de la implementacién de las acciones necesarias para corregir o superar la conducta que para el
presente caso es la comercializacién de equipos no homologados, por lo que, en razén de que
no se tiene la constancia de que la empresa MAC - ACCES con nombre comercial MOBILE
STORE oferta y comercializa Unicamente equipos homologados y que en caso de que se haya
comercializado anteriormente a otros clientes el equipo terminal One Plus modelo GM 1910 u
otro equipo terminal que no haya sido homologado en constancia del reintegro de valores,
compensaciones o cambio/reemplazo de equipo a los clientes, no es posible evaluar este
atenuante; por lo tanto no se podria considerar tal circunstancia como atenuante.

Sefior Director Ejecutivo, NO estoy conforme con el razonamiento emitido por el funcionario a
cargo ya que no adecua de manera correcta lo determinado en el Articulo 82 del Reglamento a
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, el cual en su INCISO TERCERO determina que: “...La
subsanacion y la reparacidon , como atenuantes dentro del procedimiento administrativo
sancionador, deben realizarse de manera voluntaria por parte del prestador del servicio y
serdn y seran demostradas a través de cualquier medio fisico o digital.”, es por demas
evidente y realizado un analisis simple de la prueba documental y de los documentos adjuntados
como prueba dentro de la contestacion al procedimiento administrativo sancionador, que
PREVIO AL INICIO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, se compensé al
cliente con la misma cantidad pagada por el y se puede comprobar la existencia de una copia
debidamente certificada del comprobante la transaccion de devolucién del dinero realizado
mediante transferencia bancaria al sefior DANNY FERNANDO FIGUEROA CORTEZ de fecha
25 de septiembre de 2019 por el valor de USD. $979,00.

Es claro que la empresa MAC-ACCES ha cumplido de manera precisa con lo determinado en la
norma antes descrita en virtud de que se ha demostrado haber subsanado integralmente la
infraccion de forma voluntaria al realizar una transferencia bancaria (digital), por tal motivo
RECHAZO que se quiera IMPONER un CRITERIO TECNICO pretendiendo REGULAR el juicio
subjetivo de un funcionario sobre una norma expresa determinada en el inciso tercero del Articulo
82 del Reglamento a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones ocasionando que se desnaturalice
el real sentido del atenuante.

Ademas, tergiversa totalmente la conducta de la empresa MAC-ACCES al insinuar “... que no se
tiene la constancia de que la empresa MAC - ACCES con nombre comercial MOBILE STORE
oferta y comercializa Gnicamente equipos homologados ...”; es evidente que se esta sustentando
el proceso administrativo sancionador en una denuncia y su respectivo desistimiento, es decir de
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la singularidad de UN CASO, nuevamente el funcionario a cargo cae en una subjetividad, y habla
de supuestos; ha quedado certificado dentro del mismo procedimiento que “...la Empresa MAC
- ACCES (MOBILE STORE), no ha registrado procedimientos administrativos tipificados en el
articulo 117, literal a. numeral 1... ~ segiin Memorando No. ARCOTEL-DEDA-2020-0353-M de
fecha 14 de febrero de 2020, suscrito por el Responsable de la Unidad de Documentacion y
Archivo de la ARCOTEL.

La Ley Orgénica para la Optimizacion y Eficiencia de Tramites Administrativos determina en su
Art. 8.- De las politicas para la simplificacion de tramites.- la simplificacion de tramites a cargo de
las entidades reguladas por ,esta Ley debera estar orientada a: ( ... )

6. Evitar en lo posible las instancias en las cuales el juicio subjetivo de la o el servidor
Publico' pueda’ interferir en el proceso. (la negrilla y subrayado me pertenecen),

Solicito a Usted sea considerado el atenuante "No. 3 a mi favor dentro del procedimiento.”

ANALISIS:

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 130, numeral 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y 82 de su Reglamento General, se establece como una atenuante la
subsanacion:

“Art. 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

(...)

“3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la
imposicién de la sancion.”

125

“Art. 82.- Subsanacion y Reparacion.- Se entiende por subsanacién integral a la
implementacién de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar
una conducta o hecho gue pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible
de sancién; siendo una de estas acciones, la compensacion que realicen los prestadores
a favor de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en
los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados.” (Lo subrayado me
pertenece)

En efecto, la Ley Organica de Telecomunicaciones establece en el numeral 3 del articulo 130, la
subsanacion integral como una atenuante para graduar las sanciones.

En ese sentido, el articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones define
la subsanacion integral; y, ademas, la reparacion como dos conceptos que deben cumplir cada
uno con condiciones establecidas en la norma.

Asi, la subsanacion integral, segun lo sefiala el articulo citado, son las acciones que se realizan
para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta que pudiera constituir un
incumplimiento o sancion. Para que se configure la subsanacion integral el presunto infractor
puede realizar algunas acciones que establece la norma a manera de ejemplo, como son: la
compensacion a favor de los usuarios por servicios contratados y no recibidos; o, el reintegro de
valores indebidamente cobrados.

Otra cosa distinta es la reparacion, sobre la cual se refiere la misma norma, segundo inciso
articulo 82 del Reglamento General a la LOT, que sefiala:
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(...)"Para efectos de la aplicacion de la LOT y el presente reglamento, se entiende por reparacion
integral la ejecuciéon de los mecanismos y acciones tecnolégicas a través de las cuales se
solucione o repare el dafio técnico causado con ocasion de la comisién de la infraccion.”(...)

Es decir, la reparacién como atenuante, en caso de haberse ocasionado dafio técnico, debera
ejecutarse a través de mecanismos o acciones que solucionen dicho dafio. En caso de que, por
comisién de la infraccion, no se hubiere cometido dafio técnico, debera aplicarse la atenuante de
conformidad con lo que establece la Ley.

En ambos casos, sefiala la norma, para la subsanacién como para la reparacion, “(...)como
atenuantes dentro del procedimiento administrativo sancionador, deben realizarse de manera
voluntaria por parte del prestador del servicio y seran demostradas a través de cualquier medio
fisico o digital.”

Es decir, la norma es clara en cuanto a la aplicacién de la subsanacion integral, como atenuante,
que puede hacérsela por parte del infractor sea con la compensacion a favor de los usuarios por
servicios contratados y no recibidos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados. No
requiere la norma condiciones técnicas adicionales. Tampoco exige la norma la concurrencia de
la compensacion o reintegro de valores; y, la ejecucién de mecanismos y acciones tecnoldgicas
a través de las cuales se repare el dafo, puesto que no siempre ocurre dafio técnico.

De la lectura que se hace a la resolucidn recurrida, ésta sefiala que: “(...)es criterio técnico,
que, para que se cumpla este atenuante debe existir la constancia de la implementacién de las
acciones necesarias para corregir 0 superar la conducta que para el presente caso es la
comercializacion de equipos no homologados, por lo que, en razén de que no se tiene la
constancia de que la empresa MAC - ACCES con nombre comercial MOBILE STORE oferta y
comercializa Unicamente equipos homologados (...)". Claramente la administracién sefiala que
no tienen constancia, es decir, no existe prueba plena de que la empresa MAC ACCES
comercialice equipos homologados, pero tampoco se ha demostrado que dicha empresa
continie comercializando equipos no homologados, a mas del que se ha constatado en el
procedimiento, por lo que aceptar el criterio con el cual se justifica el érgano sancionador para
no considerar la atenuante de subsanacion, seria vulnerar el principio indubio pro actione que se
consiste en que, en caso de dudas, debe resolverse en beneficio del administrado, pues en
efecto, el procedimiento administrativo debe guiarse por un criterio pro actione, valorando la ratio
de la normay optando por el criterio de proporcionalidad.

Sobre este principio la Corte Nacional de Justicia Sala de lo Civil y Mercantil dentro del Juicio
897-2011 se pronuncia, “El In dubio pro actione o principio antiformalista del derecho significa
que en caso de duda cuando se producen ciertos defectos o silencios en la ley, debe hacerse
una interpretacién favorable a los intereses de los justiciables. El principio "in dubio pro actione"
postula la mayor garantia respecto de la interpretacién mas favorable al ejercicio del derecho a
la accién y, por lo tanto, en el sentido de asegurar en lo posible, mas alla de las dificultades de
indole formal, una decision sobre el fondo de la cuestién objeto del procedimiento que se adecue
a las exigencias sustanciales de la Constitucion.”

Este principio conlleva a que la interpretacién de los diferentes conceptos juridicos se lo haga
con virtualidad, dando mayor valor a la decision final, cuando existan dudas al respecto.

La accion que se debe analizar para aplicar la atenuante en cuestién es la de compensacion o
reintegro de valores; y, si con la ejecucion de cualquiera de estas acciones se ha revertido los
efectos negativos de la infraccion. De la revision del expediente administrativo que concluyé con
la sancion se determina que la imposicién de la sancion fue a través de la Resolucion No.
ARCOTEL-CZ02-R-2020-018 de 29 de junio de 2020 y de la revision del expediente
administrativo sancionador se constata que el representante de la Sociedad de Hecho MAC-
ACCES, sefior Francisco Xavier Fierro Pérez, mediante comprobante transaccion No. 18689263
de fecha 25 de septiembre de 2019 cuya referencia se lo hace como “DEVOLUCION ON PLUS”
por el valor de $ 979.00 Délares de los Estados Unidos de Norteamérica a favor del sefior Danny
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Fernando Figueroa Cortez, esto se ratifica con el escrito presentado por el sefior Danny Fernando
Figueroa Cortez, con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-016044-E de 27 de septiembre de
2019, quien desiste voluntariamente de la denuncia presentada con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2019-015258-E de 13 de septiembre de 2019 por cuanto afirmaba que al comprar un
equipo telefénico ONE PLUS 7 PRO en la Sociedad de Hecho MAC ACCES cuyo nombre
comercial es MOBILE STORE el mismo se encontraba sin homologar.

Ahora bien, en el escrito de desistimiento de la denuncia el sefior Danny Fernando Figueroa
Cortez manifiesta que “(...) resultado de lo cual fue la reunion mantenida el dia de ayer 25 de
septiembre de 2019, acordandose la devolucion total del valor que fue pagado por la compra del
equipo telefénico a MOBILESTOR (sic), y una vez que he verificado en mi cuenta bancaria el
depdsito realizado, cuya copia adjunto. (...)”

La definicion de subsanacion integral que prevé el articulo 82 del Reglamento a la LOT, como se
ha indicado, permite el reintegro de valores, accion que se realizé, conforme se ha demostrado
documentadamente no sélo por el recurrente sino ademas por el perjudicado, con lo cual se ha
revertido los efectos negativos de la infraccion, por lo que, se debe considerar la atenuante 3 del
articulo 130 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones al momento de graduar la sancion.

5.2.3. ARGUMENTO:

"4, Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de la
infraccién, antes de laimposicién de la sancion."

Al respecto, se determina desde el punto de vista técnico la empresa MAC - ACCES con nombre
comercial MOBILE STORE, en su escrito de contestacién ingresado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2020-002006-E, no invoca este atenuante, sin embargo, debido a que en el
presente caso no existié dafio técnico causado con ocasion de la comisién de la infraccién, no
aplica la ejecucidn de una reparacion integral por parte del comercializador.

Sefior Director Ejecutivo, el funcionario determina que “...no aplica la ejecucién de una reparacion
integral por parte del comercializador...”; sin embargo no realiza la valoracion del atenuante a
favor o en contra de la empresa MAC-ACCES (MOBILE STORE),

Tal como lo demostré en la alegacion de la agravante No. 3, sefior Director Ejecutivo, PREVIO
AL INICIO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, se compens6 al cliente con la
misma cantidad pagada por él (USD. $ 979,00).

Solicito a Usted sea considerado el atenuante No. 4 a mi favor dentro del procedimiento.”

ANALISIS:

El articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones hace una diferenciacion
entre lo que se considera como subsanacion integral (parrafo primero) y la reparacion integral
(segundo parrafo), sobre la reparacion integral este articulo establece:

“(...) se entiende por reparacion integral la ejecucién de los mecanismos y acciones tecnoldgicas
através de las cuales se solucione o repare el dafio técnico causado con ocasion de la comisién
de la infraccion. (...)”

A fojas 29 y 34 de la Resolucion impugnada, se sefiala: “Al respecto, se determina desde el punto
de vista técnico la empresa MAC - ACCES con nombre comercial MOBILE STORE, en su escrito
de contestacion ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-002006-E, no invoca este
atenuante, sin embargo, debido a que en el presente caso no existié dafio técnico causado

con ocasion de la comision de la infraccién, no aplica la ejecucion de una reparacion integral
por parte del comercializador.” (Lo subrayado me pertenece)

En virtud del analisis técnico, y al haberse determinado ausencia de dafios causado con ocasion
de la comisién de la infraccién, se debe considerar esta atenuante para determinar la sancion a
imponerse, ya que el no considerarla a pesar de que la propia administracion sefiala que no
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existié dafio técnico, vulnera la graduacion de la sancién. Hacer una interpretacion en contrario
constituye una regresion de los derechos de la persona, particularmente debido a que, pese a
haber cometido una infraccién ésta no ocasion6 dafios o perjuicios de orden técnico, puesto que
los perjuicios al usuario fueron subsanados.

En el caso de haberse cometido dafios técnicos, éstos debieron ser reparados, en cuyo caso
como se ha sefialado anteriormente, debe existir implementacién de mecanismos o acciones que
solucionen dicho dafio, pero en el presente caso se ha determinado de los propios informes que
reposan en el expediente administrativo que no existié dafios técnicos; la ausencia de dafio es
una atenuante para graduar la sancion.

5.2.4. ARGUMENTO:

£

‘Agravantes:
(...)

"2. La obtencién de beneficios econdmicos con ocasién de la comision de la infraccion”
De acuerdo al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-
Al-2020-001, la infraccién estipulada corresponde a "1. La comercializacién o utilizacion de
equipos terminales que no hayan sido homologados o no cumplan con las condiciones técnicas
autorizadas. -, por lo que al tratarse de una actividad netamente comercial (venta de un bien) es
evidente la obtencién de beneficios econédmicos con ocasion de la comisién de la
Infraccién, por tanto se debe considerar esta circunstancia como agravante.

Sefior Director Ejecutivo, NO HA EXISTIDO BENEFICIO ECONOMICO ALGUNO como pretende
interpretar el funcionario a cargo, no ha existido una investigacién debidamente sustentada que
le permita afirmar que “..es evidente la obtencion de beneficios econémicos con ocasidn
de la comisién de la infraccién...” no puede tomarse como fundamento un "supuesto” mas aln
cuando no se ha establecido el beneficio econdmico y mucho menos se ha evidenciado.

La transaccion comercial fue por un valor de USD. $ 979,00 y la compensacién ecénoma fue
exactamente por el mismo valor como queda demostrado con la transferencia bancaria realizada
a la cuenta del cliente, quisiera entonces se explique ¢ Cudl beneficio econémico recibido?, ¢ Qué
utilidad me ha generado esta transaccion?

La denuncia presentada y su respectivo desistimiento lo Unico que han determinado es que se
trata de UN SOLO CASO, que fue enmendado responsablemente por MACACCES; en términos
econdmicos, el mismo valor que se pagd por un equipo electrénico fue devuelto al cliente para
compensar cualquier descuido.

Solicito a Usted sea considerado el agravante No. 2 a mi favor dentro del procedimiento.”
ANALISIS:

En cuanto a esta agravante, es importante sefialar que en el informe técnico No. IT-CCDH-GH-
2019-0031 de 03 de octubre de 2019, la Direccién Técnica de Homologacién de Equipos,
concluyé:

“El 13 de julio de 2019, la empresa con razén social MAC ACCESS y nombre comercial
MOBILE STORE habria comercializado el equipo con IMEI 861616049058432 que no se
encuentra homologado en el pais al sefior Danny Figueroa Cortez, incurriendo en la
prohibicion establecida en el articulo 87 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.”

Para que se configure esta gravante, el recurrente debié haber obtenido beneficios econdémicos,
no obstante, la Sociedad de Hecho MAC-ACCES a través del sefior Francisco Xavier Fierro
Pérez demuestra con el comprobante de transaccion No. 18689263 de fecha 25 de septiembre
de 2019 del Banco de Pichincha que se realiz6 la devolucion por el valor de $ 979.00 Délares de
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los Estados Unidos de Norteamérica a favor del sefior Danny Fernando Figueroa Cortez, por la
compra venta de un equipo telefénico no homologado, el sefior Danny Fernando Figueroa Cortez
ratifica con el escrito No. ARCOTEL-DEDA-2019-016044-E de 27 de septiembre de 2019, haber
recibido en su cuenta bancaria el deposito el valor por cual pagé el teléfono movil.

En este sentido, al haberse determinado en el informe técnico No. IT-CCDH-GH-2019-0031 de
03 de octubre de 2019 emitido por la Direccion Técnica de Homologacién de Equipos de
AROTEL, que solo se habria comercializado el equipo con IMEI 861616049058432 que no se
encuentra homologado en el pais y que habia sido vendido al sefior Danny Figueroa Cortez, y
toda vez que MAC-ACCES de nombre comercial MOBILE STORE devolvié el valor del dinero
por el cual fue vendido al sefior Danny Fernando Figueroa Cortez, en tal virtud la
comercializadora no obtuvo beneficios econdmicos con ocasion de la comision de la infraccion,
por tanto no se debe considerar esta agravante establecida en el numeral 2 del articulo 130 de
la LOT.

5.2.5 ARGUMENTO:

"3. El caracter continuado de la conducta infractora.”

“La valoracion de la agravante citada se la hace en relacion a lo dispuesto en el articulo 131
numeral 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; de alli que conforme 58 desprende de los
documentos que reposan en el expediente administrativo sancionador, se analiza asi: Las
infracciones y sanciones deben estar conforme a los principios de legalidad, irretroactividad,
tipicidad y proporcionalidad que 56 engloban dentro del procedimiento administrativo
sancionador.

En virtud de lo expuesto, la presunta infraccién reportada mediante Informe de Control Técnico
No. IT-CCDH-GC.2019-0031 de 03 de octubre de 2019, imputada al sefior Francisco Xavier
Fierro Pérez, Representanta Legal de la Empresa MAC-ACCES, no cumple con los fundamentos
de hecho y de derecho para ser considerada como una conducta continuada, lo que debera ser
considerado al momento de graduar la sancién que corresponda.”

“Serior Director Ejecutivo, queda plenamente demostrado que MAC-ACCESS (MOBILE STORE),
cumple con la normativa vigente para la comercializacion de equipos electrénicos, cualquier error
que se pudo haber cometido fue subsanado en el tiempo y forma adecuada en favor de la
persona supuestamente perjudicada, sin oposicion alguna por parte del cliente, insisto en que ha
sido un caso aislado, no es una practica comun dentro de la empresa.

Solicito a Usted sea considerado el agravante No. 3 a mi favor dentro del procedimiento.”
ANALISIS:

Reposa en el expediente administrativo sancionador, a foja 93, el anexo 1 sobre el céalculo de
sancion econdémica a la empresa MAC ACCES (MOBILE STORE)
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Y, en razén del analisis que se realiza sobre esta agravante, se sefiala claramente que no cumple
con los fundamentos de hecho y de derecho para ser considerada como una conducta
continuada, no se considera agravante para la graduacion de sancion.

La conducta continuada se produce cuando un mismo sujeto realiza o ejecuta con idéntica
ocasion, una pluralidad de acciones u omisiones infringiendo la misma norma legal o preceptos
de igual o semejante naturaleza, y que determina generalmente un régimen penolédgico
especifico para su castigo.

Al respecto, se debe sefialar que el caracter continuado de la conducta infractora corresponde a
una agravante que incrementa la sancion, y para su calificacion debe existir infracciones
continuadas, declaradas en resolucion, esto es, el acto administrativo que determina el
cometimiento de la misma infraccion. Se insiste, que en el presente caso no ha sido considerada
esta agravante, por no existir prueba alguna de la conducta continuada en el cometimiento de la
infraccién.

5.2.6. ARGUMENTO:

“Del expediente administrativo sancionador, en primera instancia se debe considerar que el
juzgamiento de la conducta infractora por la cual se dio inicio al procedimiento en cuestién, ocurre
en razoén de los hechos reportados en el Informe Técnico No. IT -CCDH-GC-2019-0031 de 03
octubre de 2019, y del Informe Técnico No. ITT-C202-C-2020-00115 de 06 de marzo de 2020,
concluye manifestando que, con base en el analisis expuesto, no existe argumento técnico o
prueba en el escrito de contestacion presentado por la empresa MAC — ACCES con nombre
comercial MOBILE STORE, al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-AJ-2020-001 que justifique la comercializacién del equipo terminal One Plus
modelo GM 1910 que no se encuentra homologado en el pais, ratificando de esta forma el hecho
determinado en el Informe Técnico IT-CCDH-GC-2019-031 de 03 de octubre de 2019. Por lo
tanto, el Area Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, considera que la empresa
MAC - ACCES con nombre comercial MOBILE STORE NO HA DESVIRTUADO
TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL —CZ02-Al-2020-001 de 09 de enero de 2020.”

Sefior Director Ejecutivo, los informes técnicos y los funcionarios a cargo de los mismos
pretenden que justifique acciones que no son parte del normal desenvolvimiento de mis
actividades comerciales, mi contestacion fue realizada en base a hechos reales de una simple
transaccién comercial NO PUEDO DESVIRTUAR TECNICAMENTE situaciones que no tienen
caracter técnico sino comercial, mas ain cuando se ha compensada econémicamente al UNICO
CLIENTE insatisfecho en el mes de septiembre de 2019, mucho antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.(...)”

ANALISIS:

El recurrente no ha demostrado que no comercializé el equipo telefénico ONE PLUS 7 PRO sin
haber incumplido las condiciones que establece la ley como es estar homologado en el pais, en
tal virtud de que no ha logrado demostrar ni durante el procedimiento administrativo sancionador
ni en esta etapa de impugnacién no ha logrado desvirtuar que no es culpable del cometimiento
de infraccién tipificada en el articulo 117 letra a) numeral 1 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, esto es:

“Articulo 117.- Infracciones de primera clase.

a. Son infracciones de primera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras
de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley, las siguientes:

1. La comercializacién o la utilizacién de equipos terminales que no hayan sido homologados o
no cumplan con las condiciones técnicas autorizadas.”
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Al contrario, el hecho cierto que reposa en el proceso, respecto al reintegro de los valores por
venta del equipo no homologado determina de forma clara la existencia del cometimiento de la
infraccion. En tal virtud, esta Administracion considera que la Sociedad de Hecho MAC-ACCES
es responsable de comercializar el equipo no homologado, cuya infraccidbn se encuentra
tipificada en el articulo 117 letra a numeral 1 de la norma ibidem.

5.2.7. ARGUMENTO:

“Sefior Director Ejecutivo, pretenden imputar un incumplimiento al describir que “...la Empresa
no present6 el "Formulario de Homologacion de Ingresos. Costos. Gastos por tipo de servidos
de Telecomunicaciones y Radiodifusion” requerido en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936...7, la
resolucion ARCOTEL-2015-0936, en su articulo 1 determina que el “formulario” que hace
referencia, es para la presentacion de la informacidn financiera contable de los poseedores de
titulos habilitantes. MAC-ACCES (MOBILE STORE), NO POSEE TITULO HABILITANTE como
tantas veces se manifesté en la resolucion sancionatoria, por tal motivo no tiene obligacién de
haber presentado el formularlo de homologacion de ingresos.

Al no tener informacion econdmica del ultimo ejercicio fiscal de MAC-ACCES (MOBILE STORE),
pretenden aplicar lo normado en el Articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
literal a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Bésicos Unificados del
trabajador en general, motivando el monto en uno de los cuatro atenuantes que sefiala el articulo
130 de la Ley de la materia, y una circunstancia agravante que indica el articulo 131 ibidem, sin
determinar siquiera cual es el atenuante y cual el agravante que intentan adecuar para aplicar
una sancion exagerada, considerandose como una falta de motivacion, transgrediendo asi lo
determinado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica en su numeral 7, literal 1) “las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren, debidamente motivados se consideran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.

ANALISIS:

A fojas 31 a 35 de la Resolucién impugnada, se considera el numeral 1) para la determinacién
de la infraccién se toma en consideracion a lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, por tanto, se demuestra que se aplicé lo dispuesto en la norma.

Por su parte en el articulo 122 de la norma ibidem, sefiala que las multas establecidas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones se aplicaran de acuerdo al monto de referencia que se obtenga
con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a su Ultima declaraciéon de
Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate; y se refiere a
quienes tengan como actividad la prestacion de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion,
television y audio y video por suscripcion

No obstante, el recurrente no posee un titulo habilitante y no esta obligado a obtenerlo, puesto
que su actividad econémica de conformidad con el Registro Unico de Contribuyentes, es la venta
al por menor de computadoras incluso partes y piezas.

Por tanto, la sancion impuesta por la Coordinacion Zonal 2 debi6 considerarse la clase de servicio
0 negocio del recurrente, y en ese sentido, al no estar obligado a obtener titulo habilitante para
operar su negocio, se debio solicitar su declaracion de Impuesto a la Renta, pues no se le puede
sancionar de conformidad con el articulo 122 inciso segundo, ya que esta norma esté dirigida a
quienes prestan de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video
por suscripcion y sin tener titulo habilitante. En el presente caso estamos refiriéndonos a un
infractor que no esta obligado a obtener titulo habilitante, por tener una actividad econémica
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distintas a las sefialadas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, en ese sentido,
nuevamente debe observarse el criterio pro actione.

Ademas, conforme el articulo 84 del Reglamento General a la Ley Organica de
Telecomunicaciones la sancién a imponerse en el caso del cometimiento de infracciones
aplicables a personas naturales o juridicas no poseedoras de titulos habilitantes, seran las
previstas en el articulo 122 de la Ley.

A fojas 33 a 35 del Acto administrativo sancionador se establecen las atenuantes y las agravantes
por las cuales, que sirven para la graduacion de la imposicion de la sancién impuesta:

"1. No haber sido sancionado por la misma Infraccién, con identidad de causay efecto en
los nueve meses anteriores ala apertura del procedimiento sancionador." {...) Por lo tanto,
se debe considerar la presente circunstancia atenuante.”

“2. Haber admitido la infracciéon en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacién, el cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones. (...) no ha
presentado un plan de subsanacién susceptible de ser autorizado por la Agencia de Regulacion
y Control de Telecomunicaciones, motivo por el cual se determina que el presente atenuante no
debe ser considerado.”

“3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion. (...) en razon de que no se tiene la constancia de que la empresa
MAC - ACCES con nombre comercial MOBILE STORE oferta y comercializa Ginicamente equipos
homologados y que en caso de que se haya comercializado anteriormente a otros clientes el
equipo terminal One Plus modelo GM 1910 u otro equipo terminal que no haya sido homologado
la constancia del reintegro de valores, compensaciones o cambio/reemplazo de equipo a los
clientes, no es posible evaluar este atenuante; por lo tanto no se podria considerar tal
circunstancia como atenuante.”

“4. Haber reparado integralmente los danos causados con ocasion de la comision de la
infraccion, antes de la imposicion de la sancion. (...) Al respecto, se determina desde el punto
de vista técnico la empresa MAC - ACCES con nombre comercial MOBILE STORE, en su escrito
de contestacion ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-002006-E, no invoca este
atenuante, sin embargo, debido a que en el presente caso no existié dafio técnico causado con
ocasion de la comisién de la infraccién, no aplica la ejecucion de una reparacion integral por
parte del comercializador.”

En referencia a las Agravantes se establece:

“1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacién y control, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada. (...)
Al respecto, la empresa MAC - ACCES con nombre comercial MOBILE STORE, no obstaculizé
las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante la sustanciacion del presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que técnicamente no se considera esta
situacion como un agravante.”

“2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la infraccién.
(---) por lo que al tratarse de una actividad netamente comercial (venta de un bien) es evidente
la obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comisién de la Infraccion, por tanto se
debe considerar esta circunstancia como agravante.”

“3. El caracter continuado de la conducta infractora. (...) no cumple con los fundamentos de
hecho y de derecho para ser considerada como una conducta continuada, /o0 que debera ser
considerado al momento de graduar la sancién que corresponda.”
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En mérito de todo lo sefialado y los documentos analizados que constan del expediente, se debe
considerar 3 CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y NINGUNA AGRAVANTE, segun lo determina
el articulo 130 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, considerando para el calculo de la
multa el monto de referencia obtenido de los ingresos totales del infractor correspondientes a su
Gltima declaracion de Impuesto a la Renta, garantizando el principio de proporcionalidad.

El referido informe juridico elaborado por la Direccién de Impugnaciones de ARCOTEL, signado
con el numero ARCOTEL-CJDI-2020-000111, en su parte final establece las conclusiones y
recomendaciones, mismas que son acogidas y su tenor literal se transcribe:

“VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

1. De la verificacion de la documentacion correspondiente al expediente administrativo
sancionador que concluy6 con la emisién de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ02-R-
2020-018, de fecha 29 de junio de 2020, que la Sociedad de Hecho, MAC-ACCES
(MOBILE STORE), es responsable de la comercializacién del equipo con IMEI
861616049058432 que no se encuentra homologado en el pais al sefior Danny
Figueroa Cortez, incurriendo en la prohibicion establecida en el articulo 87 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, configurandose la comisién de la INFRACCION DE
PRIMERA CLASE establecida en el articulo 117, letra a) nimero 1 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones y que el recurrente no ha logrado desvirtuar el cometimiento
de la infraccion.

2. Que en virtud del analisis realizado sobre los argumentos que guardan relacién a las
atenuantes y agravantes dispuesta en el articulo 130 y 131 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones que sirvieron para graduar la sancidbn es importante se
consideren los mismos para que la Coordinacién Zonal 2 realice el calculo de sancion
considerando la atenuante 1,3 y 4 del art. 130 y no se aplique ninguna de las
agravantes del art. 131 de la norma ibidem.

3. Que la actividad econémica del infractor no es la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusidn, television y audio y video por suscripcién que se
establece en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, sino la la venta al por menor de
computadoras incluso partes y piezas, de conformidad con la informacion del Registro
Unico de Contribuyentes, por lo que no esté obligado a tener titulo habilitante.

4, Al no estar obligado a tener titulo habilitante, para el calculo de la multa debe
considerarse el monto de referencia obtenido de los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Ultima declaracién de Impuesto a la Renta, garantizando el
principio de proporcionalidad.

En base a los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis precedente, se recomienda al
Coordinador General Juridico de ARCOTEL, ACEPTAR de forma parcial el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de
Representante de la Sociedad de Hecho MAC-ACCESS, disponiendo a la Coordinacion
Zonal 2 de acuerdo a sus atribuciones y competencias, recalcule la multa a ser impuesta,
debiendo calcular la misma tomando en consideracion el monto de referencia obtenido de
los ingresos totales del infractor correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la
Renta; y, lo establecido en el articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
referente a las circunstancias atenuantes, debiendo aplicarse en el presente caso la
atenuante 1, 3y 4 y no debe aplicarse ninguna agravante.”
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VI. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2,
acapites Il y lll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL; y, articulo 30
literales b) y d) de la Resolucién No. ARCOTEL-2019-0727 de 10 de septiembre de 2019, el
suscrito Coordinador General Juridico, en calidad de delegado del Director Ejecutivo de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2020-
00111 de 18 de noviembre de 2020.

Articulo 2.- ADMITIR PARCIALMENTE el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de la Sociedad de Hecho MAC-
ACCES, con documento No. ARCOTEL-DEDA-2020-009088-E de 13 de julio de 2020.

Articulo 3.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia de la infraccion sancionada en la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-R-2020-018 de 29 de junio de 2020 y la responsabilidad de la
administrada en el hecho sancionado.

Articulo 4.- DEJAR sin efecto la multa establecida en el articulo 3 de la Resolucién No.
ARCOTEL-CZ02-R-2020-018 de 29 de junio de 2020.

Articulo 5.- DISPONER a la Coordinacién Zonal 2 de ARCOTEL, que en el término de diez dias
contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, de acuerdo a sus atribuciones y
competencias, recalcule la multa a ser impuesta, debiendo calcular la misma tomando en
consideracion el monto de referencia obtenido de los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Ultima declaraciéon de Impuesto a la Renta; y, las atenuantes 1, 3y 4
establecidas en el articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y ninguna agravante
del articulo 131 ibidem.

Articulo 6.- INFORMAR al sefior Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de
la Sociedad de Hecho MAC-ACCES, que tiene derecho a impugnar esta Resolucién ante el
6rgano competente en sede administrativa o judicial en los términos y plazos que establece la
ley.

Articulo 7.- DISPONER que la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, proceda a notificar el contenido de este Oacto
administrativo al sefior Francisco Xavier Fierro Pérez en calidad de Representante de la
Sociedad de Hecho MAC-ACCES, en el correo electronico: dmendezmera@yahoo.com ; de
conformidad con el articulo 164 del Cédigo Organico Administrativo, direccion sefialada por el
recurrente en el escrito de interposicién del recurso para recibir notificaciones, direccion
electrénica sefialada por el recurrente para recibir notificaciones; a la Coordinacién General
Juridica; Coordinacion Zonal 2; Coordinacion General Administrativa Financiera, Coordinaciéon
Técnica de Titulos Habilitantes, Coordinacién Técnica de Control; Direccion de Impugnaciones
de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines
pertinentes. Notifiquese y Cumplase.-
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